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BEltNULF KANITSCHEIDEJI. (hrsg.v .): Mod~,."t NtJlurphiloJOphü. Wünburg: Königshawen und 
Neumann, 1984. DM 115 (geb.I/DM 86 (ktl. 

Hier wurde der Versuch untcmorIlfIKtl, einige der ncuc~n Ergebnisse von Ph}'Sik und 
Biologie "zu klären, zu ordnen und für ein kohärentes Verständnis der Natur aufzuschIieuen" 
(5.9). Dem Programm des 'Zcntrum5 für Philosophie und Grundlagen der Wissenschaft der 
Universität Giasen' folgend. dem drr:i der ins8_ 16 Autoren dieses Sammelbande$ angehören. 
betont der Herausgeber in der Einleitung. daß es das Zid dieso Bandes sei. -einen Bciuag zu 
leisten zur Oberwindung der vid beklagten Zenpliuuung der Nlturwissensdu.Cten in unüber· 
sehbare Spc:z.ia.Igcbiete- (5.12). Den bciu~gtndcn Autoren ginge es um die Hct2usschilung 
derjenigen ncucn Einsichten und begrifflichen Elemente, die in dn -naturwissenschaftliches 
Wdtbild" eingehen könnten (5.9). Doch diese Programmatik wird schon im eigenen Beitrag 
Kanitschcidcrs (Giessen), der die wanddnden Vcrhältnisbcstimmungen von Natwphilosophie 
und allg. Philosophiegesch.ichte seit Kant behanddt, mit Hinweis auf die ungeheure Problem. 
vielfalt eingachränkt (vgl. S.74). Teilweise crreicht wird dann der besc:hcidcnere Anspruch, 
eine Dokumentation bereittustdlen übet die verschiedenartigen Voraussetzungen, die naturwis­
scnschaftlic:hcn Theorien zugrunddiegen. Natwphilosophie, das sei eben keineswegs ".bsurde: 
Systcmspck.ulation" und auch nicht die Durchmwterung von Natur .uf einzelne erwüruchte 
Effdne. aber auch mehr als Sprachkritik der Au.uagen über die N.tur (vgl. S.64. 68), sondem 
analytischer wxI synthetischer Rückgriff auf Ergebnisse moderner Narurwisscnschaft mit "bö­
herem AlJgemeinheiugrad- im ·crfahrungsfemsten theoretischen Teil der Naturwissenschaft· 
(5.78 f.l. 

Analytiseh angelegt sind hi<r die Beilläge von D.M. Annstrong (5ydneyl und J.J.e. Sman 
(Canberra), die ein naturalistisches Menschenbild, das nur raum-zeitliche Entitäten zugrunde· 
legt (S.83 ff.) und einen "Determinismus der makroskopischen Elxne- voraussct%t, verteidigfil. 
5ynthetisehcn a.atokt<r hat hingegen der Obe .. iehtsartikd zur Entwicklung d<r Disku .. ioncn 
um die Evolutionstheorie. in dem Gerhard Vollmc:r (Giessen) lWlädut "Standaroeinwände" 
diskutiert und widerlegt, um dann am Beispiel der M.kroevolution zum menschlichen Auge 
(vgl. SJ02 ff.) .ufzuzeigen, daß eine bisherige Lücke der Argumentationskette durch Rf!alWe­
rung der Bedeutung von Doppclfunktioncn für die Entwicklwtg komplexer OrJane gesehlos· 
Sdl wird. In jeder Zwischenphase, hervorgerufen dwdt ungerichtete Mikromutationcn, kODnk 

die AwbildWlg der einen Funktion positiv bewenC1 werden. wähn:nd sich .ls Nebenprodukt 
eine weitere, zunächst neutral bewatete Funktion nUtentf.hel.:. womit der Einwand der extre­
men Unwahrscbcinlichkeit einmaliger Großmutationen entkräftet wird. 

Bcmd.QIaf Küppers (Göttingen) stdlt eine: Computcnimulation von mutierenden Reproduk. 
tionsgencrationcn mit eingebautem Sdcktionsmcchanismw vor; leider enthält sein Aufsa~ 
kc:incrlc.i Reflexionen über die Modifikationen unseres N.turventändnisscs durch die in ihrer 
Bedeutung fortwährend zunehmenden Computcnimulations.'Expcrimente' in video Gebieten 
heutiger N.ru.rwissenschah. 

Im Kapitel "Raum, Zeit und Kosmologie" behanddt WoUgang Büehd (Boehuml in seinem 
klaren wxI mit nic:ht·vcrfa1schend-simplifwcrendcn Vergleichen durehsetzten Beitrag u.a. die 
seit Poincare diskutiate Frage. ob Nichteuklidiz.itätsdfekte .uf die Deformation von Messin-
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strumcnten oder auf die tatsächliche Veränderung von Lagebeziehungen von Körpern in der 
Umgebung von Massen zurückzuführen sind, wie dies in der Allgemeinen Relativitätstheorie 
Einsterns gcforden wird . Büchel siehe" beiden Auffassungen widerspruchsfreie Durchführbar­
keit zu, korrum aber dennoch zu einem Votum für die rdativistische Hypothese der 'Raum­
krümmung', da durch sie eine größere "Einheitlichkeit der Naturbesc:hrdbung" erreicht würde 
(S.17I, 177; vgl. jedoch auch 5.74, 66, 240 zu Einschränkungen gegenüber dieser Methooolo­
gie!). Der als ~rblick zu Hauptrcsultaten moderner Kosmologie angelegte technischere Auf-
51tz Roheno Torenis (Pueno Riro) ist demgegenüber wissenschaftstheoretisch naiv. Interessan­
tefe Ergänzungen bieten die Seiten 214 ff. (Gravitationslinsen) und 310 ff. (Methodik in 
Abgrenzung zur Biologie). 

Das ttntrale Thema der Aufsatzsammlung ist die Interpretation der Quantenmechanik. John 
Archibald Whct:ler (Texas) ilIustrien in einem pädagogisch ausgezeichneten Artikel viele ihrer 
ftir ihn "rätselhaften Züge". Whct:lers Kronzeuge für die grundlegende Andersartigkeit von 
Quantenphänomenen gegenüber makroskopischen (Alltags) Prozessen, dem entscheidenden 
Einfluß der Wahl der Messappantur auf das elementare Quantenphänomen (,,,gI. 5.214 bzw. 
246) sind sog. "delayed<hoice" Experimente (5.210 u. 216 f.). die belegen: "Natur ist auf der 
Quantenebene keine Maschine, die unaufhahsam ihren Weg geht. Die Antwort, die wir erhal­
ten, hängt von der Frage ab, die wir stellen" (5.2lt) - so vielleicht der überspitzte Endpunkt 
des Niedergangs der Naturphilosophie des Mechanismus, wie ihn hier Jacques Merlcau-Ponry 
(Paris) ebenfalls mit der Endstation Quantenmechanik nachgezeichnet hat. Eben weil Diskus­
sionen wie die zwischen Einstein und Bohr nicht den Fonnalismus, sondern dessen Interptcta­
tion bcuafen (S.204 u. 41) und sich in ihnen Fragen der IIn )Adäquameit von Sprechweisen 
und Ontologien (vgl. 5.58, 138) niederschlugen, ist für Manfred Stöckler (Giessen) die Diskw­
sion um de:n Dualismus von Welle und Teilchen ein MWlerbeispiel für eine modem verstande· 
ne: Naturphilosophie (5.239) . Stöckler hätte gut daran getan, auch nach neueren Varianten dC!S 
Wellc-Teilchen-Dualismus Ausschau zu hahen, zu denen man eN.'a den merkwürdigen Status 
der Quarks zählen könnte : einerseits pumklörmige Streuzentren, also 'Teilchen', andererseits 
räumlich "confincd" in noch unverstandenen gebundenen Zusländen, also 'wellenanig', anstalt 
schon bei den Anfangsgründen der Quantenelektrodynamik abzubrechen. 

Hans Primas (Zürich) polemisien gegen die Unfähigkeit der allgemeinen Systemtheorie, mit 
sog. verschränkten Systemen vom Einstein-Podolsky-Rosc:n-Typ fenig zu werden . Peter Mit­
telstaedt (Köln) rechtfertigt die Quantenlogik als ein c: Mögl ichkeit, die Neuanigkeit quanten­
ph)'sikalischer Phänomene zu erfassen. Auch Michael Drieschner (z .Z, Percha) spricht sich für 
eine solche Logik "zeitlicher Aussagen" aus, weil es bei quamenmechanischen Objekten nicht 
zulässig sei, das Vorliegen einer Eigenschaft an sich vorauszusetzc:n. wie dies konstitutiv für 
den Boole$Chen Eigenschaftsverband der klassischen Physik sei (5.:58) . Die von der Weizsäcker­
Schule in Nachfolge des Kanuschen Programms (vgl. dazu SA1, 50 f,) gesuchten ße:dingWlgen 
der Möglichkeit von Erfahrung überhaupt in den Symmetrieprinzipien der Quantenfeldtheorie 
zu suchen (5.60) bleibt unplausibcl, da u.a. nicht tranSttndental, sondern nur pragmatisch 
begründet wird, welche von mehreren 11 priori gleichermaßen plausiblen Symmeuien in 'Grand 
Unifying Theories' diejenige ist. die nach zwischengcschalteten Symmelriebrechungsstufen 
(vgl. S.76) eine brauchbare Phänomenologie liefert. 

Neben dem Fehlen von Namen- wxI Sachregister ist bedauerlich, daß vie1e wichtige Entwick­
lungen heutiger Naturwissenschaft nicht oder nur beiläufig erwähnt sind - allein aus dem 
Bereich Physik u.a. die Synergetik. die Chaostheorie, die Superstringmodelle. Compositc-Modd­
le und die dahinter stehende Rekursionsformel der 'Bausteine von Bausteinen von .. .'. 

Aus den programmatischen Bemerkungen zu Anfang wird begreiflich, wieso in d iesem Sam­
melband fast nur über Grundlagenprohleme der Physik und Biologie gesprochen wird: Natur­
philosophie wird von den meisten Autoren so eng an die Geltung und Ergebnisse der fakti -
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sehen Wissenschaft von der Naturerfahrung angebunden. daß andere Formen der Naturerfah· 
rung. wie ,ie nicht in den Wissenschaften, sondern z.D. im alhäglicht'n Umgang, in der Politik, 
der Ethik, den Künsten, zum Ausdruck kommc=n. eigentlich nur in den "krilischen Bemerkun­
gen zu neueta) naturphilosophi.schen Fehlschlüssen" von H.3ns lenk (KarlsruheJ thematisiert 
werden. Naturphilosophie ist in Lenh Rahmen des kritischen oder hypolhclhchcn Realismus 
"Imcrpretationskonstrukt zur Deutung von kognitiven Erfassungsweisen (eben nicht nur dc:r 
NaIW"\lo·uscnschaft. K.H .• , die der Mensch zur Erkenntnis oder zur Orientierung angesichts der 
ihm umgebenden niclmnenschlichen Natur ausbilder" (S. 111). leh häue mir geu'üoschl, ~ 
,,'crugnens die durch Lenk, Kritik direkt angesprochenen Autoren dieses Bandes (vgl . S.10) 
o&r der Herausgeber zu diesem cmstzunehmendcn Vorwurf eines eingeengten Ventandnisses 
\'on Naturphilosophie SlcUung bezogen häuen. 

KLAus HENTSOtf.L 


