Christoph Hubig

Analogie und Ahnlichkeit. Probleme einer theoretischen
Begriindung vergleichenden Denkens.

1. Das Problem

In den Sozialwissenschaften (z.B. Habermas 1969, S.158ff.) wird seit
geraumer Zeit gefordert, daB die Theorien iber ihre Kontrollierbarkeit,
Falsifizierbarkeit etc. hinaus addquater werden miissen. Der Pluralismus
der Paradigmen und die allerorten zu beobachtende Tendenz zu ,,qualita-
tiven“ Analyseverfahren sind Indiz fiir diese Problemeinschitzung. Da der
Anspruch der klassischen Definition der Wahrheit, ,,adaequatio rei et
intellectus“ zu sein, angesichts der Selbstvergewisserung der Wissenschaft
iiber die funktionalen, methodologischen, praktischen u.a. Kriterien der
Wahrheitsanerkennung nicht mehr aufrecht zu erhalten ist, da eine objek-
tive Instanz der Dinge nicht gegeben, sondern erst durch jene Anerken-
nung der Wahrheit konstituiert wird, wird iber diec Forderung nach
Adaquatheit jener alte Dingbezug als Forderung nach der Wahrheitsfa-
higkeit der Theoricn weiter transportiert. Sie dirfen thr Thema nicht ver-
fehlen, miissen unserer Problemintuition geniigen, diirfen nicht einer ,,hal-
bierten Rationalitat* verhaftet sein, nicht instrumentell verengt oder me-
taphysisch ausgeweitet, nicht einseitigen Funktionalitdten verpflichtet oder
Dogmatiken mit Universalititsanspruch - eben adiquat.

Parallel zu jener Problemeinschitzung sind die Versuche zu beobach-
ten, im Vorfeld der Theorieniiberpriifung, also dem Feld der Theorienge-
nese, Strategicn zu etablieren, jenem vagen Anspruch auf Adiquatheit
gerecht zu werden. Die Privilegierung der sogenannten Vorurteile und ein
vorschneller Rekurs auf die Hermeneutik l6sen nicht das Problem, son-
dern entfalten es erst (Hubig 1985, 1985a). Andererseits sind gerade fiir
die Sozialwissenschaften Kriterien praktischer Rationalitit formulierbar,
gach dcnen theoretische Kategorien vorab diskutiert werden konnen (Hu-

ig, ebd.).

g,Im Bereich der Psychologie stellt sich das Programm der ,,komparati-
ven Kasuistik im AnschluB an die Soziologen Glaser und Strauss (1967/
1979) der Forderung, empirische Ansitze bereits zur Gewinnung von
Theorien fruchtbar zu machen, und zwar nicht mehr als ,,bloBe Erkun-
dungsstudien“, sondern als strukturiertes, Theorien vorbereitendes Proce-
dere, das den Anspruch auf Systematik erheben kann (Jiittemann 1981 ff.).
Das ist der alte Traum von einer Heuristjk, die unsere Theorienproduk-
tion aus dem Bereich unzuginglicher Genialitit in die Dimension des wis-
senschaftlichen Diskurses zuriickholt. _

Ich mochte nachfolgend in konstruktiver Absicht einige theoretische
Probleme dieser Heuristik skizzieren, um von dort aus nochmals den Blick
auf meine frither und andernorts (Hubig 1985) vertretene Position zu len-
ken, daB solche Strategien der Theorien-Genese nur unter wissenschafts-
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ethischen, praktischen Kriterien rechtfertighar sind, wihrend ihre theoreti-
sche Begriindung nach wic vor dem UberpriifungsprozeB im Bereich der
Theoriengeltungsdiskussion unterliegt. Das schlieBt nicht aus, daB solche
Geltungsiberlegungen bereits in den ProzeB der Komparation, wie Jiit-
temann fordert, integriert werden konnen. Der Versuch einer theoreti-
schen Begriindung von Heuristik und Theoriengenese fithrt in Zirkel, die
ich nachfolgend darstellen will.

2. Heuristik (1) - ibre Tradition

Die Problematik der Theoriengenese wird in der Philosophie im Bereich
der Topik behandelt. Die Topik wurde von Aristoteles als ein Verfahren
begriindet, mittels dessen die Begriffe gefunden werden sollten, auf denen
sich Argumente und logische Schliisse aufbauen lassen. Er wollte mit der
Topik ,,ein Verfahren ... finden, mit dessen Hilfe wir fahig sein werden,
au.lP der Grundlage der herrschenden Mecinungen iiber jede vorgelegte
Zweifelsfrage zu einem Urteil zu kommen* (Aristoteles, Topik, Organon
V, 1968: 1,1 100a). Die Geltung solcherlei gewonnener Urteile, so Ari-
stoteles, ist diejenige des Wahrscheinlichen, mit dem sich seine Topik
beschiftigt. Neben der Interpretationstradition, die jenes Wahrscheinliche
als blofi Wahrscheinliches interpretierte, und somit als Gegenstand wahrer
Wissenschaft abwertete (so der Aristoteles-Kommentator Alexander von
Aphrodisias), begriindete sich auf dieser Programmatik eine Tradition, die
mit Adrastus von Aphrodisias jenes Wahrscheinliche als mindestens
Wahrscheinliches interpretierte, somit zum Anfang jeglicher wissenschaft-
licher Uberlegung aufwertete und dem gesamten Organon der Methodo-
logie voranstelite. Diese Tradition hatte iiber Cicero, Quintilian und die
humanistischen Dialektiker die Topik als Medium weitergefiihrt, das die
Voraussetzungen fiir die begriffliche Identifikation der Erkenntnis und die
normierende Identifikation der Praxis erschlieBen sollte. Topoi (wortl.:
Orte) sind die Aspekte der Er-Orterung eines Problems; sie dienen der
Findung von Argumentationen, Begriindungen und Beweisen. Ein Topos
resultiert aus der zentralen Problematik der Aufgabenstellung und macht
unter genau diesem Gesichtspunkt das vorhandene Datenmaterial erst
verfigbar. Unter einem Topos fallen bestimmte Merkmale eines Gegen-

standes iiberhaupt erst ins Auge. Dabei lassen sich vier Auspragungen der
Tradition topischen Denkens unterscheiden:

- Bei Cicero wurde Topik begriffen als praktische Disziplin, die unter
ethischen Gesichtspunkten Strategien des Denkens und Sagens aus-
wahlt, analysiert und auf ihre Konsequenzen testet. Die Verfahren
innerhalb der Topik lassen sich als Entscheidungen rekonstruieren, die
rechtfertigungsbediirftig sind. Denn sie bestehen darin, Einzelpro-
bleme und Einzelphinomene als ,,questiones infinitac“, Grundsatzfra-
gen, zu interpretieren, die die ,,communes rerum et generum sum-
mae“ betreffen, also das, was den Einzeldingen gemeinsam ist und
iiber den Arten steht, und dies 1Bt sich nur unter eincr vis (Kraft) der
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w7Amplifikation“, der Erweiterung, Verallgemeinerung, ins Blickfeld
bekommen. Die Richtung aber, nach der von einem Einzelproblem
oder einem Einzelphinomen zu einer Grundsatzfrage im Zuge einer
Erweiterung vorgegangen werden kann, ist rechtfertigungsbediirftig
(Cicero, De Oratore, 1I. Absch. 146ff.). Aus der ,,UnfaBbarkeit der
tiefsten Probleme fiir den menschlichen Geist“ begriindete der Huma-.
nist Rudolph Agricola die Notwendigkeit, eine jeweils praktikulare und
perspektivistische Darstellung zu finden, die durch den jeweiligen To-
pos begriindet und zugeleich eingegrenzt wird (Agricola, 1521: I, Ka-
pitel 4 und 15).

~ Weiterhin wurde Topik als diejenige Disziplin entworfen, die die re-
gulativen Ideen gedanklicher Ordnung vorstellt, und damit das Mog-
lichkeitsfeld des Denkens iiberhaupt thematisiert. Kant hat eine der-
artige ,transzendentale Topik* als dasjenige Feld rekonstruiert, inner-
halb dessen wir durch Entscheidungen bestimmte Erkenntnisprobleme
den entsprechenden Erkenntnisvermdgen zuschlagen (Kant, Kritik der
reinen Vernunft, B 317, 319).

- Dirittens wurde die Topik entworfen als eine Kunstlehre (ars inveni-
endi), die den Moglichkeitsspielraum von Problemlosungen durch die
Bereitstellung von Verfahren der Kombinatorik und Interpolation er-
schlieBen sollte. Diese kombinatorische oder lullistische Heuristik
(Raimundus Lullus 1275, 1 eibniz 1676) setzt allerdings voraus, da8 der
Problembereich durch eine Menge endlicher Pradikate beschricben
werden kann, deren Kombination alle moglichen Losungen enthalt.

- Unter einem vierten Gesichtpunkt wird Heuristik als ein Verfahren
betrachtet, das Kandidaten moglichen Wissens vorstellt, die durch die
Verfahren der Ahnlichkeitsbetrachtung, des Analogieschlusses oder
der Abduktion gewonnen werden. So zeigten Charles Sander Peirce
und Wilhelm Wundt, daB selbst unsere singularen Erfahrungsurteile
iiber Einzelphinomene auf ,,abduktiven* Schliissen beruhen, d.h _Er-
weiterungsschliissen, mittels derer unter unausgesprochenen Geset-
zesunterstellungen die Dinge identifiziert werden, und daB daher Er-
fahrungsurteile zur nachtraglichen Absicherung von Geltungsansprii-
chen jener, der heuristischen Dimensionen zugeordneten, Identifizie-
rungen problematisch, weil zirkular sind (Peirce, S.283; unter Bezug
auf Wundt).

Im Blick auf die Probleme einer komparativen Kasuistik als einer ,,iterati-
ven Such- und Priifstrategie zur Generierung funktional relevanter Hypo-
thesen und einer ebenfalls iterativen Vorbereitungsstrategie zur Initiie-
rung und Strukturierung empirisch fundierter Konstruktionsprozesse fir
adiquate Theorien iiber psychologisch beschreibbare Phinomene* (Jiit-
temann 1981, S.103) wnrcP fir uns die Tradition der Topik in ihrer ersten
und vierten Ausprigung interessant. Denn die komparative Kasuistik soll
der Generierung von Hypothesen dienen, ,,die bei vergleichbaren Fillen
als Ubereinstimmungen sichtbar werden®, ohne daB fir diese Ergebnisse
bereits ein ausdriicklicher Erklirungsanspruch erhoben werden soll. Aller-
dings stehen diese Ergebnisse bereits ,,unter der Annahme einer funktio-
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nalen Relevanz bzw. potentiellen funktionalen Relevanz, die besonders
hiufig als entwicklungsfunktionale Relevanz erkennbar sein diirfte, da sich
die Anwendung der Strategic der komparativen Kasuistik vor allem auf
die Untersuchung entwicklungsspezifischer Phanomene erstreckt* (Jiitte-
mann, ebd.). Der Gesichtspunkt der funktionalen Relevanz verweist auf
die Diskussion innerhalb der Topik im ersten Sinne; die durch jenes Ver-
fahren zu ermdglichende ,klassifizierende Diversifikation qualitativ faBba-
rer Phinomene® (Jiittemann 1981, S.104), die innerhalb der komplexen
Strukturen des Gegenstandsbereiches allererst die Phinomene als solche
zu identifizieren erlauben soll, verweist auf die Topik in ihrer unter dem
vierten Aspekt diskutierten Gestalt. Insgesamt soll die Untersuchung je-
doch jeweils begrenzt werden durch die phianomenspezifische psychologi-
sche Homogenitat des Gegenstandsbereiches (Jittemann, ebd. S.105,
106), deren Topoi, die jene Begrenzung allererst herstellen, zu diskutieren
wiaren. Von Ubereinstimmungen, die ins Blickfeld geraten, spricht Jiitte-
mann im Sinne von unmittelbaren Auffilligkeiten, deren durchgangige
oder deutliche Haufung (ebd., S.108) sowohl ihre funktionale Relevanz
als auch die Moglichkeit begriinden soll, von einer Individualtheorie zu
iiberindividuellen Phinomenen iiberzugehen. i

Die vorausgesetzte Unmittelbarkeit, unter der Ubereinstimmungen,
Analogien, Ahnlichkeiten und Haufungen ins Blickfeld geraten, stellt die
Achillesferse jeglichen heuristischen Vorgehens dieser Art dar. Insbeson-
dere, wenn durch solche Uberlegungen die ,,Ausschaltung methodenab
hangiger Effckte” (Jittemann, ebd., S.116) erbracht werden soll, scheint
mir jener Ansatz iiberlastet, denn sowohl die Homogenitatskriterien fiir
den Gegenstandsbereich, die Auswahl der Fragestellungen, die Klassifika-
tion der Phianomene als auch die Typendifferenzierung stehen selbstver-
standlich unter psychologischen Gesichtspunkten, also den entsprechen-
den Topoi, die durch die Resultate selbst nicht gerechtfertigt werden kon-
nen. Dennoch wird man ja irgendwie mit den Phianomenen eines voraus-
gesetzten Gegenstandsbereiches ,,anfangen miissen. Phdanomene sind,
wie Husserl sie bestimmte, ,,blofe Seimanspriiche (Husserl 1973 S.60).
Wie sind solcherlei Anspriiche zu identifizieren?

3. Analogie = erster Klirungsversuch der ,,Unmittelbarkeit“

Was jedem zunachst auffallt, sind die Analogien. Gerade deshalb jedoch
warnen Vertreter einer klassischen Wissenschaftstheorie, wie beispiels-
weise Hempel und Stegmiiller, vor einem Denken in Analogien (Hempel
1977, S.157; Stegmiiller 1969, S.131-137). Denn ipamer, wenn jemand
behauptete, A sei analog B, miisse er prazisieren, hinsichtlich welcher Ge-
setzesklassen G und G*, wobei er zugleich behauptete, daB jene Geset-
zesklassen formal isomorph seien. Dies konne er aber erst aus Experi-
menten oder Beobachtungen wissen, so daB er dann das Analogiemodell
nicht mehr bendtige oder, wenn er nichts dergleichen wisse, sei sein Ana-
logiemodell wertlos. Diese Zuriickweisung eines Denkens in Analogien ist
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jedoch nur sinnvoll im Diskurs, der sich mit der Gelfung von Theorien be-
schiftigt. Wie steht es mit ihnen fiir die Theoriengenese?

Kant bestimmte Analogjen als ,,eine vollkommene Ahnlichkeit zweier
Verhaltnisse zwischen ganz unihnlichen Dingen“ (Kant, Prolegomena §
58). Damit charakterisierte er die sogenannte Proportionalititsanalogie,
die das Verhiltnis von Attributen zweier Gegenstandsbereiche unterein-
ander in einen Bezug setzt. Heuristischen Wert hat diese sogenanate Pro-
portionalitdtsanalogie, wena der Bezug gefaBt wird als: A verhilt sich zu B
im Gegenstandsbereich 1 wie C zu X im Gegenstandsbereich 2. Der Fin-*
dungskandidat X kann also durch die Charakterisierung der Verhiltnisse
cingegrenzt werden. Erkenntnisse aus dem Gegenstandsbereich 1 konnen
auf den Gegenstandsbereich 2 iibertragen werden und werden somit zu
Kandidaten der Uberpriifung. Neben der Proportionalititsanalogie wird
in einer seit der Scholastik gelaufigen Unterscheidung die Attributions-
analogie als Ubertragung eines Attributs von einem Gegenstandsbereich
auf einen anderen charakterisiert, was jedoch meistens unter Hinweis auf
dic Gleichheit von Verhiltnissen, also unter Hinweis auf Proportionali-
titen begriindet wird. Was rechtfertigt aber die Ubertragung von Verhilt-
nisbestimmungen, etwa in der Art, daB das, was dem Vogel der Fliigel sei,
dem Fisch die Flosse (Aristoteles, De parte animalium), oder was einem
Kind seine Mutter sei, einer Kolonie thr Mutterland sei? Die Ubertr
von Verhiltnisbestimmungen rechtfertigt durch den Hinweis auf gleiche
Funktionen oder gleiche Strukturen. Was bedeutet aber in diesen Fillen
Gleichheit? In der Gleichheit ist offenbar immer auch eine Differenz mit-
gedacht, denn sonst konnte man ja Identitit behaupten. Wir werden also
von unscren Analogiebetrachtungen her an die Problematik des Begriffes
der Ahnlichkeit weiter verwiesen.

Dies gilt auch fiir einen dritten Typ von Analogien, wie er zur Suche
nach hypothetischen Problemlosungen etwa folgendermaBen eingesetzt
wird (Frey 1982, S.240). ,,Wenn man feststelit, daB aus a€ A, a€B, ...
jeweils f folgt, so wird per Analogiam vermutet, daB in einem Fall C bei
a € C auch f folgen wird.“ Unter der Feststellung einer wie immer gearte-
ten Beziehung zwischen a und f wird eine Analogie zwischen A, B und C
vermutet, bzw. ausgeschlossen, wenn in einem Bereich D a nicht f als Fol-
ge zeitigt. Diese Analogicbetrachtung setzt die Identifizierung von einem a
und einem f voraus und unter dem Gesichtspunkt ihrer Verkniipfung er-
scheinen dann bestimmte Bereiche oder Instanzen A B C als Kandidaten
einer niheren Analyse, bzw. werden Instanzen oder Bereiche wie D aus
einer einer solchen Analyse ausgegrenzt. Die Verkniipfung von a mit f ist
dann der Gesichtspunkt, unter dem bestimmte Bereiche als vergleichbar
erscheinen. Ein solcher Begriff von Analogie verweist uns nicht an ein
vorauszusetzendes Konzept von Ahnlichkeit, was aber nicht bedeutet, daB
es ein autonomer Ausgangspunkt der Analyse wire: Denn hier wird auf
die Rechtfertigungsnotwendigkeit des Topos, a mit f in Bezug, und zwar
giiltigen Bezug zu setzen, ersichtlich. Die klassischen Proportionalitits-
analogien verweisen zudem iiber die voraussetzenden Konzepte der Ahn-
lichkeit ebenfalls weiter an die entsprechenden Topoi, unter denen die
Ahnlichkeiten fiberhaupt als solche erscheinen: Entweder handelt es sich
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um vorauszusetzende funktionale Gesichtspunkte (beim Vogel-Fisch-Bei-
spiel) oder um Strukturanalogien (beim Mutter-Kolonie-Beispiel). Unter
jewells anderen Topoi konnte man die Analogien entweder abstreiten,
oder sogar umgekehrt formulicren: Wenn man beispielsweise ,,Mutter
nicht unter dem Gesichtspunkt ihrer Erzichungsautoritit, sondern unter
dem Gesichtspunkt eines urspriinglichen Naturvorbilds interpretieren
wiirde, wiirde sich die Proportionalitat zwischen Kolonien/Entwicklungs-
lindern und ,Mutterlindern“ umkehren. (Die Entwicklungslinder beka-
men dann, unter dem Topos Natur, ,,Mutterfunktion* fiir die zivilisierten
Gesellschaften.)

4. Ahnlichkeit = zweiter Klirungsversuch der Unmittelbarkeit

Wenn bestimmte Phinomene einander bloB in einer gewissen Hinsicht
gleich sind, z B. in ihrer Beziehung zu einem jeweiligen oder gemeinsa-
men Anderen, werden sie als einander dhnlich betrachtet. Zur Auffindung
von Analogien wird man an die zunachst auffallenden Ahnlichkeiten wei-
ter verwiesen. Oft wird Ahnlichkeit von Phinomenen dadurch definiert,
daB sie in einer bestimmten Menge von Merkmalen iibereinstimmen. Da-
bei sollen die Mengen typischer Eigenschaften sich entweder mindestens
zur Hilfte unterscheiden (Koj 1969, S.78-87), was jedoch eine festgelegte
und abzihlbare Menge der wesentlichen Eigenschaften eines Objektes
voraussetzt und uns an den entsprechenden Gesichtspunkt (Topos) wei-
terverweist. Oder man liberalisiert das Konzept der Ahnlichkeit (wie etwa
Pawlowski 1980), der verschiedene Grade von Ahnlichkeit als Grade der
Ubereinstimmung entsprechend der Klassenzugehorigkeit zuliBt. Dies
fuhrt jedoch dazu, daB jeder Gegenstand und jedes Phinomen jedem
anderen in irgendeiner Weise dhnlich sein kann - das Konzept der Ahn
lichkeit verliert seine heuristische Funktion, weil es seine Selektionsfunk’
tion verliert. )

Aus diesem Grund wird der Begriff der Ahnlichkeit von manchen
Philosophen als undefinierter Grundbegriff eingefiihrt. So bestimmt Car-
nap den Begriff jeweiliger Ahnlichkeit als Resultat einer Relationsbe-
schreibung, nach der bestimmte Dinge in einem Merkmal dann einander
ahnlich sind, wenn sie gemeinsame Ziige tragen, die im ,,Gesamtkorper”
der entsprechenden Merkmale einen Abstand haben, der kleiner ist als
eine gewisse, willkiirlich festgesetzte [Herv. C.H.] GroBe (Carnap 1966,
S.100). Solche Relationen bilden die undefinierten Grundbegriffe des
Systems, nicht die Grundelemente; diese werden erst aus den Grundrela-
tionen (als deren Feld) konstruiert: Die ,,annihernde Ubereinstimmung
zweier Elementarerlebnisse in bezug auf irgendein Bestimmungsstiick
zweier Bestandteile* konstituiere zunichst eine Beziehung der ,,Teildhn-
lichkeit“, ,Unter dem Begriff der Ahnlichkeit im Unterschied zur Teil-
ahnlichkeit wollen wir ... die entsprechende Beziehung zwischen Empfin-
dungsqualitaten verstehen“. Wenn das Bestehen der Teilihnlichkeit zwi-
schen zwei Elementarerlebnissen X und Y erkannt wird, muB eine Erin-
nerungsvorstellung des fritheren von beiden, etwa X mit Y verglichen wer-
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den. Dieser Erkenntnisvorgang ist im Gegensatz zur Ahnlichkeitsrelation
selbst nicht reflexiv. Carnap nennt ihn die ,, Ahnlichkeitserinnerung® und
definiert diese als Grundrelation. Diese ist, wie oben gesagt, als undefi-
nicrbare GroBe eingefithrt. Sie wird bestimmt als Erinnerung an eine
ganzliche oder anndhernde Ubereinstimmung von Elementarerlebnissen
bzw. ihren Vorstellungen. Das Problem wird also in den Begriff ,,anni-
hernd“ weitertransportiert (Carnap, ebd., S. 109).

Von Quine wird die ,Erinnerung an ein frither beobachtetes Auftre-
ten“ (in diesem Fall bezogen auf Ausdriicke) ebenfalls als Grundinstanz
cingefithrt. Auf der Basis dieser Erinnerung komme man zu speziellcn
Formen von Analogien, die man als Extrapolationen bezeichnen konne.
Was bei Carnap das Kriterium der willkiirlich eingesetzten GroBe ist,
unter die ein Merkmals-Abstand fallen miisse, wird bei Quine das Krite-
rium der Einfachheit: , Einfachheit ist die Richtschnur des Extrapolie-
rens“. Der ,Einfachheitstriecb“ wird als neurologischer Mechanismus
betrachtet, der von Gberwiltigendem Uberlebenswert sei, indem er giin-
stige Arbeitsbedingungen fiir die anhaltende Tatigkeit der schopferischen
Phantasie erzeuge, weil er die Menge der ausreichenden Stichproben zur
Uberpriifung von Konsequenzen bestimmter Annahmen reduziere (Quine
1976/1980, S. 30, 39, 49). Im Erkennen von Ahnlichkeiten ist, so Wittgen-
stein, ,,das Verstindnis weiter als alle Beispicle* (Wittgenstein, PU, S. 208,
209). Alle Versuche, das Erkennen oder Erinnern von Ahnlichkeiten oder
Analogien als Grundrelation einzufithren, verweisen dennoch immer
weiter an die Gesichtspunkte, Kriterien oder Regeln, unter denen jene
Erinnerung steht.

S. Regel — dritter Klarungsversuch

Kann es Regeln fir die Erinnerung von Ahnlichkeiten und Analogien
geben? Konnen wir die leitenden Topoi als Regeln des Erkennens von
Ahnlichkeiten oder Analogien beschreiben? ,,Was man aber beschreiben
kann an einer Regel, ist das bestindige Wiederkehren gleicher oder dhnli-
cher Handlungen. Dies ist ein Beschreiben der RegelmabBigkeit [dieser
Regel]“ (Billing 1979, S.98). Eine Regel zu definieren wiirde vorausset-
zen, zu wissen, was eine Regel ist, weil Definitionen bereits Regeln dar-
stellen. Regeln werden iiber Ahnlichkeitsbetrachtungen ihrer Befolgungen
rekonstruierbar und beschreibbar als RegelmaBigkeiten des unter ihnen
stehenden Verhaltens. Dieses Verhalten wirkt Giberdies auf einmal rekon-
struierte und dem sich Verhaltenden bewuBte Regeln zuriick, indem es
die Regeln erweitert, einengt, stabilisiert oder dndert, denn jede Anwen-
dung einer Regel ist ein Mehr gegeniiber der Regel, die sich Giber die
potentiellen Verkniipfungen innerhalb von Definitionsbereichen erstrek-
ken. (Die Regeln des FuBfallspiels oder des Schachspiels legen nicht fest,
wie die konkreten Spiele ausschen.) In der sprachlichen Fassung von
Regeln wird mit jedem verwendeten Begriff gerade wieder auf Regeln
referiert. Dies hat bereits Aristoteles an dem Begriff ,,Freigiebigkeit* ver-
deutlicht. Hierfiir konne man zwar durchaus eine Regel aufstellen, wie
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etwa ,,Gib den richtigen Personen zu den richtigen Zeitpunkten hinrei-
chend viel, und achte darauf, daB die Absichten richtig sind“. Das Ver-
standnis dieser Anleitung setzt aber bereits eine Vorstellung von dem, was
Freigiebigkeit bedeuten soll, voraus. ,,Mit anderen Worten, die allgemeine
Regel muB unter Zuhilfenahme faktischer oder gedachter Beispiele erst
konkretisiert werden“ (Nordenstam 1986, S.321ff.), damit sie als Regel
iiberhaupt erst verstandlich wird. Aus demselben Grund wehrt Quine alle
Versuche, Ahnlichkeit iiber eine Gemeinsamkeit von Eigenschaften oder
Klassenzugeharigkeiten zu erkliren, mit dem Argument ab, daBl damit die
Frage nach der Ahnlichkeit auf die Frage nach der Klassenzugehdorigkeit
verlagert wird und diese sei stets nur fur etwas als Identifiziertes zu erkla-
ren (Quine 1969, S.114ff.). Diese Identifikation ist aber bereits regelab-
hangig und das Erkennen der entsprechenden Regel setzt das Erkennen
von Ahnlichkeiten voraus, das in Beispielen gelernt wird. Dadurch werden
die ungeregelten Sinneseindriicke iberhaupt erst zu sinnvollen Einheiten.
Regeln selbst vermogen nicht zu bestimmen, warum wir bestimmte Ahn-
lichkeiten priviligieren und andere auBer Acht lassen. ,,Welche Ahnlich-
keiten wir priviligieren, zeigt sich gerade erst in der Verwendung [eines]
generellen Terminus [Topos] ...“ (Teuwsen 1988, S.87). Regeln sind also
Resultat einer vorgingigen Praxis, dic nicht bloB Gegenstand des Erler-
nens ist, sondern ihre Erlernbarkeit selbst reguliert.

6. Topik (2) = wieder am Ausgangspunkt

In seiner grundlegenden Arbeit zur Topik hob Bornscheucr (1976, S. 208)
vier Strukturmomente des Topos hervor:

- Jedem Topos wohnt eine Kraft inne, als eine Art Merkformel, vorhan-
denes Wissen auf bestimmte Regeln hin zu biindeln, auf diese Regeln
zu verweisen: die Symbolizitit des Topos.

- Diese Leistung wird ermoglicht auf einer gesellschaftlichen Basis, die
jene Verweisungskraft des Topos als Zeichen anerkennt: die Habitua-
litat des Topos in einer jeweils bestimmten Lebensform.

- Jeder Topos, der Interpretation ermoglicht, bedarf selber der Inter-
pretation, da er nur Moglichkeiten der Verkniipfung von Phinomenen,
Erlebnissen etc. bezeichnet: die Potentialitit des Topos.

- Diese wird erst wirklich, d.h. bekommt erst einen Bezug zu den Pha-

nomenen und Erlebnissen, wenn sie vom Subjekt jeweils anerkannt
wird: die Intentionalitit des Topos.

»Ohne den aktuellen Gebrauch in der Erorterung lebensbedeutsamer
Problemfallt sinkt ein Topos entweder zum Cliché ab, d. h. die reflexions-
lose Habitualitit, oder er verfliichtig sich zum bloBen Einfall, d. h. in eine
unverbindliche Potentialitit ... als reines Moment geistreich-assoziativer
Gedankenspiele ...“ (Bornscheuer 1976, S.102). Uber die Topik sind wir
also an die Anbindung der methodologischen Gesichtspunkte, die jegliche
komparative Heuristik leiten, an die Lebensform zuriickverwiesen. Diese
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Lebensform ist aber in ihrem Ist-Zustand nicht als solche bereits legiti-
miert, noch wird sie dies, wenn man versucht, sie in bestimmter Form zu
typisieren (vgl. Rieff 1960 - ,,psychological man*, dazu Hubig 1985, S. 335,
342). Denn sie kann ihrerseits deformiert sein, und diese Deformationen
konnen sich auf die Typenbildung iibertragen. Sie bedarf meines Erach-
tens praktischer Rationalitatskriterien, unter denen sowohl! typisierende
Klassifizierungen gerechtfertig werden konnen, insbesondere, wenn es
darum geht, bestimmte Phianomene als abweichend oder pathologisch zu
definieren. Diese Kriterien habe ich als Rationalitatskriterien inhaltlicher
Analyse im Gegensatz zu Kriterien der Verstandsrationalitit als Kriterien
der Rationalitat praktischer Vernuft rekonstruiert (Hubig 1985, S.342(f.).
Aber auch die Differenzierung und Spezifizierung, die erlaubt, einzelne
Phanomene iiberhaupt erst als solche zu identifizieren, bedarf der prakti-
schen Rechtfertigung. Diese Kriterien habe ich im Kontext der Probleme
der sogenannten biographischen Methodik als Kriterien der Idiographik
bzw. Kriterien der Synthesis von Erlebnissen und damit Kriterien der
Verallgemeinerbarkeit zu iberindividuellen Instanzen hin im Blick auf
Petrarcas Begriindung der Biographik herausgearbeitet (Hubig 1987).
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