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Open Science und Networked Science

Offenheit und Vernetzung als Leitmotive und Visionen
einer digitalen Wissenschaft im 21. Jahrhundert

von Matthias Schulze und Ralf Stockmann

“Powerful digital technologies for data acquisition, storage and manipulation
create new opportunities, but also risk widening the ‘digital divide'. Open Sci-
ence envisages optimal sharing of research results and tools: publications, data,
software, and educational resources. It will rely on advanced e-infrastructures
that enable online research collaboration. The potential to link cognate, and to
re-use initially unrelated datasets will reveal unexpected relationships and will
trigger new dynamics of scientific discovery. The collective intelligence of sci-
entific communities will be unleashed through new collaborations across insti-
tutional, disciplinary, sectoral and national boundaries. The open science envi-
ronments will help restore transparency and integrity to the scientific enterprise,
for al to see.” (ALLEA 2012: 5)

Dieser kurze Auszug aus der Préambel der Erklarung , Open Science for the
21st century“, die der Zusammenschluss der Europdischen Akademien
(ALLEA — ALL European Academies, The European Federation of National
Academies of Sciences and Humanities) im April 2012 verabschiedet hat,
macht deutlich, dass die Forderung nach offenem Umgang mit Wissen und
Information im wissenschaftlichen Bereich zunehmend an Relevanz ge-
winnt.!

Mehr oder weniger eingeflhrte Begriffe, Initiativen und Schlagworte pré-
gen zunehmend den offentlichen Diskurs, wenn es um Wissenschaftskom-
munikation, wissenschaftliche Infrastruktur und wissenschaftliches Arbeiten
geht: Open Source, Open Access, Open Review, Open Knowledge, Open
Metrics, Open Data etc., um nur einige zu nennen. Das gemeinsame Prafix
,offen* beinhaltet dabei zwel unterschiedliche Facetten: Zum einen die Of-
fenheit des Zugangs zu Daten, Code oder Ergebnissen, zum anderen das Ge-

1 Daneben erschienen zur selben Zeit von international angesehenen Einrichtungen wei-
tere Berichte, Erklérungen und Positionspapiere. Hingewiesen sei hier beispielhaft nur
auf The Royal Society (2012).
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bot der Transparenz, also der Offenlegung von Verfahren, Methoden und
Zielen.? Neben der Offenheit von Wissenschaft ist als ein weiteres Paradig-
ma, das sich immer stérker bemerkbar macht und zur Geltung gelangt, die
zunehmende Vernetzung von online betriebener Wissenschaft und Forschung
zu konstatieren. Etwa anderthalb bis zwei Jahrzehnte, nachdem das Internet
bzw. das Digitale algemein in der Wissenschaft bzw. der Wissenschafts-
kommunikation Einzug gehalten haben, wird die Vernetzung von Wissen-
schaft as ein dramatischer und grundlegender Wandel begriffen und be-
schrieben.?

Das Internet, Online-Kommunikation und Online-V erfahren revolutionie-
ren nicht nur wirtschaftliche Prozesse, den (sozialen) Alltag der Menschen
und weitere Lebenshereiche, sondern zunehmend auch Wissenschaft und
Forschung. Einige der immer wieder in diesem Zusammenhang genannten
Begrifflichkeiten sind Virtuelle Forschungsumgebungen, Forschungsdaten,
Grid, Clouds usw. Ob und inwieweit diese Schlagworte und Begriffe, die
dahinter stehenden Tendenzen und Initiativen am Beginn des 21. Jahrhun-
derts die Wissenschaft prégen und damit einen grundlegenden Strukturwan-
del hin zu mehr Offenheit, also zu ,,Open Science”, und zu Vernetzung, also
zu ,Networked Science*, Ausdruck und Geltung verschaffen und welche
Rahmenbedingungen hierfir noch geschaffen werden mussen, das ist aus
heutiger Sicht und Perspektive noch nicht wirklich absehbar, aber es gibt
einige Anhaltspunkte und Indizien, die dies hoffen lassen. Im Folgenden
sollen anhand der eingangs zitierten Européi sche-Akademien-Erklarung eini-
ge dieser Tendenzen skizziert und benannt werden.

2 Eine sehr gute Einfilhrung und einen ersten deutschsprachigen Uberblick tiber Initiati-
ven und Bewegungen, die offenen und mdglichst auch einfachen Zugang zu (wissen-
schaftlichen) Informationen fordern oder bereits gewéhrleisten, liefert der von Ulrich
Herb herausgegebene Sammelband Open Initiatives: Offenheit in der digitalen Welt
und Wissenschaft (Herb 2012b), der einige lesenswerte Beitrage zum Thema Open
Science und zu verwandten Themenfeldern bzw. Initiativen enthélt. Besonders erwéah-
nenswert im Zusammenhang mit der Thematik Wissenschaft und Offenheit sind die
Beitrége von Daniel Mietchen (Mietchen 2012), Jens Klump (zu Forschungsdaten), Jut-
taHaider (zu Open Access) und Ulrich Herb (Herb 2012a) selbst.

3 Einen instruktiven und wichtigen Beitrag zu dieser Thematik liefert Michael Nielsen
mit seiner kiirzlich erschienenen Untersuchung, die im Titel gar von einer neuen Ara
der vernetzten Wissenschaft handelt: Reinventing Discovery. The New Era of Net-
worked Science (Nielsen 2012).
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Um diese , Vision for Open Science” Realitdt werden zu lassen, bedarf es
ohne Zweifel noch einiger Anstrengungen und der Schaffung von V orausset-
zungen. Diese — auch als , digitale Transformation“* bezeichnete — Entwick-
lung, wirkt sich dabei nattrlich nicht nur auf die Zugénglichkeit und Ver-
arbeitungsform der Inhalte und der Informationsinfrastruktur aus, sondern
auch auf die Wissenschaft und alle mit ihr in Zusammenhang stehenden Be-
reiche und Prozesse selbst (etwaim Bereich der Kommunikations-, Arbeits-,
Erkenntnis- und Publikationsprozesse).”> Die Erklérung der Européischen
Akademien selbst nennt im nachfolgenden Text hierfir drei zu erfillende
wesentliche Bedingungen: ,,Open Scientific Content”, ,,Open e-Infrastruc-
tures* und ,,Open Scientific Culture® (vgl. ALLEA 2012: 5). Wéhrend es
sich bei der letzten der drei Bedingungen eher um ,sozio-kulturelle® Ar-
beits-/Verhaltensweisen und Verfahren handelt, geht es bei den beiden ande-
ren Voraussetzungen um Offenheit bezogen auf Inhalte (explizit ist in der Er-
kldrung von Publikationen und Daten die Rede, aber auch von Lehrmate-
rialien und Software) sowie vor allem auch infrastrukturelle Gegebenheiten.

» Open Scientific Culture"

Wie bel alen gesellschaftlichen Transformationsprozessen entstehen bel der
Umsetzung einer ,,Open Scientific Culture” verschiedene Geschwindigkei-
ten. Auch unter Wissenschaftlern finden sich , early adopter”, die sich seit
Jahren etwa auf Konferenzen via Twitter-Hashtags vernetzen. Wikis haben
breiten Einzug gehalten in den Wissensmanagement-Alltag von Wissen-
schaftlern, selbst Facebook wird nahezu subversiv genutzt zur Organisation
von kleinen Arbeitsgruppen — in Ermangelung éhnlich bedienfreundlicher
und verfligbarer Forschungsumgebungen. So wie die E-Mail seit Jahren aus
keinem Wissenschaftsbereich mehr wegzudenken ist, werden auch diese

4 so auch der Titel eines aktuellen DFG-Positionspapiers: ,, Die digitale Transformation
weiter gestalten — Der Beitrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu einer innova-
tiven Informationsinfrastruktur fir die Forschung“, Juli 2012: http://www.dfg.de/
download/pdf/foerderung/programme/lis/positionspapier_digitale_transformation.pdf

5 Diese , digitale Transformation” betrifft sicherlich alle wissenschaftlichen Disziplinen,
alerdings wohl nicht in gleichem Mal3e und vergleichbarer Intensitét und Ausprégung.
Einen sehr lesenswerten Beitrag zur Thematik ,, neue Werkzeuge und vernetzte Wissen-
schaft* (mit Beispielen aus geisteswissenschaftlichen Disziplinen wie der Germanistik
und der Philosophie) lieferten Horstmann, Kronenberg und Neubauer (2011).
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neuen, webbasierten Dienste eine immer weitere Verbreitung finden und
zunehmend al's sel bstverstandlich angesehen werden.

Fir die EinfUhrung von dezidiert fur die Wissenschaft entwickelten
Diensten, etwa fachspezifischen Virtuellen Forschungsumgebungen, stellen
die unterschiedlichen Geschwindigkeiten bei der Technologieaneignung je-
doch ein Problem dar. Selbst wenn Wissenschaftler eng in die Entwicklung
eingebunden werden, so werden sich in den jeweiligen Communities doch
Widerstande gegen neue Verfahren und Methoden regen. Grundsétzlich
unterscheidet man nun zwel Strategien: Top-down durch Forderstrategien,
Vorgaben und Empfehlungen oder Bottom-up durch Graswurzel projekte und
den Einsatz von ,Evangelists’. In beiden Féllen steht und fallt der Erfolg
damit, ob sich der jeweiligen Zielgruppe ein unmittelbarer Mehrwert und
Nutzen erschliefit.

» Open Scientific Content*

Die Entwicklungen hinsichtlich der flr die Wissenschaft relevanten Infor-
mationen ist spédtestens seit etwa Mitte der 1990er-Jahre davon geprégt, dass
wissenschaftlich relevante Informationen nur noch oder vor allem digital
vorliegen und produziert werden bzw. durch Digitalisierung bisher analoger
Materialien alte Wissensbesténde digital verfigbar gemacht werden. Hinzu
kommt auch, dass die Menge an Informationen und Inhalten, seien sie , digi-
tal-born“ oder im Nachhinein digitalisiert, immer schneller zunimmt.

Dies basiert u.a. auch auf einem Phanomen, welches zur selben Zeit ver-
stérkt zum Tragen kam und sich zunehmend verbreitete: die sogenannte ,, E-
Science”, bzw. neuerdings eher als ,,E-Research” bezeichnet. Wesentlich fir
diese Entwicklung der Wissenschaft (das ,,E* kann in diesem Zusammen-
hang am ehesten fir ,,enhanced”, also angereichert bzw. verbessert stehen)
waren technisch/strukturelle Faktoren. Hierunter sind die zunehmende Ver-
netzung und Anwendung von verteilten Rechnerarchitekturen, anwachsende
Rechenressourcen, Nutzung von Netzwerktechnologien an verteilten Stand-
orten zu fassen (ein wichtiges Schlagwort in diesem Zusammenhang ist das
»Grid-Computing” und ein weiteres die ,,Cloud"). Wesentlich hierbei ist die
Tatsache, dass Forscher zunehmend Netzwerkstrukturen nutzen wollen, ohne
sich mit den Rechnerarchitekturen auseinandersetzen zu miissen.®

6 Dies ist sicherlich auch ein Grund dafir, dass sich zunehmend auch die Geisteswissen-
schaften (Stichwort ,, Digital Humanities*) in diesem Bereich engagieren.
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Neben den digitalen oder digitalisierten Inhalten gewinnt — wie oben
schon erwahnt — auch die infrastrukturelle Ebene immer mehr an Bedeutung.
Mit Blick auf die infrastrukturellen Implikationen ist natiirlich vor allem und
in erster Linie das Internet selbst zu nennen, das seit spatestens Mitte der
1990er-Jahre entscheidend Einfluss auch auf die Wissenschaftskommunika-
tion und das wissenschaftliche Arbeiten genommen hat. Die Inhalte werden
nicht nur immer mehr und vor alem in digitaler Form konsumiert, sondern
auch kollaborativ und kooperativ, zeitlich versetzt, durch teilweise raumlich
weit verstreute Arbeitsgruppen und Forschungsverbiinde, genutzt und wei-
terverarbeitet. Die digital betriebene Wissenschaft ist wesentlich auf Arbeits-
weisen und infrastrukturelle Gegebenheiten angewiesen, die Computer-un-
tersttzt, virtuell und Internet-basiert gepragt sind (vgl. Horstmann/Kronen-
berg/Neubauer 2011).

» Open E-Infrastructures’

Die Diskussion Uber die Informationsinfrastruktur fur die Wissenschaft und
Forschung wird auch in Deutschland seit einiger Zeit auf verschiedenen Ebe-
nen und in unterschiedlichen Zusammenhangen sehr intensiv gefiihrt. Um
nur drei Beispiele aus der jingsten Zeit zu nennen: Im April 2011 hat die von
der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz des Bundes und der Lénder
(GWK) beauftragte Kommission ,,Zukunft der Informationsinfrastruktur®
(K1) ein ,Gesamtkonzept fur die Informationsinfrastruktur in Deutschland”
vorgelegt.” Daneben hat die Schwerpunktinitiative , Digitale Information” der
Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen ebenfalls Handlungsfel-
der identifiziert und Lésungen vorgeschlagen.® Erganzt wurden diese beiden
Initiativen durch Empfehlungen des Wissenschaftsrats (WR), der auch im
Jahre 2011 , Ubergreifende Empfehlungen zu Informationsinfrastrukturen®
abgegeben hat.’

Ohne im Einzelnen auf die Ergebnisse dieser teilweise sehr umfangrei-
chen Papiere und Empfehlungen einzugehen, ist doch allen Initiativen ge-
meinsam, dass sie — sich teilweise ergénzende — Handlungsfelder identifiziert
haben, auf die zukunftig das Augenmerk aler Akteure im Wissenschaftspro-

7 http://lwww.allianzinitiative.de/fileadmin/user_upload/K |1_Gesamtkonzept.pdf
8 http://www.allianzinitiative.de/de/
9 http://www.wissenschaftsrat.de/downl oad/archiv/10466-11.pdf



36 Einflhrung

zess (seien es die Wissenschaftler selbst, die wissenschaftlichen Einrichtun-

gen, die Forschungsforderer oder auch Infrastruktureinrichtungen) legen

mussen. Beispielhaft seien hier die acht von der KIl benannten Handlungs-
felder genannt: Lizenzierung, Hosting/Langzeitarchivierung, nichttextuelle

Materialien, Retrodigitalisierung/kulturelles Erbe, Virtuelle Forschungsum-

gebungen, Open Access, Forschungsdaten, Informationskompetenz/Aushil-

dung.’

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Handlungsfeldern benennt
die Kommission (K1) zudem als prinzipielle Aufgabe fir die Informationsin-
frastruktur, ,, ... Rahmenbedingungen daftr zu schaffen,

e dass digita vorliegende wissenschaftliche Information jedweden Typus
(z.B. Publikationen, Datenbanken, Forschungsdaten) jederzeit und von
Uberall aus fir den Nutzer verfigbar sind

e dass die Nutzer dartiber hinaus die Information moglichst integriert in
ihre jeweils aktuellen Arbeitszusammenhange und Arbeitsumgebungen
einbauen, weiterbearbeiten und kollaborativ nutzen und nachnutzen kon-
nen

e dassdiein den neuen Arbeitsumgebungen erzielten Ergebnisse wieder in
den Prozess der wissenschaftlichen Wertschépfung zuriickflieRen.“**

Neben der Art und der Ausprégung der Handlungsfelder ist auch dieses Auf-

gabenspektrum eindeutig darauf ausgerichtet, analog zur Open-Science-

Erklarung der Europdischen Akademien, eine Vision zu entwickeln, die im

Kern darauf abzielt, wissenschaftliche Inhalte fir Nutzer frei verfigbar (,je-

derzeit und von Uberall verfigbar”, ,kollaborativ nutzen und nachnutzen®)

bereitzustellen. Auch wenn also die Begrifflichkeiten ,offen”, , Offenheit”,

»open" hier nicht explizit genannt werden, so ist die Tendenz doch eindeutig:

Ahnlich wie die oben genannten internationalen Papiere setzen auch die

deutschen Wissenschaftseinrichtungen (bzw. die beteiligten Foérder- und

Infrastruktureinrichtungen) auf das Potenzial der Offenheit und Vernetzung

bzw. deren perspektivische Umsetzung.

10 http://www.allianzinitiative.de/fileadmin/user_upload/KI1_Gesamtkonzept.pdf, S. 25.
Das MaR der Ubereinstimmung zwischen den unterschiedlichen Empfehlungspapieren
und deren 8hnliche Ausrichtung zeigt sich schon daran, dass die Schwerpunktinitiative
»Digitale Information” funf dieser acht Handlungsfelder (némlich Lizenzierung, Hos-
ting, Forschungsdaten, Open Access und Virtuelle Forschungsumgebungen) ebenfalls
ausgemacht hat.

11 ebd., Z. 336-343
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Ausblick

Allerdings sollte auch nicht auf3er Acht gelassen werden, dass die nun pro-
klamierte Offenheit und Transparenz der Wissenschaft nicht Uberall auf
fruchtbaren Boden fallt. Selbst bei jungen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern herrschen teils diffuse, teils reale Angste: Was wird aus meinem
Impact-Faktor, wenn ich Open Access publiziere? Wird die These meiner
Promotion von jemand anderem schneller bearbeitet, wenn ich sie zu frih
transparent mache? Sind technologische Werkzeuge wirklich nachhaltig und
sinnvoll, verkirzen sie vielleicht die immer noch bendtigten und sinnvollen
»tiefen Gedanken® durch verfuhrerische, schnelle Abkurzungen?

Solche Uberlegungen lassen sich schwerlich als reine Maschinenstiirmerei
diskreditieren oder as stumpfe Fortschrittsfeindlichkeit abtun. Vielmehr sind
sie begriindeter Ausdruck einer jahrhundertealten Wissenschaftsphilosophie,
in der immer auch das auf Konkurrenz ausgelegte, klandestine Handeln be-
lohnt wurde. Zudem zeigt sich immer wieder, wie unterschiedlich die Erwar-
tungen und Befindlichkeiten sich in den verschiedenen Wissenschaftsdiszi-
plinen gestalten.

Wenn wir daher Uber die néchsten strategischen Schritte nachdenken, um
Open Science als Paradigma zum Erfolg zu fihren, reicht es nicht, sich nur
auf Geldgeber, Forderprogramme und Antragsprosa zu konzentrieren. Ge-
fragt sind auch Moderatoren, Evangelisten — ja, sogar Seelsorger —, die die
Befindlichkeiten der verschiedenen, noch miteinander fremdelnden Partner
wie Wissenschaftler, Bibliotheken, Rechenzentren, Infrastrukturdienstleister
oder Softwareentwickler austarieren.

Es wére zu winschen, dass in diesem neuen, hochinteressanten Zusam-
menspiel auch eine Prise Mut zum Experiment und zum Risiko belohnt und
gefordert wirde.
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