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Christoph Hubig (Berlin)

DIE MOGLICHKEIT DER FOLGEN. ZUR VERANTWORTUNG INSTITUTIONELLER
SUBJEKTIVITAT

Wer die gegenwirtig gefiihrte Debatte um die Verantwortung in Wissen-

schaft und Technik idberblickt, wird feststellen, dap sie sich in einem

wesentlichen Punkt von anderen zentralen philosophischen Diskussionen

unterscheidet: Differieren in diesen Diskussionen die Positionen insbe-

sondere aufgrund einer voéllig unterschiedlichen Einschidtzung der Pro-

blemstellung (z.B.im Positivismusstreit oder im Streit um die evolutionire

Erkenntnistheorie)!, so 1iaBt die gegenwirtige Debatte ein erstaunliches

Mifverhiltnis zwischen einer einheitlichen Einschidtzung des Problems und

vbllig divergierenden Ld&sungsvorschligen iiberhaupt erkennen. Die Pro-

blemlage ist klar: Erstmals absehbare Makrorisiken bedrohen im Zuge ir-

reversibler Prozesse die Menschheit als Gattung. Da es sich um proble-

matische Folgen handelt, wird allgemein dementsprechend eine neue Ver-

antwortungsethik gefordert. Als Erscheinungsfelder jener Makrorisiken

werden immer wieder {ibereinstimmend benannt:

- Atomphysik und Kerntechnologie, deren Folgelasten und Risiken als
nicht mehr beherrschbar erscheinen,

~ Genetik und Gentechnologie, die nichtrevidierbare Eingriffe in Natur-
prozesse und —-kreisldufe ermdglichen,

~ Informatik und Kommunikationsforschung, deren Modelle menschliches
Denken und Kommunizieren prigen und unsere traditionellen sozio-—
kulturellen Identitits- und Orientierungsstandards zu zerstoren
drohen,

- naturwissenschaftlich orientierte Sozialwissenschaften, die den Men-—
schen "verdinglichen”,

- der Elnsatz von Technik, der die Biosphire veriindert etc.

L vgl. die Beitriige von Ralph Dahrendorf 'Anmerkungen zur Diskussion'
in: Th. W. Adorno et al., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziolo-
gle, Neuwied/Berlin 1969, S. 145-154, sowie von Wolfgang Stegmilllgr.
Evolutionire FErkenntnistheorie, Realismus und Wissenschaftstheorie, in:
Robert Spaemann et al. (Hg.), Evolutionstheorie und menschliches Selbst-
verstindnis, Weinheim 1984, S. 5-34.
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Adorno/Horkheimers These von 19482 dapP das mechanistische, ob-
jektivierende Weltbild neuzeitlichen Denkens als Rahmen fir die in-
strumentelle Vernunft mit ihrer reduzierten Rationalitét, daB also die
Idee der Unterwerfung der Natur unter die Niitzlichkeitserwidgungen der
Tauschgesellschaft das Fundament jener Entwicklung sei, greift hier nicht
mehr, weil die Natur - auch die menschliche - inzwischen durchaus als
System gedacht wird und die AnmaBung des Menschen darin zu bestehen
scheint, daf er diese Systeme zu regulieren beansprucht. Weder von den
Betreibern noch von den Kritikern jener Entwicklung wird bestritten, dap
wir in solche systemischen Prozesse eingebunden sind. Diese drohen sich
jedoch aufgrund ihrer Komplexitit zunehmend jeder Regulation zu entzie-
hen.

Die hierauf reagierenden Versuche, ein “"Eigenrecht" der Natur als
System, eine "Heiligkeit" der Natur oder inhirente Werte einer Naturte-
leologie als Alternative der Orientierung anzubieten, stehen vor dem Be-
grindungsdefizit , wie denn ein solcher Wertbegriff "Natur" unabhingig
von den Modellen, die wir uns von ihr machen, zu entwerfen wire.?

Jene Problemsicht fiihrt entweder zur kritischen Konsequenz, daB dle
Position des Handlungssubjekts in Frage gestellt wird sowie zu einer
Ethik, die nur noch den geordneten Riickzug befiehlt, oder sie filhrt zur
affirmativen Konsequenz, dap die menschliche Erkenntnis- und Hand-
lungskompetenz als Teilmoment einer universellen Evolution aufgefaft
und eine philosophische Legitimation im Sinne einer "evolutioniren Moral”
nachgereicht wird.4

Entsprechend ist die Einschitzung dieser Entwicklung als Defini-
tionsbereich einer wie immer gearteten Ethik der Wissenschaften und
Technik, fir die drei — hier nur idealtypisch zu unterscheidende - Stra-

tegien in der Diskussion sind, jeweils mit einer kritischen oder einer af-
firmativen Variante:

* Th. W. Adorno/Max Horkheimer, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt/M.,
S. 9-49.

* Vgl. Christoph Hubig, Okologische Ethik und Wissenschaft, in: Martin
Faulstich (Hg.), Ganzheitlicher Umweltschutz, Stuttgart 1990.

4 vgl. H. Mohr, Evolutionfire Ethik, in: Worterbuch der ©&6kologischen
Ethik, Freiburg 1986.
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1. Immunisierung der Wissenschaft

In affirmativer Hinsicht: Die Wissenschaften haben lediglich den Gesetzen
zu folgen, die ihre kognitive Autonomie erhalten (Ethos der Wissenschaf-
ten).

Kritisch gewendet: Die Wissenschaft darf sich nicht zur Legitimationsin-
stanz des jeweiligen gesellschaftlich-politisch bedingten Umgangs mit der
Natur aufschwingen (politischer Dezisionismus).

2. Autonomisierung der Wissenschaft

Die scientific community als ethisches Subjekt ist ein idealer Sachver-
walter allgemelner Vernunft. In affirmativer Hinsicht: Thre Experten tra-
gen die Verantwortung fir die Realisierung neuer Wissensmdglichkeiten.
Wissenschaft ist aufgrund ihres privilegierten Zugangs alleiniger "Anwalt
der Natur". In kritischer Hinsicht: Wissenschaft darf auf keinen Fall
auf jenen sensiblen Gebieten unter partikularistischen und privaten In-
teressen betrieben werden; sie darf sich niemanden in Dienst stellen.

3. Pragmatische Strategien

Wissenschaftsethik darf weder als Sonderethik des Wissenserwerbs noch
als priviligiertes Paradigma allgemeiner Ethik begriffen werden. Vielmehr
reprisentiert "Wissenschaft" ein institutionelles Subjekt neben anderen,
die im Spannungsfeld zwischen der Verantwortung gegeniiber der
Menschheit als Teil der Natur als auch gegeniiber den faktischen Indivi-
duen (Wohlfahrt) stehen.

Die erste Strategie - Immunisierung der Wissenschaft - (f{ibertrigt
ein klassisches Wissenschaftsverstindnis sauf jenes neue umfassendere
Problemfeld; die zweite Strategie ~ Autonomisierung der Wissenschaft -
ibertrdgt ein klassisches Ethikverstindnis auf jenes Problemfeld und
fordert ein neues Selbstverstindnis der Wissenschaft; die dritte — prag-
matische - Variante steht vor dem Problem, dap ihre Modelle der Verant-
wortung noch eines gesicherten Begriffs vom verantwortlichen Subjekt
entraten. Diese Liicke soll eine Institutionenethik ausfiillen.

Angesichts dieser Problemsituation mdchte ich im weiteren so vor-
gehen:

Ausgehend von dem common sense, dap es sich hier um Probleme einer
Verantwortungsethik handele, mdchte ich genauer analysieren, welcher
Art die problematischen Folgen von Wissenschaft und Hochtechnologie
dberhaupt sind. Sodann ist zu fragen, inwiefern dies Folgen von Hand-
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lungen sind, inwiefern sie also von Entscheidungen abhfingen. Danach
mdchte ich untersuchen, wer oder was das Subjekt dieser Handlungen ist,
eine Frage, die sich im Zuge des Verantwortungsproblems als Problem der
Selbstzuweisung von Handlungen ergibt, und auf dieser Basis werde ich
den common sense ilber Wissenschaftsethik als Verantwortungsethik in
Frage stellen. Schlieflich ist nach den Bedingungen und Normen zu fra-
gen, unter denen solcherlei Subjektivitit steht, sowie nach den Bedin-
gungen und Normen ihrer politischen und organisatorischen Reprisenta-
tion.

I

Der common sense fordert eine neue Besinnung auf die Verantwortlichkeit
fiir jene neuen Folgen, die ins Blickfeld geraten sind. Entsprechend kon-
zentrieren sich die Oberlegungen auf die Verantwortungsethik, weil jene
Folgen des Handelns problematisch sind. Solcherlei Folgen nun unter-
scheiden sich von f{iblicherweise antizipierten Folgen individuellen Han-
delns dadurch, daf nicht bloB dessen "Nebenfolgen" in verschiedener
Hinsicht nicht gekannt, {iberblickt, abgesch&tzt werden kdnnen, sondern
der Komplex der Wirkungen aus epistemischen Griinden opak ist.Die Fol-
gen sind "mdglich, wahrscheinlich, nicht sauszuschllefen®; entsprechend
"zu befiirchten, zu erhoffen, fatalistisch in Kauf zu nehmen" oder da-
durch auszuschliefen, dap man ein Stiick Zukunft regelrecht verbietet.

Im Blick auf diese diffusen Mdglichkeiten sind die problematischen
Folgen genauer zu analysieren. Dap wir (ber zukiinftiges Wissen nichts
wissen kdnnen, wie Karl Ralmund Popper bemerkte, entlastet uns nicht
von dieser Aufgabe. Denn es geht nicht um Wissen Qiber das, was der Fall
Ist oder sein wird, sondern um die Frage, ob ein Raum von Mdglichkeiten
handlungsmépig erschlossen, eingerichtet und bestimmt werden kann, also
nicht um ein theoretisches, sondern um ein praktisches Problem (Die Ver-
wechslung von zuk(inftigen Wahrheiten mit Modglichkeiten, wie ihr noch
Cicero in seiner Schrift "De Fato" erlegen ist, beruht auf einer Ver-—
wechslung von realen Mdglichkeiten und zukiinftigen Wirklichkeiten, die
moglicherweise als wahr erkannt werden, vermischt also alethische und
ontologische Modalititen). Was aus einer solchen Problemsicht, die im
Sinne des frilhen Wittgenstein Wissen als Abbildung des Wirklichen be-
greift, der Diskussion entzogen ist, reklamierte dessen Landsmann, eben-
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falls ein Maschinenbauer etwa um dieselbe Zeit, emphatisch als neuen
Diskussionsgegenstand: Unsere Zivilisation, so Robert Musil, sei nur zu
retten durch die Ausbildung eines Mdglichkeitssinnes: "Heute... hat die
Verantwortung ihren Schwerpunkt nicht im Menschen, sondern In den
Sachzusammenhdngen,... Es ist eine Welt von Eigenschaften ohne Mann
entstanden,..." Diese pessimistische Diagnose aus der Sicht des "Wirk-
lichkeitssinnes” bediirfe der Ergdnzung durch eine neue Heuristik, die,
mit den Mitteln der Analogie und des Vergleiches arbeitend, eine "glei-
tende Logik" darstelle, mittels deren man sich dem Bereich des Utopi-
schen zuwenden solle: "Utopien bedeuten soviel wie Mdglichkeiten; darin,
dap eine Moglichkeit nicht Wirklichkeit wird, drickt sich nichts anderes
aus, als dap die Umstinde, mit denen sie gegenwirtig verflochten ist, sie
daran hindern; denn andernfalls wire sie ja eine Unmoglichkeit. L&st man
sie nun aus ihrer Bindung und gewihrt ihre Entwicklung, so entsteht die
Utopie.”® Dieses Aus-der-Bindung-Losen kann sowohl auf praktische
Bindungen der Realisierung dieser Mdglichkeiten bezogen werden ~ analog
natiirlich auch auf deren Verhinderung -, als auch im Blick auf kognitive
Bindungen, also die Beschrinkung durch eine gegenwirtige faktische
Wissensbasis oder einen gegenwirtigen faktischen Wissensbetrieb ~ analog
im Blick auf dessen mogliche Einschrinkung -, verstanden werden.

Bevor daher die Folgen jener problematischen Wissenschaftsbereiche
und ihrer Strategien betrachtet werden kdnnen, ist ein hinreichend dif-
ferenziertes Instrumentarium zur Beschreibung solcher Mdglichkeiten be-
reitzustellen. Neben den rein logischen Mdglichkeiten, die hier aufer Be-
tracht bleiben, unterscheidet man traditionellerweise Mdglichkeiten de
dicto, die sich auf die — denkmdgliche - Wahrheit von Aussagen -bezle-
hen, von Mdglichkeiten de re oder realen Mdglichkeiten, die sich auf das
Bestehen von Sachverhalten beziehen. Die Wahrheit von Aussagen oder
das Bestehen von Sachverhalten sind ihrerseits im Blick auf die Er-
kenntnismdglichkeit zu relativieren. Dann sprechen wir von epistemischen
Mdglichkeiten de dicto oder epistemischen Mdglichkeiten de re. Diese in~
teressieren uns hier.

Bel Aussagen, die notwendig wahr sind, den Tautologien, ist es un-—
erheblich, ob der Notwendigkeitsoperator vor der Gesamtaussage steht,

® Robert Musil, Der Mann ohne Elgenschaften, Reinbek 1970, S. 246.
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also der Definitionsbereich insgesamt in die Bindung einbezogen wird,
oder ob er vor der Eigenschaftszuweisung steht, der Eigenschaft, die als
notwendig dem Definitionsbereich  zugesprochen wird. (N A xF(x)
= A xNF(x)). So im Modalkalkill S 6 von Lewis und Langford. Dem ist je—
doch nicht so bei Moglichkeitsaussagen: Denn es besteht ein Unterschied,
ob in einem wirklichen Definitionsbereich ein Sachverhalt als blof mdg-
lich behauptet wird, oder ob ein Sachverhalt in einem mdglichen Defini-
tionsbereich behauptet wird. M A x(F (x) & AxXMF(x). Daher ist noch ein
dritter Typ von einschliigigen Mdglichkeiten zu unterscheiden, die sich
auf das Bestehen bestimmter Definitionsbereiche mit bestimmten Eigen-—
schaften beziehen, was im Zuge der Fihigkeiten von Wissenschaft und
Technik, Definitionsbereiche zu zerstdren oder neue Definitionsbereiche zu
erdffnen, einschifigig wird. Diese sollen hier als "Metamdglichkeiten” be-
zelchnet werden, weil im Blick auf diese neuen oder irreversibel zerstdr-
ten alten Definitionsbereiche dann ihrerseits Mdglichkeiten de re oder de
dicto behauptet werden kdnnen.

Im Bereich der realen Moglichkeiten haben wir in Anlehnung an
Aristoteles zwischen solchen zu unterscheiden, die sich wie eine Bewe-
gungsursache zu einer Verinderung verhalten und solchen, die sich wie
eine Eigenschaft zu einem Stoff verhalten. Weiterhin miissen wir mit Ari-
stoteles im Bereich der Mdglichkeiten de dicto unterscheiden zwischen
solchen, dle eine noch nicht verwirklichte Wahrheitszuweisung meinen,
und solchen, die blop allgemein sind, also (noch) nicht empirisch konkre-
tisiert wurden, also noch nicht Kandidaten einer Wahrheitszuweisung
sind. Alle diese Mdglichkeiten milssen aber epistemisch relativiert werden,
real epistemisch relativiert, im Blick auf die faktische Beschrinkung und
die faktischen Grenzen der Forschung, de dicto relativiert im Blick auf
die Mdglichkeiten von Wahrheitszuweisungen {iberhaupt, das Problem, das
Kant behandelit hat und das inzwischen in der Diskussion um die histo-
rischen Aprioris der Forschung (die weltanschaulichen, theoretischen und
instrumentellen Paradigmen) weitergefiihrt wurde.
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Bei realen Mdglichkeiten handelt es sich um die Mdglichkeiten des Auf-
tretens von Handlungsfolgen in bekannten Definitionsbereichen. Diese
Méglichkeiten sind mittels der Wahrscheinlichkeitsrechnung einschlieflich
der neuerdings entwickelten Katastrophentheorie kalkulierbar. Sie betref-
fen die Zuschreibung von Wirkungen zu bestimmten Ursachen (z.B. in der
Medizin) als auch die Zuordnung bestimmter Eigenschaften zu neuent-
wickelten Stoffen/Wesen/Gegenstinden (Gentechnologie). Das gilt auch fir
die bekannten und in Kauf genommenen Nebenfolgen des Handelns.

Unter theoretischen Mdglichkeiten sollen diejenigen des Auftretens
von Handlungsfolgen in noch nicht (vollstindig) bekannten, offenen De-
finitionsbereichen verstanden werden. Die Definitionsbereiche sind offen,
well entweder ihre extensionale Ausdehung nicht vollstindig erschlossen
ist, oder die Menge der relevanten Eigenschaften (Intensionen, die als
Parameter in die Analyse eingehen sollen) nicht bekannt ist. Solcherlei
Moglichkeiten werden versuchsweise erfapt u.a. durch computergestiitzte
Modellsimulationen ohne eine bereits feststehende und anerkannte Wahr-
heitszuweisung (z.B. im Falle des Simulation 8kologischer Kreisliufe (Kli-
masysteme etc.)), wobel der Streit um die Selektionskriterien der mapgeb-
lichen Parameter geht, oder durch Theorien einer gewissen hypothetischen
Allgemeinheit, deren Formulierung unter bestimmten neuen Paradigmen
mdglich geworden ist, ohne daP bereits Mdglichkeiten einer realen Ope-
rationalisierung bekannt sind, weil z.B. das notwendige Wissen um die
technische Herstellung der Antezedensbedingungen noch fehlt (z.B. beim
Problem der Autonomisierung von konnektionistischen - PDP - Systemen
der neuen Rechnergeneration). Mit solchen theoretischen Mdglichkeiten
sieht sich z.B. auch ein Wissenschaftler konfrontiert, der den Obergang
vom Laborexperiment (Kontrolle iiber alle einschldgigen Parameter) zum
Frellandversuch riskiert, und in diesen Bereich falit auch das Problem
des Umgangs mit nicht bekannten aber befiirchteten Nebenfolgen.

"Metamdglichkeiten”, Mdglichkeiten des Erdffnens oder Verschliefens
bestimmter Definitionsbereiche von Handlungen, also die Erweiterung,
Einschrinkung oder Abschaffung bestimmter Realitiitsausschnitte, die die
Zweck~ und Mittel-Kandidaten mdglicher Handlungen oder die Elemente
von Prozessen der natirlichen Selbstorganisation darstellen, werden da-
durch konstituiert, dap durch bestimmte Strategien von Wissenschaft und
Technik ihre Bedingungen beriihrt werden, und zwar nicht blof im episte-
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mischen Sinne einer Erweiterung oder Begrenzung der Erkenntnisméglich-
keiten dieser Realitidten, sondern im Sinne einer durch die realen Hand-
lungen von Wissenschaft und Technlk vorgenommenen Konstituierung
neuer Entititen und Effekte, die vorher in der realen Welt nicht vor-
handen waren, oder die irreversible Zerstérung von Entititen oder Regu-
lationsmechanismen der ersten Natur. In diesen Bereich gehdrt auch das
Problem der Unterlassungen (z.B. aus Furcht vor unkalkulierbaren Risi-
ken), die manchen Vertretern einer Wissenschafts- und Technikethik als
Fluchtpunkt bei unsicheren Handlungsfolgen erscheinen, die jedoch unter
bestimmten Bedingungen Folgen zeitigen kdnnen, die ganze Bereiche und
Midglichkeiten des Handelns oder ven Naturprozessen iiberhaupt irrever-—
sibel zerstdren kdnnen (z.B. bei der Erschliefung neuer Mdglichkeiten der
Energieversorgung oder bel der risikobehafteten Bekiimpfung von Krank-
heitserregern durch die Entwicklung neuer Organismen). Ein weiteres Feld
dieser Mdglichkeiten wird durch die Informatik/K.I.-Forschung erdffnet:
Hier bezieht sich die Folgendiskussion auf Definitionsbereiche, die Ei-
genschaften aufweisen, die den bisherigen Modellen unseres Erkennens
und Kommunizierens zuwiderlaufen. Denn dort werden die klassischen
Postulate empirischen Denkens, wie sie von Kant (Kritik der reinen Ver-
nunft A 221) formuliert wurden, faktisch revidiert: Kant hatte die mate-
rialen Bedingungen der Erkenntnis, also die Empfindungen, als Bedingun-
gen der Wirklichkeit des Denkens, die formalen Bedingungen der Er-
kenntnis, also die Begriffe, als Bedingungen der Mdglichkeit des Denkens
und beide als notwendige Voraussetzungen der Erkenntnis betrachtet.
Letzteres wird nun nicht blof theoretisch bestritten, sondern auf der
Basis von neuen realisierten Artefakten der Selbstorganisation von Infor-
mation in bestimmten Denkmaschinen, die also anderen Erkenntnisan-
spriichen nachkommen, relativiert und erginzt. Dabei k3nnte die Kompe-
tenz des Menschen als selbstbestimmter Umgang mit Regeln relativiert
oder zuriickgedringt werden.®

Diese Andeutungen liefen sich in vielfacher Hinsicht differenzieren
und vertiefen. Sie sollen an dieser Stelle nur verdeutlichen, daf das Feld
der M&glichkelt von Folgen #uBerst inhomogen ist.

¢ Vgl. Eva Jelden, Menschliche und elektronische Wissensverarbeitung in
der Heuristik, Bericht des DFG-Projektes Konstruktionshandeln, TU Berlin
1990.
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II.
Handlungen des Wissenschaftlers - er sel in seinem Subjektstatus
zunfichst noch nicht welter definiert -, als auf Entscheidungen basie-
rendem Einsatz von Modellen und Instrumenten zur Realisierung von
Zwecken, finden in der Wissenschaft - idealtypisch vereinfacht und
disziplinenneutral formuliert - auf sechs Ebenen statt:

Erstens bel der Auswahl von Gegenstandsbereichen, die erforscht
werden sollen: Der Erkenntnisprozef Insgesamt soll als Mittel zu einer
Problemldsung als Zweck eingesetzt werden. Hierbei werden epistemische
M3glichkeiten de re und de dicto festgelegt, andere ausgegrenzt.

Zweitens bel der Auswahl der wissenschaftlichen Sprachsysteme: Ein
Sprachsystem soll als Mittel eingesetzt werden, um addquate, d.h. wahr-
heitsfihige Aussagen hervorzubringen, z.B. generelle Hypothesen, Progno-
sen usw. Hier werden Mdglichkeiten de dicto erbdffnet bzw. ausgeschlossen.

Drittens bei der Auswahl von Methoden: Ein Instrumentarium soll als
Mittel eingesetzt werden, damit ein Bezug von Protokollsiitzen zu Ereig-
nissen hergestellt werden kann, damit also Protokollsitze gewonnen wer-
den kdnnen. Hier werden Mdglichkeiten de re von Erfahrungserlebnissen
erdffnet.

Viertens bel der Anerkennung von Konventionen, die bestimmte Re-
geln umfassen, die als sinnvolle Mittel betrachtet werden, um von
divergierenden Protokollsitzen zu Aussagen {iber Sachverhalten (Basis-
sitze) zu kommen. Nach diesen Regeln wird Erkenntnis (de dicto) ermdg-
licht.

Fiinftens: Je nach Relation solcher Aussagen zu den Ausgangspri-
missen werden Entscheidungen getroffen, ob Falsifikationen oder Relati-
vierungen bestehenden Wissens vorgenommen werden, ob die Hypothesen
verworfen werden oder strukturell im Blick auf Antezedens-Bedingungen
eingegrenzt werden (Exhaustion) oder historisch oder analytisch relati-
viert, d.h. als Definition oder Tautologie gegenitber den Basissitzen im-
munisiert werden. Die Falsifikation oder Relativierung wird als Mittel zur
Modifikation, Stlitzung oder Verwerfung eines alten resp. neuen Erkennt-



- 137 -

nisstandes, der Zweck ist, eingesetzt.? Hier geht es um die Verwirk-
lichung von "Wissen".

Sechstens bei der Konkretisation des Wissens: Diese - nicht zu
verwechseln mit dem klassischen Modell der Anwendung von Wissen -
besteht im Experimentieren mit Antezedens-Bedingungen unter abduktiven
Schliissen.® Das ist die problematische Dimension des Forschens: Verinde-
rungen und Eingriffe in die Antezedens-Bedingungen werden als Mittel
eingesetzt, um die Realisierung neuer Ereignisse zu erreichen, die dann
unter Umstinden den gesamten Prozef der Wissensgewinnung ven vorne
ablaufen lassen bzw. in den Bereich technischer Anwendung iibergehen.
Hierin liegt der Umgang mit Metam&glichkeiten.

Das Subjekt dieser Entscheidungen ist nicht der einzeine Wissen—
schaftler, sondern die scientific community. Der einzelne Wissenschafler
kann sich zwar jenen kollektiven Entscheidungen verweigern, er muf aber
damit rechnen, daf ein anderer seine Stelle einnimmt. Dies relativiert
m.E. eine folgenbezogene, verantwortungsethische Betrachtungsweise. Die
scientific community tritt dabei in doppelter Weise auf: als Institution
und als Organisation. Hierbei mdchte ich mich nicht dem Sprachgebrauch
anschliefen, unter Organisationen lediglich die "faktische AuPenseite”
von Institutionen anzusehen.?®

Als Institution "verkdrpert” (Maurice Hauriou) Wissenschaft zun#chst
bestimmte Werte, wie sie ausschnittsweise Robert K. Merton angesprochen
hat, Werte, die die Zwecksetzung von Wissenschaftlern leiten und limi-
tieren (So wird z.B. auf dieser Ebene materieller Nutzen als Wert ausge-
schlossen.)!® Als Organisation umfapt Wissenschaft hingegen den Bereich
und Apparat von Mitteln, dle wissenschaftliche Arbeit ermdglichen. (Hier

? Vgl. Klaus Holzkamp, Wissenschaft als Handlung, Berlin 1965.
Hans Albert, Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften, in:
Ernst Topitsch (Hg.), Logik der Sozialwissenschaften, Kdln 1971.

® Charles Sander Peirce, Coll. Papers 5.280- 5.283. Das Konzept der Fi-
nalisierung als Beschreibung jener Wissenskonkretisation wird diskutiert
in: Christoph Hubig/Wolfert v. Rahden (Hg.), Konsequenzen kritischer
Wissenschaftstheorie, Berlin/New York 1978.

* Vgl. Klaus Tiirk in Ch. Hubig (Hg.), Ethik institutionellen Handelns,
Frankfurt/M, 1983, S. 168.

1% Vgl. den Beitrag von Helmut F. Spinner in diesem Band.
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kdnnen materielle Nutzenerwigungen, z.B. im Blick auf die Aquisition von
Drittmitteln durchaus zweckrelevant werden). Wissenschaftsethik wire in
dieser Hinsicht als Sonderfall einer Ethik institutionellen und organisa-
torischen Handelns zu betrachten.

Vergegenwiirtigen wir uns 2zundchst noch einmal die Unterschiede
individuellen und institutionellen Handelns allgemein: Individuelles Han-
deln besteht darin, ein bewuBtes, gewolltes und dem Subjekt disponibles
Mittel zur Realisierung eines gewiinschten, fiir wertvoll und herbeifiihrbar
gehaltenen Sachverhaltes, d.i. eines Zweckes, tatsfchlich einzusetzen,
oder den Einsatz zu dulden und dadurch den Zweck mit zu realisieren.
Werte sind diejenigen Regeln, mittels derer bestimmte Sachverhalte aus
mdglichen anderen als Zwecke ausgegliedert werden und mittels derer
bestimmte Gegenstinde oder Ereignisse, die als Mittel in Frage kommen,
fir die Zweckrealisierung als moralisch geeignet qualifiziert werden.1?

Da Werte lediglich die moralische Seite der Zweck— und Mittel-
identifikation charakterisieren, sind sie notwendige, nicht jedoch hinrei-
chende Handlungsdeterminanten. Institutionen werden nun gerade als
Tréger, "Verkdrperung" von Werten verstanden (Hauriou, Parsons, Gehlen).
Sie vermdgen dies in der Regel durch symbolische Reprédsentation (Texte,
Feste, Riten, Personen etc.), in denen Regeln objektiviert sind. Institu-
tionen agieren somit auf einer Ebene, die der individuellen Zweckfindung
und Mittelwahl voranliegt. Institutionelles Handeln kann dabei zwelerlei
besagen: Erstens kann damit der Umgang mit Werten bzw. die Errichtung
oder Anderung von Werthlerarchien verstanden werden, wodurch die Prid-
ferenzstrukturen fdr individuelles Handeln beeinfluft werden, da hier-
durch Gratifikationen und Sanktionen festgelegt werden. Zweitens kann
institutionelles Handeln durch die Einrichtung, Verinderung und Auflé—
sung von Organisationen die Risiken, Belastungen, aber auch die Er-
folgsgarantie individuellen Handelns beeinflussen. Beide Handlungsaspekte
institutionellen Handelns bestimmen dle Mdglichkeitsspielriume der
Zweck— und Mittelidentifikation, die von den Individuen vorgenommen
werden kann, indem die Handlungsfolgen und die Handlungsmittel dberin-—
dividuell, d.h. in einer von den einzelnen Individuen nicht direkt beein-

11 Christoph Hubig, Artikel Wert, in: Staatslexikon Bd. 5, Freiburg 1989;
Artikel Institution: Ethik institutionellen Handelns in: Staatslexikon Bd.
3, Freiburg 1987,



= 1389 =

fluBbaren Weise qualifiziert werden. Eine Ethik institutionellen Handelns
hat also zur Aufgabe, mégliche Handlungsvollziige und Handlungsfolgen zu
rechtfertigen. Sie muf also als eine Ethik der Handlungsmdglichkeit auf-
treten, und zwar sowohl! in Hinsicht auf die Wertdimension des Handeins,
die die Zweckwahl leitet, &ls such im Blick auf die reale Erméglichung
von Handlungsausfiihrungen. Sie muPp also die notwendigen Bedingungen
thematisieren, die nicht in der Kompetenz der Individuen stehen und die
Handlungsfihrung bestimmen. Derlei Ethik hat sich also dem Problem der
Vermittlung Individuum-Menschsein als Handlungskompetenz 2zu stellen,
und zwar unter dem Gesichtspunkt der Berilicksichtigung derjenigen
Aspekte, die das individuelle Handeln iibersteigen, weil sie diesem vor-
ausliegen und von lhm selbst nicht direkt beeinflupbar sind.

Damit Ist nun auch das Problemfeld der Wissenschaftsethik ange-
sprochen. Institutionenethik hi#tte qua Definition wvon Institution gemip
ihrem tradierten Selbstverstindnis die "Menschheit®" 1.S. von Mensch-Sein
als Mdglichkeit des Handelns zu sichern, indem sie deren Bedingungen als
Faktum der praktischen Vernunft formuliert. Diese Mdglichkeit wird als
"Freiheit” doppelt begriffen: Erstens als Autonomie, d.h. Fihigkeit zu
selbstbestimmtemm Handein f{iberhaupt. Zweitens als Entscheldungsfreiheit
im Blick auf Alternativen, die angeboten werden miissen.

Zum ersten Aspekt: Der kategorische Imperativ Kants vermittelt in-
dividuelles menschliches Handeln mit seinen Intersubjektiv zugrunde-
liegenden Bedingungen. In der Formulierung "Handle so, dap Du die
Menschheit sowohl in Deiner Person als in Person jedes anderen, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel gebrauchst", wird zum einen
deutlich, dap Menschheit nicht im hier und jetzt eines Individuums oder
einer Summe oder gréften Zahl von Individuen zu denken ist, sondern als
Grundinstanz . Zum anderen wird durch die negative Formullerung deut-
lich, dap diese Menscheit nicht als wirkliche Qualitit, sondern als
Zweckdisposition, als mdglicher Zweck zu denken ist, und daher nur ne-
gativ bestimmbar ist, was seine Erhaltung angeht. (Die Disposition der
Wasserldslichkeit zu erhalten bedeutet, das Im-Wasser—Aufldsen zu ver-
melden)

Da institutionelles Handeln beansprucht, individuelles Handeln zu
ermoglichen, kann die Handlungsausschlupregel des kategorischen Impera-
tivs als vorzfigliche Beschreibung der Grundnorm einer solchen Ethik -
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auch der Wissenschaftsethik — aufgefaft werden, da er genau die Mdg-
lichkeiten von Handlungen auszugrenzen beansprucht, die die Mdglichkeit
des Handelns iberhaupt verhindern. Diese auszuschlieBenden Mdglichkei-
ten sind in erster Linie Makrorisiken zls die nicht mehr kalkulierbaren
(Auftrittswahrscheinlichkeit mal Schadenshdhe) Risiken, die Gefidhrdung
jener Grundinstanz. Institutionelles Handeln, wie es von der scientiflc
community vorgenommen wird, unterliegt also in einer noch niher 2zu
prizisierenden Weise der obersten Aufgabe des Ausschlusses von Makro-
risiken. Dies betrifft zunifichst die Ermbglichung von Zwecksetzungen in-
dividuellen Handelns. Auf der Ebene organisatorischen Handelns, also
der Bereitstellung von Mdglichkeitssplelriumen der Mittelwahl individuel-
len Handelns durch Organisationen - also dem zweiten Aspekt der Frel-
heitsproblematik -, ist eine solche Charakterisierung negativer Art nicht
hinreichend. Im Bereich organisatorischen Handelns findet Iimmer eine
Einschrénkung realer Freiheit statt, als deren Aquivalent die Bereitstel-
lung von Handlungsmitteln erfolgt, die dem Individuum sonst nicht zu-
ginglich wiren. Fir diese Ebene milssen wir also nach positiven Pri-
mérnormen suchen. Organisatorische Handlungen miissen daraufhin geprilft
werden, ob sie (positiv) moralisches individuelles Handeln ermdglichen.
Als eine positive Primdrnorm, an der die Lelstung organisatorischen
Handelns zu messen wire, kann die Entlastungsfunktion oder Komplexi-
titsreduktion betrachtet werden, die die Handlungsausfihrungen durch
Individuen allererst ermdglicht; als Begrenzungskriterium mupf auf dieser
Ebene das Risiko ins Auge gefaft werden, dap durch zu grofe Ausdiffe-
renzlertheit des Organisationsbereiches dessen Uniiberschaubarkeit 2zu
einer Entfremdung fihrt, die individuelles Handeln dadurch nicht mehr
ermoglicht, daBp Handlungsfolgen unkalkulierbar werden und als Nebenfol-
gen die Gratifikation der Zweckrealisierung ins Gegentell verkehren. Dies
betrifft insbesondere die Organisation des Wissenschaftsbetriebs und den
Bereich der Forschung in Hochtechnologien.

HI.
Beide Dimensionen institutionellen Handelns sind daher unmittelbar wis-
senschaftsethisch relevant. Insbesondere solite im Blick auf die Analyse
des Mdglichkeitscharakters der Folgen wissenschaftlichen Tuns der Zynis-
mus fraglich werden, wie er sich durch den Vergleich der Wahrschein-
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lichkeit eines Makrorisikos, etwa eines Super-GAUs eines Atomkraftwerkes
mit den Risiken individuellen Handelns, etwa der Benutzung eines PKWs
ergibt. Individuelle Risiken gegen Makrorisiken aufzurechnen beruht auf
einem Kategorienfehler. Wer Makrorisiken, auch in noch so geringer
Wahrscheinlichkeit, als mdglich zuldpt, d.h. eingesteht, dap sle nicht not-
wendig auszuschliefen sind, begeht, soweit er in einer noch zu klirenden
Weise als Subjekt institutionellen Handelns auftritt, einen performativen
Widerspruch seiner institutionellen Subjektivitit: Denn Institutionen, ge-
rade weil sle Handeln zu ermdglichen haben, dirfen nicht pragmatische
Werte individuellen Handelns - z.B. Wohlfahrt — zum Regulativ ihres in-
stitutionellen Handelns aufwerten. Organisatorisches Handeln hingegen,
das die faktische Handlungsrealislerung durch die Wahl geeigneter Mittel
fir die Individuen zu ermdglichen hat, ist durch die Verpflichtung auf
einen derartigen obersten Primirwert, den Ausschlup von Makrorisiken,
nicht hinreichend reguliert. Vielmehr milssen in diesen Bereichen Gii—
terabwiigungen stattfinden.’? Im Blick auf die Wertfixierung institutio—
nellen Handelns als Erm&glichung von Freiheit ist daher zu fordern, daf
diese als Gesinnungsethik auftritt, die unabhingig von der epistemischen
Modalitit de re der Folgen darauf verpflichtet ist, unter allen Umstinden
Entwicklungen, die auch nur die de-—dicto-Mdglichkeit eines Makrorisikos
beinhalten, zu unterbinden, ein Fall, fiir den die Beweislastumkehrung
gilt. Das organisatorische Handeln der scientific community hingegen ist
auf pragmatische Giiterabwigung verwiesen. Dies wird besonders deutlich
im Blick auf die Diskussion um die Innovationen der Gentechnologie:
Oberlegungen, die diese Technologie diskutieren im Blick auf die Frage,
ob das Prinzip der Menschenwiirde tangiert sei, sind auf den kategori-
schen Imperativ als Primdrnorm institutionellen Handelns verwiesen. Das
ist eine wertrational begriindete Einstellung der Institution. Oberlegungen
hingegen, die sich z.B. mit der Frage beschiftigen, ob zu medizinischen
Zwecken Foten herangeziichtet werden diirfen, sind mit der Giiterabwigung
befaBt, wie eln bestimmter Umgang mit Leben ohne Handlungskompetenz
sich zur Verantwortung zu medizinischem Fortschritt verhdlt. Unter ver-
gleichbaren kasuistischen Gesichtspunkten wurde die Abtreibungsdiskus-

12 ygl. Christoph Hubig, Probleme einer Ethik der Technik, in: Christoph
Hubig/Jirgen Seetzen (Hg.). Technik und Ethik. Gesellschaftliche Verant-
wortung des Ingenieurs, Berlin (VDI} 1990.
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glon im Mittelalter #uferst liberal gefiihrt, solange die Menschenwiirde
einer potentiellen "persona" nicht tanglert war. Umgekehrt ist es absurd,
aus wertrationalen Gesichtspunkten (etwa der Prisentation des
wissenschaftlich—kulturellen Standes eines Staatsgebildes) fiir die be-
mannte Raumfahrt zu plddieren, die unter zweckrational organisatorischen
Gesichtspunkten durch Automaten billiger und effektiver zu bewerkstel-
ligen wiére. Andererseits, z. B. in der Kerntechnologie, 14t der wertra-
tional begriindete Ausschlufp von Makrorisiken keinen Spielraum mehr fiir
die pragmatische Giiterabwigung.

Die wert- oder zweckrationale Behandlung wissenschaftsethischer
Probleme ist nicht deckungsgleich mit der Aufteilung des Problemfeldes in
mdgliche Folgen de re oder de dicto. Eine Moglichkeit de dicto elnes
Makrorisikos -~ also seine hypothetische Annahme - 2zwingt bereits zu
Magnahmen, die, soweit sie in unserer Kompetenz stehen, diese
Moglichkeit nicht zu einer Mdglichkeit de re werden lassen, sie also als
Kandidat mdglicher Zwecksetzungen auszuschliefen. Dies gilt sowohl fir
Bewirkungsmdglichkeiten, als auch fir die Mdglichkeiten von Eigenschaft-
Stoff-Verbindungen. Andere Mdglichkelten de dicto, die sich auf den or-
ganisatorischen Teil institutionellen Handelns beziehen, miissen sich der
Gliterabwiigung stellen. Die Folgen und Nebenfolgen derartigen Vorgehens
sind im Blick auf das Feld der realen Handlungsmdglichkeiten der
Individuen zu {iberpriifen.

Eine Ethik fiir wissenschaftliches Handeln als institutionelles Han—
deln im Blick auf die Werte (unter dem Autonomiepostulat), die Zweck-
setzungen ermdglichen, kann nicht als Verantwortungsethik entworfen
werden. Dieses Handeln ist wertrational. Eine Folgenzuschreibung als
Voraussetzung fiir Verantwortung und Verantwortlichkeit wire nicht etwa
nicht mdglich aufgrund einer mangelnden Oberschaubarkeit von Nebenfol-
gen, sondern wire aus kategorialen Griinden unméglich, weil es nicht um
die Folgen bestimmter Handlungen geht, sondern um die mit Notwendigkeit
zu fordernde Ausklammerung bestimmter M3glichkeitsspielrume, die die
Handlungskompetenz insgesamt gefihrden. Dies rechtfertigt die Unterbin-
dung aller Unternehmungen, die auf dem Stand bisherigen Wissens dieses
Risiko nicht ausschllefen kénnen.

Auf der Ebene organisatorischen Handelns von Wissenschaft, auf der
es um die Abwigung von Folgen und Nebenfolgen geht, ist eine Verant-
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wortungsethik geboten. Diese hat sich an den Kriterien zu orientieren,
die filr organisatorisches Handeln selber die Legitimation abgeben: Die
Ermdglichung von Mitteleinsdtzen, die faktische Zwecke realisieren. Jeg-
liches organisatorische Handeln ist regional begrenzt. Seine sittliche Le-
gitimation .findet es im Recht. Das Recht, das nicht nur individuelles
Handeln, sondern auch organisatorisches Handeln steuert (K6rper—-
schaftsrecht) ist jedoch nicht unabhingig von der Wertrationalitiit insti-
tutionellen Handelns im ersten Sinne zu begriinden, sondern bestindig auf
die Vertriglichkeit mit jenen Grundwerten zu {iiberpriifen. Dieser Aufgabe
stellt sich ein spezieller Typ von Jurisdiktion, die Verfassungs-
gerichtshdfe, die internationalen Gerichtshofe etec., die um entsprechende
Abteilungen, die sich mit den spezifischen Problemen von Wissenschaft
und Technik beschiftigen, zu erginzen wiren.

Da das Subjekt institutionellen Handelns im ersten Sinne, d.h. also
der wertrational begriindeten Ausschaltung von Makrorisiken, und im
zweiten Sinne, d.h. der organisatorischen Disposition iiber Spielrdume der
Mittelwahl, nicht einem natiirlichen Subjekt obliegt, stellt sich ab-
schlieBend die Frage, wie zumindest fiir den zweiten Aspekt eine verant-
wortungsethische Behandlungsweise gerechtfertigt werden kann. Denn
Verantwortlichkeit beruht auf der Selbstzuschreibung von Handlungen.
Diese scheint aber in Frage gestellt, wenn kein individuelles Subjekt des
Handelns auszumachen ist. Diesem Problem begegnet die politische Ver-
faBtheit in unserer Gesellschaft dadurch, dap natiirliche Subjekte als Re-
prisentanten institutioneller Subjektivitit auftreten, und in dieser Rolle,
unabhingig von threr individuellen Integritit oder Fehlerhaftigkeit, fir
die Institution selbst einzustehen haben. Die Verkdrperung von Institu-
tionen, also auch wissenschaftlicher Institutionen, durch natiirliche Sub-
jekte wird legitimiert durch den demokratischen Prozef ihrer Wahl. Ein
solcher Prozep fir die Reprisentation von Wissenschaft steht in vielen
Bereichen noch aus, insbesondere im Blick auf dle Reprisentation von
Verantwortlichkelt fiir wissenschaftliche Entwicklungsprozesse. Denn eine
solche Wahl diirfte nicht allein von den Wissenschaftlern selbst, sondern
miite In geeigneter Form von allen Mitgliedern der Gesellschaft bewerk—
stelligt werden, da Wissenschaftler unter dem Topos "Mensch-Sein” nicht
eine spezifische Kompetenz reklamieren kdénnen. Es wire an Wahlgremlien
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zu denken, dle die gesellschaftlich relevanten Gruppen in geeigneter
Weise reprisentieren, &hnlich den Rundfunkriten.

Ein weiterer Aspekt des Problems liegt in der Frage, wie eine solche
kollektive Cbernahme von Verantwortung qua kollektiver Selbstzuschrei-
bung von Handlungen stattfinden kdnne. Im Blick auf reale Xkulturelle
Entwicklungen erscheint dleses Problem als Scheinproblem. Denn wir ver-
figen fiber eine Vielzahl gesellschaftlicher Artikulationen, das, was Wil-
helm Dilthey als "objektiven Geist" bezeichnete,’® die zwar von Indivi-
duen formuliert, aber in Traditionen allgemeiner Zustimmung oder Ableh-
nung fortgeschrieben werden. Die Aufgabe wire, diese Traditionen soweit
zu institutionalisieren, d.h. am gesellschaftlichen Meinungsbildungsprozep
zu betelligen, daP sie auf die institutioneil-organisatorischen Aspekte
wissenschaftlichen Handelns einwirken kdnnen, d.h. thre Artikulation mup
institutionalisiert werden {iber blofien Protest z.B. von Birgerinitiativen
hinaus, vielmehr in Gremien mit Beratungs— und Entscheidungskompetenz,
wie sie im Bereich des Wirtschaftslebens beispielsweise bereits etabliert
sind. Der bereits faktisch aufgehobenen Immunisierung und Autonomisie-

rung der Wissenschaften muB auf institutioneller Seite entsprochen wer-
den.

3 Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gelstes—

wissenschaften (GS Bd. 7), Stuttgart 1958, S. 191 ff.



