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Vom Paradigma der Kreativität zum 
Kult des Individuums 

Einleitung 

Jede Epoche weis t - ruf die Geistesgeschichte Ze i­
chen des Umdenkens und der Teuorientie rung­
Begriffe auf. deren programmatischer Gehalt di e Le­
gitimation des Neuen und die kritische Abgrenzung 
vom Ahhergebrachten erbringen soll. Als solche re­
präsentieren diese BegriHe , kulture ll e \Vertideen c, 
wie es Ma.x \Veber formulie rt e: Sie sind die Stilisie­
rung bestimm ter Eigenschaften des Denkens und 
Hande ins, in denen sich gre nzwe rtartig deren Sinn 
ausdrückt. 

Der Begriff des Genies, zuneh mend in der Diskus­
sion um das Bild des neuzeit lichen Menschen im 17. 
und 18. Jahrhunde rt etabliert, ist einer di ese r Ideal­
typen. Die Diskuss ionen um das Genie, die Schat­
tienmg seiner Bedeu tungen in den verschiedenen 
menschli chen Schaffensbereichen und die Polemik 
um se ine Inanspruchna hme drücken brennspiegel­
artig die Problematik der Selbstvergewisse run g des 
neuzeitlichen Menschen aus. Ein Spezifikum, das die 
Problematik idealtypischer Auffassungsweise über­
steigt und als solches geradezu Seismogra ph Hir eine 
systematische Schwierigkeit der Selbstvergewisse­
rung des neuen Menschen iSI , unterscheidet gleich­
wohl diese Diskussionen von ande ren ideologischen 
Dispu ten: Als Kont rast zur Vorbi ldhaftigkeit des Al­
ten mußte das Genie als neuer >Typus< entworfen 
werden. Träger diese r Neuorientierung war jedoch 
das Origina l-Genie , das autonome Individuum. Ob In­
dividualität als Typus oder nur als dem einzelnen 
selbst zukommende Eigenschaft gedacht we rden 
könne, prägt im übrigen jene Diskussion bis heute. 
~inter der scheinbar abs trakten Frage ve rbirgt sich 
eme Fülle von Folgeproblemen, etwa der Strei t, ob 
dem Genie als universellem Typus zukomme, maß-

gebend fur de n Bereich der Wissenschaften und der 
Künste zu sein , oder o b Origi nalität mit der Subjek­
tivität des ästhetischen Gefti hl s gleichzusetzen sei; ob 
Genie erlernbar ode r angeboren sei oder ob es Vor­
bildhaftigkeit durch generell e Verbindlichkeit habe 
und prinzipiell nicht nachahmungsfahig und gerade 
dies ein Kriterium des aus der Masse Herausragenden 
sei, der, mangels allgemeiner Zustimmung, kompen­
satorisch eines Kult es zu seiner Bestätigung bedarf 
(was die Wurzel der pejorativen Konnotationen des 
Genie-Begriffs ist ). Erst Immanuel Kan t und \Vi lhelm 
von Humboldt lösen sich aus diesen Dichotomien, in­
dem es ihnen gelingt, das Genie einerseits vom Wis­
senschaftl er zu sondern und somit seine ästheti sche 
Autonomie zu garantieren, anderersei ts jedoch di esen 
Begriff der Subjekt ivität seiner Irrationalität zu en t­
kl eiden und die »allgemeine Subjektivi tät« als Symbol 
allgemeiner Sittlichkeit erscheinen zu lassen, wodu rch 
der Genie-Begriff seine Vorbildhaftigkeit wiederge­
winnt - soweit sogar, daß Humboldt ihn auf Völker 
und Nationen übertragen kann. 

Die Spannweite des Genie-Begriffs, zunächst im 
17. Jahrhunde rt als Chiffre für die Vollkommenheit 
des wissenschaftl ichen und künstleri schen Umgangs 
mit der Natur, dann der Analogie des Schaffens zu 
dem der Natur, schl ießlich der Autonomie mensch­
li cher Natur bis hin zur Irrationa lität indi viduellen 
Geftihls, wird im beginnenden 19. Jah rhundert neu 
gefaßt und aufgehoben in einem Genie-Begriff, der 
vom Standpunkt der Reflexion d ie Un te rschiede auf 
abstrakterer Ebene neu formiert. 

Die Herausbi ldung der Idee vom Genie hat eine 
brüchige Vorgeschichte. Dies ist darin begründet , daß 
die drei ordnungs- und orientierungsstiftenden Rela­
tionssysteme der Antike und des Mittelalters - das­
jenige des Menschen zur Natur, zu Gott und zur 
menschlichen Gesellschaft - sowohl immanent al s 
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auch in ihrem Verhältnis zueinander in BCb'TÜndungs­
krisen gerieten. An solchen Brüchen wurden immer 
wieder Gedanken über die Autonomie des Individu­
ums in schöpferischer Hinsicht artikuliert, ohne daß 
sie auf Dauer durchsclzungsBihig gewesen wären . 
Zur Herausbildung eines eigenen Typus vom Genie 
kam es erst im Verlauf einer gleichzeitigen Krise aller 
drei Systeme. 

Ordnungsleislung lind OrdnungsiasI: 
die Bestimmung des 
Spielraums von Indiv idualität 

Nachdem der Mythos. gebunden an die Rituale einer 
geschlossenen Gesellschaft, mit deren Auflösung (die 
Harner in der "'tlS und c:xry(l"J't'( schildert ) seine legiti­
mationskraft zunehmend verlor und der vereinzelte 
Odysseus listig den Gefahren des sterbenden Paradie­
ses zu entgehen suchte. muß ein Ersatz gesucht wer­
den Hir den Verlust der Ganzheit und der Geschlos­
senheit des mythischen Daseins, dessen Bilderwelt 
zur Realität gehörte. Die komplexen Strukturen der 
Theorien und Dichtungen vom Genie des 18. Jahr­
hunderts haben drei antike Wurzeln : das Denken der 
Sophisten, denen der Mensch t\ laß aller Dinge ist, das 
Denken Platons und die Philosophie des Aristoteles. 
Die Krise des mythischen Denkens schuf das Indivi­
duum, das von den Sophisten als einziger Maßs tab 
festgesetzter Begrimichkeit, vereinbarter Wahrhei t 
und Nützlichkeit gilt. AHerdings übereilt, wie Sokra­
les den Sophisten vorhält: Denn sie können ohne 
Maßstab selbst nicht begründen. wieso Begriffe ver­
standen werden, Festsetzungen (>theseis<) gemein­
sam getroffen werden können. ein Urteilen, das ein 
Urteilen über die Welt sein sol l. überhaupt möglich 
ist. Die Scheinhaftigkeit der Objektivität. zunächst 
ein Freiraum, ruhrt zu Skeptizismus und Nihilismus. 
zur Selbstaulhebung - ein Problem. das als bleibende 
ßegründungsiast die Genie-Vorstellungen begleiten 
wird - bis zu r f/orschilit du ASlhelik (1804), in der Jean 
Paul dem empfindsamen Genie Nihilismus vorwirft, 
lind zu Friedrich Nietzsehe oder den Surrealisten. 

Der pla tonische Ansa tz und seine Tradition grün­
den auf dem zentralen Begriff der >Teilhabe< (> mete­
xis<). durch die die Dinge mit den Ideen als ihren Vor­
bi ldern ve rbunden sind. Der Schöpfer der Welt (> De­
miourgos<) und das nach ihm gedachte bildende Indi­
viduum streben nach Ideen als geisti gem Sein, wenn 
sie das materie lle Sein hers tellen (nicht: darstellen ). 
Der Bezug zu den Ideen ermöglich t die Erklärung der 
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Herkunft , Verbindlichkeit und des Soseins bestimm­
ter Tugenden. geschaAener Dinge, des menschlichen 
Seins. Die Kunst als nur nachahmende l 1i1i gkeit gilt 
als minderwertig. weil sie nicht herstellt. sondern nur 
darstellt, das heißt. das Hergestell te nachahmt. Da die 
Herstellung phänomenalen Seins den Ideen ver­

pflichtet ist. ist sie im eigentlichen Sinne nicht oribri~ 
när schöpferisch. Die Erklärung des Schaffens der 
Dinge im 10. Buch der PolitnfJ kollidiert so mit dem 
Schöpfungsm)1hos im JiillfIlOs: Dort kann das t\ tägli­
che (die Welt ) nicht über das \\'irkliche (die Ideen) 
hinausgehen. Die kosmologische Erklärung der Ent­
stehung der \"eh ist nur schwer zu vereinbaren mit 
der ontologischen Erkl~irung der En tstehung geschaf­
fener Dinge. \Vas die Würde des menschlichen Werks 
garantieren sollte _ das Schöpfertum -, ist nicht ver­
einbar mit der Erklärung de r GeschaAenheit der 
Welt . Die platonische Abdemie und der PlalOnislll~s 
reabrierten auf diese Schwierigkeiten mit einer Ve rfei ­
nerung der BegriOe, die in ihren Formen ebenfalls die 
Genie-Diskussion pdgte: Nur das. was von Natur aus 
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geschaflen ist () physei <), sei den Ideen verhaftet. Die 
Versuche, den Begriff de r 'feilhabe zu modifizieren, 
der zunehmend abstrakter gefaßt wurde, mündeten 
unter christlichem Einfluß darin, daß die Teilhabe als 
eine 3m Schöpferischen überhaupt gedacht wurde. 
Damit konnte später wieder die \~Türde des genialen 
Werkes gegenüber denjenigen behauptet werden, die 
die platonische Unstimmigkeit auf andere Weise zu 
lösen gesuch t hatten, den ArislOtelikern. 

Der aristotelische Zentralbegrifl~ der den Begrifl" 
der )jvletexis< ersetzt. ist die >Mimesis<, die Nachah­
mung, die be i Platon gerade abgewertet war. Diese 
l'l'limesis folgt zwar der Na tur. die jedoch als Inbegriff 
des überhaupt rVlöglichen gedacht wurde. Die Wirk­
lichkeit der Ideen legt nicht mehr die Möglichkei t 
mensch licher Herstellung fest, sondern die Möglich­
keit der Natur ist der Rahmen, in dem menschliche 
Kunst und Technik wirksam werden können. Ihre 
vornehmste Aufgabe, so Aristote les in der Poelik, be­
steht in der Vollendung dessen, was die Natur als 
möglich vorgab. Der Kosmos selbst, die Krei släufe der 
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Gestirne, des Wetters und so weiter sind nichts als As­
similation an dieses Prinzip, also Mimesis. 

Kosmologie und Ontologie sind dadurch zusam­
mengebracht, es ist auch der Spielraum innerhalb der 
Ordnung umschrieben, innerhalb dessen der Mensch 
tätig werden kann; aber sein Ideal ist ihm durch die 
im Prozeß befindliche Natu r vorgegeben. Die Vollen­
dung dessen. was die Na tur noch nicht vollendet hat, 
klammert zwar die Möglichkeit originären Schöpfer­
turns aus, erhebt abe r den Menschen zumindes t über 
den Ist -Stand der Na tur. Die Gegenübers tellung von 
>physis ( und )thesis< wird im Begriff der Phylogenese 
aufgt:hoben. Nur so ist es zu erklären , daß die ersten 
Konstitutionen des Genie-Begriffs sich jene Vollen­
dllngsthese zur Grundlage machten , gegen die die 
Neuplatonisten angefuhrt hatten, daß sie dem ßegriff 
des Schöpferturns widerspreche, einem Schöpfertum, 
das seinerseits den Vorbildern verpflichtet sei. die die 
Verfechter antiker Ideale als gegebene Ordnung re­
klamieren ; aus der Sicht de r Aristoteliker eine naive 
Mimesis. 

Die Si tuation in der zwei ten Hälfte des 17.Jahrhun­
derts, gekennzeichnet durch die :.Querelle des An­
ciens et des Modernese: und durch erste Ansätze, in 
England den Genie-Begriff als einen der Naturvoll­
endung zu prägen, ist widersprüchlich strukturiert: 
Die Verfech ter des Überkommenen verwenden nun 
den Begriff der J'vlimesis als Orientierung an den Vor­
bildern, den diejenigen, die die Naturvollendung 
als Ausgangspunkt annehmen, gerade zur Stützung 
der Originalitätsthese einsetzen. Aber nicht nur die 
antike Dreiheit zwischen sophistischer Selbstüber­
schätzung, platonisch-ideen verpflichteter Schöpfungs­
theorie und aristotelischer Na tu rvollendung prägen 
die Elemente der Genie-Diskussion. Hans Blu men­
berg, von dem man das Denken , gegen den Strich e: 
einer scheinbaren Kontinuität der Philosophiege­
sch ich te lernen kann, verweist auf eine Fülle von 
Vorgriffen. Die i'vlimesis birgt das Problem, ob dem 
Menschen nur der bloße Vollzug der Teleologie bleibe 
(Stoa, Seneca) und die Kuns t Hybris sei, das heißt der 
Lust am Überflüssigen entsprungen. Inwieweit ist die 
zu vollendende Na tur Vo rbild? Soll der Mensch die 
wesen tl ichen Mögli chkei ten ode r auch die zufall igen, 
das )i'vlehr<. realisieren, was Poseidonius noch ablehn­
te, was Tertullian ge radezu als Teufelswerk betrach te­
te , was jedoch Philostrat im 3.Jahrhundert, der >zwei ­
ten Sophistik ' , als das Werk der Phantasie darstellte, 
das der i'vlimesis entgegengesetzt sei: Jenes )Mehr< 
mache gerade das aus, was den Götterstatuen des 
Phidias ode r Pra.xiteles ihre Vorbildhaftigkeit verleihe 
- interessanterweise gehören diese später zum Ka­
non der Vorbilder. den die >Antiqui< rur sich in An-



190 ClmSioph Hubit 

spruch nehmen, dem )Mehre der Kreativität miß­
trauend _ , dieselben Vorbilder, die die VerfechteT des 
Genie-Typus leiteten! Die Fundierung des Genie-Be­
griffs hängt also von der Fassung der Möglichkeit ab. 
die der Plan Gottes, der Wille Gottes beziehungswei­
se die Natur darstellen. Welche l\'löglichkeit das >Daß< 
der Schöpfung offen läßt, hängt davon ab. daß die 
These der Allmacht Gottes relativiert wird, die sich 
in der Universalität der Natur manifestiert. Nicolaus 
von Cues lind Giordano Bruno nehmen an der Schwel­
le zur Neuzeit diese Frage in ihrer Radikalität aue In 
der Figur des Laien. des >idiota(, der sich noch selbst 
ironisien , sieht der Cusaner die Entwicklung des 
technisch Neuen gerade aus der menschl ichen Unvoll­
kommenheit ; ande rerseits soll gehen: ~hominem es­
se secundum de\lm«, also der Mensch solle göttliche 
Eigenschaften haben (Dialog De mtfllr, Der Loft üDer 
dm Gtül; 1450. und De BeTJ'lIo; 1458). Aber erst wenn 
das )possibi lec nicht mehr von der )potentia( Gottes 
gedach t wird, sondern umgekehrt die Macht Gottes 
die Realisie rung des Besten vom Möglichen bewirkt, 
ist de r Raum frei fur die Vorstellung verschiedener 
möglicher Welten. wie sie als These Gottfried Wil­
helm Leibniz' die Genie-Auffassung prägen sollte. 

Der Anthropozentrismus der Weh wird negiert. 
Dadurch kann diese einerseits als Manifestation des 
Schöpfe rs gesehen werden, andererseits. da sie nur 
endlich ist. als nicht mit diesem identisch. Gerade 
die Abwertung des Menschen brach te ihm Freiraum. 
Giordano Bruno hingegen sieht in der Unendlichkeit 
der Welt eine Entsp rechung zur Unendlichkeit Got­
tes, was ebenfalls Argumen t dafür ist, daß nich t a lles, 
was machbar ist. berei ts gemacht oder gar nur vorge­
zeichnet sei. Das Ärgern is der Faktizität der Welt und 
die Ablehnung einer Personalität Gottes sind nicht 
mehr Widerspruch, sondern stellen die Lücke rur die 
menschliche ,Arbeit ( dar. Menschenwerk wird not­
wendig. Damit ist die anschauende Muße, die höchste 
Stufe des menschlichen Seins als ,Theoriac, wie es 
das aristote li sche Mittelalter sah, überwunden; Ge­
schichte ist möglich. aber kein vorgegebenes Ziel 
denkbar. Dies ist der Spiel raum, der sich fur die 
Selbst gestaltung des Menschen, die im Genie kulmi­
niert, eröffnet. Die Probleme diese r Selbst erhebung 
wurden in aller Radikalität mit der humanistischen 
Entdeckung des Ind ividuu ms gedacht. Drei Aspekte 
blieben Hir die nachfolgenden Problemstränge der 
Gen ie-Diskussion relevant: ' melencolia<, ,daimo­
nion( (göttli che Eingebun g), >poeta alter deus< (der 
Dichter als >zweiter Gott <). Die dem Mittelalter völlig 
fremde Idee einer Gottgleichheit des Dichters wurde 
in der platonischen Akademie zu Florenz zunächst 
von Marsilio Ficino durch Uminterp retati on der bis 
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dahin als verwerflich geltenden )melencolia( eingelei­
tet: In seinem Traktat De vita Iripliri ( flom dreiforhm 
Leben; 1494 ) - von Dürcr. dem die wich ti gste t\ lelen­
colia-Allegorie zu verdanken ist. zitiert - greift Mar­
si lio Ficino auf cinen aristo telischen Disku rs zu rilek, 
nach dem die Melancholiker von Natur aus durch 
eine Übere rregbarkcit charak terisiert sind; dies läßt 
sie=. imme=.r auf dem schmale=.11 Gral zwischen EnthUSi­
asmus und Geistesschwäche wandern. was sie jedoch 
über die normalen Ste rblichen erhebt, wenn sie ihr 
Gleichgewicht behalten und ~ihre Anomalie sich ir­
gendwie ausgeglichen schön benimmt«. So schwan­
ken sie zwar immer noch zwischen Aufgeregtheit und 
Niedergeschlagenheit, aber . alle herausragenden ~len­
sehen, seien sie nun ausgezeichnet in der Philosoph!e 
oder in der Staatskunst, in der Dichtkunst oder In 

den bildenden Künsten, sind Melancholiker - ei­
nige von ihnen soga r in solchem Ausmaß. daß sie an 
Krankheitcn leiden. (Problt'fllfl/(I XXX I). Die großen 
Künstle r de r Re nai ssance galten als l'Vleiancholiker, 
die sich der Erde verbunden fühlten, dem Planeten 
Sa turn, der als Gott der Erd e dem Jupiter erh aben 
ist _ ursprünglich zeugend _, sowie dem Herbst, 
dem Abend der d ie Fülle ein fahrt und zugleich der 
Un tergang ist. )Furor melancholicus( und ,furor di-



vinus<, das platonische )daimonion< als ursprüngliche, 
nicht sophistisch verwässerte unmittelbare Einsicht, 
wurden gleichgesetzt. Die )melencolia<, die das hu­
manistische Genie geradezu als Tugend kultivierte. 
wird nun in einen Traditionszusammenhang einfug­
bar, der zur Ironie des romantischen Genies fuhrt: 
Mit der Selbstüberhebung des Genies , das aus der 
Not die Tugend macht , kehrt die Selbstrelativierung 
wieder, da der absolute Maßstab fehlt - triumphiert 
also doch die Sophistik? 

An Shakespeare stellt noch Gouhold Ephraim 
Lessing die Melancholie als Grundzug des Genies 
heraus. Unter gemeinsamer aristo telisch-platonischer 
Schirmherrschaft konnte nun - und das berühmteste 
Beispiel hierzu findet sich in Erasmus von Rotterdams 
Monas eIINomioll seu Inus slillbl/ne (Lob der Torheü; 1511) 
- der )furor di"inus<, das >daimonion< als die genia­
le Einsicht formuliert werden, ein )daimonion <, das 
rur Johann Gottfried Herder und den Genie-Kult des 
Sturm und Drang zentral werden sollte. 

Nachdem die rvlodetorheiten des Alltags , die übe r­
hebliche Torheit des Verstandes und die dami t zu­
sammenhängenden Mißstände referiert sind, entwi rft 
Erasmus ein Bild :.echter Torheit t:, wie sie den Kin­
dern lind Alten eignet. Am Ende des Traktates heißt 
es: :.Schließlich geht die menschliche Seele auf 
höchst wunderbare Weise in jenen höchsten, seiner 
Macht nach unbegrenzten Geist au( So wird der gan­
ze Mensch sein Selbst aufgeben und nur dann ewige 
Glückseligkeit erlangen, wenn er, seiner selbst völlig 
entäußert , unaussprechliche \-Vonnen genießt durch 
seine Tei lnahme an jenem höchsten Gut , das alles in 
sich faßt. ( . .. ) Denen die Gnade zu tei l wurde, das je 
zu ruhlen - nur sehr wenige sind dazu ausenvählt - , 
die überkommt eine Art \Vahnsinn ( ... ) - kurz: sie 
sind ganz außer sich. Sobald sie wieder be i Sinnen 
sind, wissen sie nicht , wo sie gewesen sind, ob inner­
halb, ob außerhalb ihres Körpers, als läge es ( ... ) jen­
seits der Wirklichkei t im Traum. Eins nur wissen sie 
gewiß, daß sie nie so glücklich gewesen sind, solange 
sie nicht bei Sinnen waren. ( . . . ) denn so sehr über­
trifft das Geistige das Körperliche , das Unsichtbare 
das Sichtbaret: (a.a.O., 152 f). 

Julius Caesar Scaliger bezeichnet in seiner Poel/ces 
(PoeliN; 1561) den Dichter als :.alter deus t: , als :.factor t:, 
und wagte damit den Durchbruch, der die neue Tradi­
tion begründe te. Zwar hatte berei ts im 15. Jahrh un­
dert Christophoro Landini den Dichter Dante einen 
:tprocreatort: genann t, und 1662 Ange lo Decembrio 
von dem Sprachgebrauch berich tet, Gott oft :.Poiet t: 
zu nennen, ohne daß diese Que ll en abe r geistesge~ 
schicht lieh traditionsprägend wurden. Scaliger ver­
band seine Charakterisierung mit einer Poetik, die 
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diese Eigenart des Dichters aus seiner Abgrenzung 
von der bloß nachahmenden Malerei gewann. Damit 
brachte er etwas in die Diskussion ein, das in der Auf­
klärung die ästheti sche Reflexion der Schweizer Bod­
mer und Breitinger, dann Lessings und anderer über 
die Fähigkeiten des Künstlers prägte: Die Dichtung 
überschreite die Grenzen de r Malerei, als :.conderet: 
überschreite sie das :.narraret:, da sie neue Welten be­
gründen könne. Bodmer und Breitinger sahen später 
die Überlegenheit des Poeten mit ihrem Lehre r Jean 
Baptiste Dubos darin, daß die Dichtung die Gegen­
stände der Malerei mit umfasse, was umgekehrt nicht 
der Fall sei. Scaliger ging das Problem tiefer an: Sei­
nem :.Poetat: stell t er den :.VersificalOrt: gegenüber, 
und scheidet damit das erfindende Genie von dem 
bloß handwerklich gesch ickten Schreiber. Das kehrt 
in der Poetik des 17. und 18. Jahrhunderts wieder 
(Opitz, Shaftesbury, Gottsched, Diderot, Lessing). 
Die im 17. Jahrhundert neu anhebende Diskussion 
mußte jene humanistischen Topoi erst mühsam wie­
der erschließen. 

Das Genie als Typus der Souveränität. 
Emanzipation vom Vorbild oder Verpflich­
tung durch ,egalite<: die . Querelle des 
Anciens et des Modernes« und ihre Folgen 

Fontenelles Digressioll sur les nllelells et lu modem es 
(Plnuderd tiber die AlteIl lind die Modemen) von 1688 
wandte sich gegen die Autorität der antiken Vorbilder 
als den Idealen der Kunst. Während die Alten auf dem 
zeitlosen Ideal de r :.perfeclio t: (:.Vollkommenheit t:) 
beharrten, begründet er die Kompetenz der :.perfec­
tabilit(~ t: (:.Vollkommenheitsfahigkeitt:) rur den mo­
dernen Menschen: :.Le meme esprit, qui perfectionne 
les choses en y ajoutant des nouvelles voues, perfec­
tionne aussi la maniere de les apprendre en I'abrege­
ant, et rournit de nouveaux moyens d'embrasser la 
nouvelle entendue qu 'il donne aux sciencest: (CElIvres, 
Bd V, 300). Medium dieses :.esprit t: ist die :.imagina­
tion t:, die die :.justesse de raisonnement« (:.Genauig­
keit des Urteilenst:) übersteigt. Sein Parteigänger 
CharIes Perrault stellt hierfur die Kategorie bereit: :.Ie 
gen iet: . In seinem Brief an Fontenelle aus dem glei­
chen Jahr umschreibt er es als :.fureur poetique, sage 
manie, feu ce leste, enthous iasmet: (:.poetischer Geist, 
weise Art, himmlisches Feuer, Begeisterungt: ) und 
nennt es in seiner ParnileIe des AlIdelIS d des Modemes 
m ce qui regnrde lu nrtr et les sdmces (Yergldch zwischeJl 
den Allen und dm Modemen, die Künsle lilld Wisst11schnf 
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teo betreOend; 1688-1697) in einem Zuge mit :tgoütc, 
, esprit< lind . fantaisiec als Beurteilungsinstanzen des 
Vollkommenheitsgrades. Nun bestand einerseits das 
Problem, daß die , egalite de J'hommec, als . Wesens· 
gleichheit der l'Vlenschenc, auch vom Verfechter der 
. Anciensc in Anspruch genommen werden konnte 
rur die Behauptung gleichbleibender Vorbildhartig­
keil der Anlike. Wenn jedoch andererseits das Ge­
nie von Perrauh als . genie inimitablec begriffen wird. 
um den Fortschritt zu begründen. relativiert es sich 
selbst, da ein Vergleichsmaßstab nicht erkenntlich 
wi rd. auf dessen Basis das >Mehr( des Fortschritt s aus­
zumachen wäre. Darüber hinaus kann der Verfechter 
der , Anciensc darauf verweisen. daß im Sinne der ari­

stotelischen Mimesis bei den Alten noch die Einheit 
von de r . industrie naturelle du besoinc mit der . io­

"entioc (. der natürlichen Bedürfnisse mit dem Geist 
der Erfindungc) bestehe gege nüber dem Relativismus 
der Moderne, den Perrauh daher nicht stehenlassen 
kann : Zwar gibt er zu. daß die Schönheit und Form 
des Werkes (. beau relatifc und . ouvragec) nur noch 
zeit bezogen gedacht werden könne , daß jedoch jen­
seits des zeit bedingten Fort sch rilt s das Genie als 
Repräsentant des , bon goü tc und a ls . ouvrierc (.Ver­
mögen de r Beurteilungc und als )Schöpferc) stehe. 
Dami t ist das Genie als Instanz getrennt von der Wirk-

Chor/es Permult. Kupferstich efim uII6ekflllfltOl Frollzo­
StJI, letztes Dritteldes 17 johrluillderu. Paris, Bi6//otheque 
Notiol/ole 

Tafel V liJje/r1J11de 6ei der I-Ierzogin AJlfIll Amo!io im 
lJIiltulIJspnlnis zu IfldlJ/oY. Aquarellierle Zeichllung VOll 

Georg klekh/or Kraus, 11111 1795. JIId!IJ(Jr, Notiollole For­
schuNgs- liNd GedOlkstti~tetl der klossisdwi dCUlschell 
I...,üerolur 

lichkeit lind historischen Rehltivitiil der Werke \'on 
Kunst und Wissenschaft. Das platonische Dilemma 
ist aufge hoben. zugl e ich ist dem Indi vi duum der Platz 
als Träger eines na türlichen Vermögens der Vervoll­
kommnung der Na tur zugewiesen, die nicht mehr der 
faktischen Na tur als Vorbild bedarf. 

Daß die Alten die Originalitä t der antiken Vorbil­
der ausspie lt en, wurde hingegen dadurch begründet , 
daß diese der Natur abgeschaut seien, und Hihrle das 
platonische Dilemma mit sich. Der >Perfektionismus( 
der Modernen ist jedoch durchsetzungsflihig, da er 
nun das Genie als neue ßeuneilungsi nstanz. als Ty­
pus der Vervollkommnung, denkt. \Venn nun unter 
dem Eindruck des Fortschri tt s von Wissenschaft und 
Kunst das Subjek t erkennt. . qu'il y a mille sen timents 
delicat s sur chacune d'elles (des passions) dans les 
Ouvrages de nos AUI<:ellrs. dans leur trai tez de mOTa­
Je, dans leur tragedies. dans leur Romans & dans leur 
pieces d'e\oquence, qui ne se rencontrent point chez 
les Anciensc ()daß es tausend sublime Geftihle über 
die menschlichen Neigungen in den Werken unserer 
Autoren gibt. in ihren Morahraktaten. ihren Tragö­
dien. ihren Romanen lind ihren Rhe torik -Stücken 

(schloß GeschiChtsschreibung und Ph ilosophie ein !). 
die sich kaum bei den Alten fanden c; eh. Perraull. 
Porn/tele /I. 30 IT.) - dann erken nt das Subjek t. da es 
nicht wesensmäßig immer gleich ist. daß ihm der ob­
jektive Maßs tab genauso enträ t wie der Ausweg des 
Relativismus. da dieser den Fortschrittseindruck 
nicht begründen kann : Das Subjekt ist somit aufsein 
Vermögen selbst verwiesen und thematisiert sich 

sel bst im Typus des Genies. 
Der Genie-Begriff ging aus vom künstleri schen 

Genie und wurde auf die anderen Gebiete (Wissen­
schaft, ;vlili tärwesen usw. ) ausgedehnt. er leitet sich 
von >ingenium< her (nicht, wie in der englischen Tra­
di tion, von Genius). Die Fähigkeit. die dem Indivi­
duum zukomme. wird als )divin < ()gölllich <) gekenn­
zeichnet und erreicht ohne )studium < ihr Ziel. 

Hiervon se tzt sich. begründet durch die fehlen ­
de ontologische Fundie rung des Genie-Begriffs, eine 
Tradition ab, die nach den Bedingungen de r Imagi ­
nation fragt. Abbe Dubos nimmt diese nur noch als 
Potent ialität an - das heißt. er übertrilgt ei ne aristote­
lische Figur auf einen platonischen Ansatz -. eine Po­
ten tialität. die durch Studium zu be reichern sei, gleich 



dem Wachsen einer Pflanze, Wird jedoch das Genie 
als selbst wachsend wie die Natur gedacht, ist es nur 
noch ein Schritt bis zu der Annahme. daß das Indivi­
duum nich t mehr unmittelbar zur Idee stehe, sondern 
unmittelbar zur Natur. Der geniale Ent husiasmus ist 
der der Schöpfung selbst, der im Genie wirksam wird, 
was die Engländer seit Shaftesbury in das Zentrum ih­
rer Gen ie-AulTassung stellen. Das Genie wi rd nun -
unter dem unausgesprochenen BedeUiungswandel, 
der es in die Nähe des Genius rückt , des Gottes oder 
Prometheus - rur fähig erach tet, eben aus dieser 
Kompetenz die verborgenen Beziehungen der Natur 
zu ergründen. Es ist dami t völlig von der Imagina tion, 
die der >imita tio< verhaftet war, entfern t - ja, es wird 
selbst nachahmungsfahig. Sein :tesprit observateure 
(Oiderot ) is t nicht der eine r pass iven Beobachtung, 
sondern der des Aufspürens des in de r Natur Verbor­
genen durch innere Verwandtschaft zum Schöpfer. 
Dies prägt die Versuche Diderots, die Entstehung 
me nschlicher Rationalität, Sprachbegabung, äs theti ­
scher l'vleisterschaft zu erklären: in seinem LeI/re sur 
les sourds flllluelr (Bnif fiber deli TOllbs/ummeJI; 175 1) 
etwa über das Pygmalion-MQ[iv, darüber also, wie allS 
dem wten Stein einer unbelebten Sta tue ein Mensch 
werden könne, nimmt Diderot an, daß sich unbe­
lebter Natur, mit ve rschiedenen Reizen zugleich die 
Art dieser Verschiedenheit mi tt eilt. Aus diesem Füh­
len der Verschiedenheit als solcher en tstehe dan n 
mit dem Bild des Wahrgenommenen zugleich das des 
Wahrnehmenden se lbst, der sich als gleichbleibende 
Instanz der \Vahrnehmung un terschiedlicher natürli­
cher Reize selbst als diese Instanz erfahren muß. Dem 
Enthusiasmus des genialen NaturgeH.i h ls wird daher 
die :tKahblütigkeit des Vergleichense zugeordne t. In 
diesem Punkt entsteh t jedoch ein neu es Problem: 
Wenn das Genie unmittelbar zur Natur stehen so ll, 
muß es , sauvagee. ' irregu li ere. , negligee im Blick auf 
die kü nstlichen Ko nventionen erscheinen (Art ikel 
:tSur le geniee der Ellcyclopldü; 1757), ist also der Re ­
gelschönhei t des :tgOlUe, die Perrauh noch behauptet 
hatte . entgegengesetzt. Trotzdem soll es aber eine 
Regelhaftigkeit aufspüren, nämlich diejenige de r Na­
tur selbst. Deren Regel nun wird als so lche nur als 
rech tens erkann t, indem sie als die :tBestee erscheint, 
das heißt, bei einer angenommenen Vielfalt des Mög­
li~hen, aus dem der Geschmack in seine r Bedingthei t 
eine zufatlige Regel fixiert, muß diese als nOl\vendige 
zu erweisen und zu prak ti zieren sein. Dami t setze sich 
das Genie als ' monstre c: _ . Monste re, beze ichnet 
n ~~h Giambattis ta Vico (Pr/im/>;" d/una scimzn J/UOVtJ 

d Illl0mo alla na/Urtl delle J/fJz io",; Gnlfld:ui"ge /'illt'r ""um 
Wissenschaft über die /lln/ur der Vblker,- 1725), dasjenige, 
fur das eine soziokulturell abgesicherte Bezeichnungs-
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konvention fehlt , gegen die Konvention, gibt ih r die 
Rege l der Natur. Das Genie als Ingenium wurde zum 
Genie als Genius. Ungek lärt bleibt jedoch we iterhi n 
sein Allgemeinheitsanspruch , denn nur Originalität 
kann sich gegen Konvention setzen und soll doch zu­
gleich göttl ich sein - als solche nachahmungsrah ig 
(Diderot) oder :tinimitablee (Perrault ). 

Das Genie als Schöpfer : 
Shaftesbury und die englische Tradition. 
Die Idee der »in neren Form 4: 

Die Gleichse tzung von wissenschaftlichem und künst­
lerischem Genie, provoziert von de r wissenschaft­
lichen Revolu tion auf der einen und der No twendig­
ke it einer poe tologischen Aufarbe itung Miltons und 
Shakespeares auf der anderen Sei te, charakterisie rt 
die engl ische Genie-Tradi tion, die insofern in ihrem 
Ausgangspunkt durchaus mit der französischen ver­
gleichbar ist. Eine wei tere Äh nlichkeit bes teh t dari n, 
daß aus der anfanglichen Para ll elisierung von Wissen­
schaft und Kunst doch ein spezifisch künstlerischer 
Genie-BegrilT sich emanzip ierte, aus de r Notwendig­
ke it zu erklären, wieso das Neue arti kuliert werden 
ka nn , das doch einerse its nicht das gegebene Wirk­
liche ist, andererseits in de r Natur ve rborgen sein soll . 
Diese Natur kan n nicht mehr Fakt um sein, sondern 
inneres Prinzip, das de n Ind ividuen zugänglich is t. 
Darin begründen sich auch die von der französ ischen 
Trad ition abwe ichenden Nuancen, di e immer größe­
ren Raum einnahme n, bis schließ lich später die eng­
lische gegen die französische Tradit ion ausgespielt 
werden konnte: Die erste liegt darin, daß das engli­
sche >genius< sich nich t unmi ttelbar aus >ingenium( 
he rleite t (rur das das englische >wi t< steh t). Vielmehr 
wird >genius< zum einen gepr~i gt durch das Pathos, 
mit dem die naturwissenschaft lichen lind geographi ­
schen Entdeckungen gefeiert wurden; es wurde also 
stärker de m geistigen Wagnis der )invention < zuge­
ordne t; zum anderen wurde es weniger als Typus, 
sondern eher als >principillm individuationis< ge­
dach t, gleichgese tzt mit >origi nak Die zwei te Nuan­
ce ist die, daß mit de m Begriff de r >inneren Form < 
eine Kategorie bereitgestellt wurde, d ie den Bruch 
zwischen dem französ ischen >genie( als >mons tre< 
einersei ts, als >esp rit observateur< ande rersei ts auf 
ei nen gemeinsamen Grund zurückführte und damit 
aufhob. 

Die Wurze l von >genius< ist demzufolge eine dop­
pelte. trancis Bacon lind T homas Hobbes hatt en 
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die ßedeumng der Phantasie fur die WissenscJulft in 
ihren Schriften hervorgehoben. Joseph Addison be­
nutzte diesen Ansatl. zu einer vehementen /f ,1eidi­
g7mgdtJ Gedieh/es lohn Md/olls WHl7.1t:rlormm Paradie­
S!, indem er einen eigenen Begriff der poetischen 
Schönheiten prägte. den später j ohannjacob Bodmer 
seiner Cnl1Jehm Abhlllldhmg 7.'011 delll lI'imdtrbarm ill 
der Potsi, IIl1d dessfII f/rrbilllltmg mit dem lI'nhrsehtillb"­
ehm (1740) in eigener Übertragung anhängte. Home r. 
Pindar und Shakespeare sind Addisons Vorbilder, an 
denen er seinen Begriff des :tnatural geniuse orien­
tiert. von dem er das Bildungsgenie unterschied. das 
minder einzuschiitzen sei. In William Sharpes A dIJ­
srrln/ioll tlPOIl gm/tls (1755) ga lt Shakespeare als :tan 
ilhlstrius of the fo rce of unassisted geniuse. Das Be­
wußtsein, daß Entdeckungen experimentell gemacht 
werden, indem ein geistiges Wagnis eingegangen 
wurde, wie es Thomas Sprat (der Historiker der 
>Royal Society., die das Forum des naturwissenschaft­
lichen Fortschritts in England war ) formulierte, trug 
maßgeblich dazu bei. daß aus der Wendung :.Genie 
habenc als Fähigkeit durch deren Heroisierung :tGe­
nie-Seine als Original wu rde. William Duff machte in 
seiner Genie-Definition (1767) deutlich, daß Original 
weniger das Wesen des Genies, sondern mehr den 
Grad seiner Ausprägung meinte. In der Unklarhei t 
des Begriffs >inven tion<, der als Mimesis oder als 
Schöpfung gedacht werden kann. und in der Unklar­
heit des Status von Original, der bei Shakespeare die 
Möglichkeit meinte, Figuren gegen die Natur zu er­
finden (vgl. Addisons Milton-Verteidigung), blieb 
aber noch das Begrilndungsdefizit. Die radikale lö­
sung Shaftesburys nun räumte mi t einem Schlag die­
ses Defizit aus und setzte sich in der Rezeption der 
Nachfolger durch . 

1710 erschien Shaftesburys Sol/loqu)'- Or ot!-<1lsr /0 
011 nu/hof'. Ausgehend vom Gegensatz zwischen einem 
rvlenschen, den nur die Natur erzogen hat, und dem­
jenigen, der sich der Bildung verdankt. überträgt er 
diese Unterscheidung auf den Gegensatz zwischen 
objektiver und subjek tiver Darstellung. Zur ersteren 
rechnet er Homer und Platon, die nicht aus der sub­
jektiven Distanz beschreiben, sondern ih re Handeln­
den gleichsam selbst in Aktion versetzen, was den 
echlen Meister ausmache. Aus dieser Sicht verurteilt 
Shaftesbury die Franzosen, deren Abhandlungen und 
Dichtungen :tmemoirsc seien, bloßes In-Erinnerung­
Rufen . Demgegenüber müsse ein Stoff nich t nachah­
mend behandelt werden, sondern es sei de r Geist zu 
erfasse n, der dann das Werk :.bcseelec. Indem der 
Künstler ni ch t nachbildend oder vervol1kommnend 
tät ig wi rd, sondern sein Gen ie Ergebnis eine r Versen­
kung in das innere Prinzip, die :.innere Forme sei, tre-

Shlifil'sblllJ'. Gemlilde (I/IS delJl UmJrn$ 7.'0" )olm Grl'l'n­

hilI, 1672/ 73. Lolldoll, Na/limol Par/rOll Gallrry 

te der Dichter hinter der Objektivität seines Werkes 
zurück. werde dessen Schöpfer. Shaflesbury hai dies 
in einer Passage zusammengefaßt. die im Artikel 
:.Dichtere inJoh'lnn Georg Sulzers Allgmwilfr Thront 
du sehiJiltll Kti"m/r (1771- 177-1 ) übertragen ist: :.Der 
~ lann, der den Namen eines Dichters wahrhafti g und 
in dem eigentlichen Sinne verdienet. der, als ein wah­
rer Küns tler oder Ihumeister in diese r Art sowohl 
Menschen als Si tt en sch ildern, der einer Handlung ih­
re gehörige Form und ihre Ve rh iil tnisse geben kann, 
ist, wo ich nich t irre, ein ganz anders Geschöpf. Denn 
ein solcher Dich ter ist in der Ta t ein andrer Schöpfer, 
ein wahrer PromethclIs unter Jupit er. Gleich jenem 
obersten Künstler oder der allgemeinen bildenden 
Natur formet er ein G:'l1lzes, wohl zusammenhän­
gend, und in sich selbs t wohl abgemessen, mi t richti­
ger Anordnung und Zusammenfugung seiner Teile. 
Er bezeichne t das Gebiet jeder Leidenschaft und ken­
ne t genau jeder derselben TOll und i\ laß, wodurch er 
sie mit Ri chtigkeit schildert: er zeichnet das Erhabe­
ne de r Empfindungen und der Handlung, und unter­
scheidet das Schöne von dem Häßlichen, das Lie­
benswürdige von dem \ ·e rächtlichen. Der sitt liche 
Künstler, der auf diese Weise dem Schöpfer nachah­
men kann und eine solche Kenntni s der innern Ge­
stalt lind d'es Baues seiner Mitgeschöpre hat , wird. wie 
ich denke, schwerli ch sich selbst mißkennen, oder 
über diejenigen Verhältnisse unwissend se in, die die 
Harmon ie der Seele ausmachen; denn eine nieder­
trächtige Sinnesart macht die eigentliche Dissonanz 
und Disproportion aus.c 



Diese Argumentation nimmt das platonische Ge~ 
dankengut auf. Wenn Gau ein Künstl er ist, de r die 
Welt nach seinem Bild geschaffen hat , dann IllUß die 
Welt ein belebter Organismus se in , und der Küns tler 
seinerseits gottähnli ch, indem sein Kunstwerk genau 
diesen Zug des Universums repriisen ti ert. Die , innere 
Forme, so Shaftesbury, stellt die geistige Einhei t zwi­
schen GOll, Universum und Künstler dar, deren äu­
ßere Erscheinung die Schönheit ist. Neben Breilinger, 
Herder. Goethe und Schiller wird diese Natur- und 
Genie-Auffassung bei Friedrich Schlegel und den Ro­
mantikern in transformierter Gestalt wiederkehren, 

Vom Schöpfer zum vergöttlichten 
Individuum: Neubestimmung 
des Poetischen und Genie-Kult 
(Bodmer, Breitinger, Herder, Lenz) 

Mitte des 17.Jahrhundens wurde durch die Überset­
zungen Shaftesburys und des Vertreters der absoluten 
Gegenposition aus der französischen Tradition, Charles 
ßatteux, die Debatte in ihrer ganzen Spannweite in 
den deutschsprachigen Bereich übertragen,Wiihrend 
ßattellx noch die Rückbindung des künst lerischen 
Vermögens an die i'\ormativitäl einer , belle nature 
thematisierte. se lzt sich unter dem hinzmre tenden 
Einfluß der Leibnizschen Lehre von den möglichen 
Welten zunächs t bei den Schweizern Bodmer und 
Breitinger, dann insbesondere für Herder, der Ge~ 
danke vom schöpferischen Genie an ers te Stelle. Die 
Poesie ist nicht mehr Nachahmung der wirklichen, 
sondern als Schöpfung Nachahmung de r möglichen 
Natur. ßreitinger schreibt in seiner Crllürheu Dirh/­
kUl/sl (1740): , k h sehe den Poe ten an als einen wei­
sen Schöpfer einer neuen idealischen Welt oder eines 
neuen Zusammenhanges der Dinge.« Der Dichter ist 
in derselben Lage. die Leibniz rur Gott besch reibt : er 
sah sich den möglichen Wehen in ihrer Fülle gegen­
über, aus denen er die beste schuf. ' C'est que Dieu lui 
a fait present d'une image de la divinitc. en lui don­
nam l'intelligence. 11 le lai sse fai re en quelque fa~on 
dans Son peti t depmtement ( ... ) et Diell se jOlle (pour 
ainsi dire) de ces petils DielIx qu'il a trouve bon de 
produire, Comme nous nousjouons des enfants qui se 
fom des occupations que nous favo risons ou empe­
chans SOllS main comme il nous plait. L'homme y es! 
donc comme un petit Dieu dans son propre monde. 
Oll microcosme, qu'il gOt\verne ä S3 mode; il y fait 
merveilJes quelques fois, el san art imite souvent la 
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nature« (Essaisde TI,lodieee, Paragraph 147). Der Dich­
ter - so Breilinger - habe nun ebenfalls die Kompe­
tenz, aus dieser Fülle eine ihm als die beste erschei· 
nende Weh herauszubilden. so daß das \Virkliche in 
das i'vlögliche zllrückverwandelt wird. Diese Aufras· 
sllng vom schöpferischen Genie wird von Bodmer mit 
demjenigen des Individuums verträglich gemacht , in ­
dem dieser ebenfalls ein Leibnizsches Bild über­
nimmt - dasjenige der Stufenleiter von den niedrig­
sten Wesen bis hin zu Gott: Bodmer beschreibt die 
, unermeßliche Verschiedenheit der Grade. ( ... ) nach 
welchen sich die Individua des menschlichen Ge­
schlech tes ( ... ) voneinander entfernene (a.a.0., 9). 
Von , dem dümmesten Menschen« fUh ren die Stufen 
bis zur Spitze: :a\Vie es an dem un tern Ende Leute von 
so groben Sinnen gibt, daß die Kräfte der Seele, von 
welchen die Würdigkeit des Menschen entstehet, da­
von unterdrucket werden, und sie mit dem Menschen 
nichts weiter als die Gestalt, alles übrige mit den Tie­
ren gemein haben, also hat es an dem obern Ende sol­
che i\'länner. welche in einem menschlichen Leib über 
die Natur der Menschen erhoben zu sein scheinen. 

E,i,e Visioll da Formell des Todes, Übermalle MOllo/Jpie 
VO ll Will/(lm Blake als IIlus/rallon tier Offinbarullg des 
ErzfJIgds Mich/lellil Md/olls "ParadiSe los/- (XI. 477-
493). 11m /795. Cambrirlge. fiiz'<I.u/liam jl,4I1seu1ll 
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( ... ) Diese erhabenen Menschen verhalten sich ge­
gen die geringern und gemeinen l'vlenschen wie hö­
here Naturen gegen den irdischen ( . .. ) ; wiewohl sie 
eigentlich die menschliche Na tur nicht übersteigen, 
so übertreffen sie doch die gemeine Natu re (a.a,O., 

10). Millon aber ist einer der ~sonderbaren r.,'lenschen 
( ... ). welche auf der Leiler der Wesen zu oberst unter 
den Menschen stehen und gleich über sich diejenigen 
Geister haben. die zuerst vom Körper frei sindc (a.3.0.. 
10 (). :.Diese Art der Schöpfung ist das Hauptwerk 
der Poesie, die sich ebenfalls dadurch von den Ge­
schichtsschreibern und Naturkündige rn unterschei­
det , daß sie die Materie ihrer Nachahmung allezeit 
lieber aus der möglichen als aus der gegenwärtigen 
Weh nimmt.< Damit wird der Dichter an die Stelle 
Gones gesetzt. Besonde rs deutlich wird dies, wenn 
Bodmer von der Darstellung spricht, die das Nichts 
bei Milton findet. Milton mußte ~durch eine meta­
physikalische Handlung hinauswerfenc (a.a.O .. 164). 
was sie zur \Velt macht. :,llso das Licht . die Ordnung. 
die Harmonie . die Schönheit. den Zusammenhang. 
Als - metaphysische Hand lung< charakterisierte spä­
ter Schopenhauer die Tätigkeit des künstlerischen 
Genies - und Gustav rvlahler wollte in seinen Sinfo­
nien ~eine Weh bauen<. 

Der gemeinsame Einfluß Shaftesburys und Leib­
niz' konstituierte in Deutschland zwei Traditionen 
des Genie-Denkens, von denen die erste über Herde r 
und Hamann zum Sturm und Drang und dem Genie­
Kult flihrte, die zweite das Denken der deutschen 
Aufklärung prägte (über Baumgarten zu Lessing) und 
in Kant ih ren Abschluß fand. IndemJohann Gottfried 
Herder den Künst ler mit Prometheus ve rgleich t, der 
dem Ton der Erde Leben einblies und so die Men­
schen erschuf, läßt er das Schöpfertum des Genies 
emphatisch hervortreten und nimmt diejenigen Ge­
danken und Wünsche auf, die in der Figur Pygma li ons 
über die Jahrtausende die menschliche Phantasie an­
regten. Hier ist das Ingenium deutlich durch den 
heidnischen Genius-Topos verdrängt. Shakespeare 
wird zum übermächtigen Vorbild als einer, der ein 
Ganzes schafft. dessen einzelne E lemente zwar rur 
sich Individuali tät besitzen , aber in ihrer Teleologie 
sich in das Ganze harmonisch einfugen (Brief an Ger­
stenberg 1771). Die Shakespearschen Originale folgen 
dem geheimen Plan. der die Schöpfung strukturiert. 
Im Shakespeare-Aufsatz der Blätter f/(m deutscher Ar! 
ulld KUlis! (1773) wird der Engländer in eine r Termi­
nolo~e besungen, deren Irrationalismus dem Gesag­
ten Widerstrebt : -Mi r ist. wenn ich ihn lese. Theater 
Akteur, Kulisse verschwunden: Lauter einzelne i~ 
Sturm der Zeiten wehende Blätter aus dem Buch der 
Begebenheiten, der Vorsehung. der Welt: _ e inze lne 

Gepräge der Völker, Stände. Seelen: die alle die ver_ 
schiedenartigsten und abgetrenntest handelnden Ma­
schinen, alle - was wir in der H and des Weltschöpfers 

sind - unwissende, blinde \Verkzeuge Zum Ganzen 
eines theatralischen Bildes, einer Größe habenden 

Begebenheit, die nur der Dichter überschauet. ( ... ) 
Die Auftritte der Na tur rücken vor und ab; wirken in­
einander, so disparat sie scheinen; bringen sich hervor, 
und ze rstören sich, damit die Absicht des Schöpfers, 
der alle im Plane der Trunkenheit und Unordnung ge­
sellet zu haben schien, erfUl1t werde - dunkle kleine 
Symbole zum Sonnenriß einer Theodizee Gottes.< 

Da H erder jedoch den Begriff der Täuschung als 
positives Produkt der ~ Einbildungskraft < , wie sie die 
Parallehradition der Aufklärung herausarbeitete. nicht 
genügend klärte, vermochte er den Schöpfungsgedan­
ken nicht zu pri.lzisieren. ~Geniec oszilliert daher zwi­
schen ~Engel der Schöpfung~ . »himmlischer BOiee. 
- Urheber des Gesamtplanes<, ~Träger dichtender Vor­
seht1ng~. ~Auge und Gesichtspl1nkt ~ (der das Chaos 
strukturiert). »Schöpfer~ . ~Geschichte der Weit e. 

Dementsprechend wurde in den Fragmen te n Üher 
die IIt llfre deul.rrht Li/ernlur ( 1767) rur jegli che Dich­
tung herausgestellt. daß sie ~Schöpfergeist im Gan­
zen< fordere, und Klopstock als Vorbild priisentiert, 
der als erster Sprachschöpfer die deutsche Sprache 
als ftir sich zu eng erkann te und der sich daher eine 
Schöpfermacht zu Rech t angem'Ißt habe. Von dort 
ist es nur noch ein Schri tt . bis die Übertragung des 
Genie-Attributs aur den Autor selbst erfolgen kann­
er sehe a ls sein Vorbild die ~Offenbarung Gottes, 
die Morgenröte< (diese ~ Morgenröte < . in der später 
Jean Paul den genialischen Willen des Albano im 7i~ 
la1l. der in den ersten Notizen 1792 als D(ls Genie kon­
zipiert war, bei der Ankunft auf der !sola beJla kari­
kieren wird). Die Anmaßung verlangt das Geheimnis: 
In der /tlleslen UrlulIlde wird die Hieroglyphe als das 
Bild des Menschen und Bild Gottes, als unbegrenzte 

Natursprache voll Kraft , Bewegung. Ratschluß, Be­
deutung und Schönheit im Gotresbilde fur den ~'Ien­
sehen ursprünglich angenommen. Der ~Urgesang~. 

von dem zuletzt Orpheus gekündet habe, und andere 
Andeutungen lassen erkennen, daß hier die Schöp­
rungseinheit von Gott und !'vlensch das Genie \'on 
einem ursprünglich innovativen Geis l zu einem We­
sen werden läßt . das dem Urs prungsdenken anhängt 
(aber, um wieder m it Jean Pau l zu sprechen . doch. wie 
Albano. weder an die Natur mütterlicher bemooster 
Vergangenheit noch an die Erhabenheit der mächti­
gen Gletscher wieder zurü ckgehen kann ). 

Der Genie-Kult en tzündete sich an der bereits 
übe rzogenen Herdersehen Anmaßung. die die Kenn­
zeichnung von ~Gott als dem größten Genie< (Maler 
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Bibliot!uk 

j'vlüller) umkehrt e zum :tGen ie al s sich tbare r Gou­
heit e (Schubart ). Christoph Marti n Wielands Rekurs 
auf das Platonische >daimonionc. das Göu li che im 
tvlenschen. ha u e noch dessen Unterscheidung von 
Enthusiasmus und Schwä rmerei begründe t. die nun 
venvischl ist. Der :t heili ge Triebe (Herde r) enl ziehl 
sich der Kritik .Johann Georg Haman n bedien t sich in 
seiner Charak terisie rung de r Poesie als de r ersten 
rvlutt ersprache, übe r die das unbewußt schaffende 
Ge nie verfuge, ebenfalls der Denkfigur Herders vom 
Ursprung und vom Hieroglyphischen. Homer. der 
unwissende. ursprünglich schaffe nde, al s das große 
Beispiel. folgte nicht Rege ln . sondern ist seine rsei ts 
ln.sta nz. aus de r die Rege ln abgelei tet we rden. Das 
H1eroglyphische. die Sprache der Pr iester. wird inter­
pretie rt als die Sprache Gott es : In sei nen Bilde rn und 
in dem Nicht -Wissen habe sich das Genie Sokrales 
von der Wissenschaft der Menschen. dem bloßen Re­
gelwerk, di stanziert - die Wisse nschaft Gottes sei d ie 
sei ne gewesen, und am Fr ieden mit Gott habe ihm 
me.hr gelegen als an :tall er Ve rn unft der Ägypter und 
Gneche ne:. Man ist an Erasmus von Rotterdams Lob 
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der Torheit erinnert. Die ßegriffiichkei t der Humani­
sten wird jedoch in ihr Gegentei l verkehrt, so wenn 
Jakob Michael Rei nhold Lenz di e »Meinung eines 
Laiene zum Grundstein seiner Poet ik erhebt, die 
Vtlahrheit des Gefuhls - ein anderer Laie als de r des 
Nicolaus Cusanus, der den \'Ve g zum Individuum er­
öffnete. In seinen Anmerkllngen tibers TITel/leI' (1744 ) 
schrieb Lenz: :t\Vir sind ( . . . ) ode r wollen wenigstens 
sein , die erste Sprosse auf de r Leiter de r freihandeln­
den selbständigen Geschöpfe, und da wir eine \Ve lt 
hie da um uns sehe n, die der Beweis eines unendli ­
chen freihandelnden Wesens ist, so ist der erste Trieb, 
den wir in unserer Seele fu hlen, die Begierde, 's ihm 
nachzutun; da aber die Weh keine Brücken ha t, und 
wir uns schon mit den Dingen, die da sind. begnügen 
müssen, fühle n wir wenigstens Zuwachs unsrer Exi­
stenz, Glückseligkei t. ihm nachzuäffe n, seine Schöp­
fun g ins Kleine zu schaffen ( . . . ). Der Schöpfer sieh t 
auf ihn (den wahren Dichter) hinab. wie auf die klei­
nen GÖller, die mit seinem Funken in de r Brust auf 
den T hronen der Erde sil zen und seinem Beispiel ge­
mäß eine kl eine Welt erhalten. ( ... ) Gott ist nur Eins 
in allen seinen \:Ve rken . und der Dichter muß es auch 
sein. wie groß oder klein sein Wi rkungskreis auch im­
mer sein mag.e 

Die Gefuhlsreligion. von der Friedrich Heinrich 
Jacobi schrieb, :twas doch alles Schreibens Anfa ng 
lind Ende ist, die Reprodukt ion der Welt um mich 
durch die innere \Velt . die alles packlo \'erbi ndet. ne u 
schafft , kne tet und in eigener Form. Manier, wie­
de r h instel lt . ble ibt ewige: , verbinde t Prome theus mit 
Pygmal ion, de n GOIt mi t der \Velt im Ku lI des Genies. 
Die Instanzen des Genialen. di e Einbildungskraft 
und der Geschmack sollten von der Parallel tradi tion 
erforscht werden und deshalb nachhal ti gere Wirkun­
gen zei ti gen. 

Subjektive Allgemeinheit : 
de r Genie-Begriff der Aufklärung und Kant 

Indem Baumgarten in seine r Ästhe tik eine spezi fi sche 
:tverit as aesthe ti cae: behauptete, deren Re präsen tation 
einem »Schön denke ne (>efTectus pulehre cogi tant ise: 
Paragraph 27) vorbehalten sei , begründete er eine 
neue Möglichkei t ästheti scher Subjektivi tät. de ren Er­
forschung sich die nachfolgende Tradition widmete. 
Dichtungskraft als :tfacultas fi ngend ie - Fähigkei t des 
Scheinenlnssens - und :timaginatioe mache n als lei­
tende Fähigkeiten den >ingen ium venus tume:, den 
schönen Geist , aus. Damit is t einersei ts die alt e Inge-
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nium-Tradition und der Gegensatz zwischen >nalura< 

und >ars( aus den Barockpoetiken wieder aufgenom­
men, andererseits mit der ~Fä hi gke it des Scheinen­
lassense eine spezifische Wendung der Diskussion 
vorgezeichnet: Zwar wird zu nächst , ingenium 4t als 

natürliche Art eines Dinges aufgeraßt, als Art, :taller 
Dinge Geschlechter zu erkennen 'l, somit also in der die 
Wissenschaften umfassenden Bedeutung des Wortes. 
Indem er aber seine Ästhetik darauf begründet, daß 
>natura el poeta producunt similia," (>die Natur und 
der Dichter bringen dasselbe hervor«). und er diese 
Gleichheit in der suggerierten Vollkommenheit als 
Schein sieht, wird die ursprüngliche Imitations-Lehre 
zugunsten der Analogie des Scheinenlassens modifi ­
ziert: Die Natur bleibt zwar Instanz, aber durch den 
Begriff des Scheins ist der Weg ollen zur Erforschung 
derjenigen Kompetenz, die diesen Schein produziert 
und erfahrt. Die Kun st als :.analogon rationise wird als 
rührendes, den Schein produzierendes Denken auto­
nom. Diesen Schein begründe t zunächst Moses Men­
deIssohn auf der Kategorie der Ideali tät, die das Ge­
nie anstrebe lind die nur in der Darstellung der Tatur 
als Ganzheit angetroffen werden könne, denn alle 
Partikularität ist zum ästhetischen Schein nicht rihig, 
weil sie die diesen Schein begründende Idealität ver­
letzt (Über die Hauplgrrllldsiit;;e der schiinnt K ü"lIsle Ulld 
Wissenschaften; 1757). Die sich daran anschließende 
Diskussion über die Lei stungen der einzelnen Künste 
nahm einen interessanten Ve rlauf: Die Versuche und 
das Mißlingen der Abgrenzungen Poesie-Malerei 
machten immer deutlicher, daß die :.Ganzheit der 
Nature als Kriterium des Scheins nicht geeigne t se i 
und vielmehr die menschliche Einbildungskraft an 
deren Stelle treten müsse, 

Lessing halle unter dem Eindruck der Mende ls­
sohnsehen Klassifikalion der :.schönen Künste e. die 
natürliche Zeichen ve rwenden, und der )schönen 
Wissenschaftene (Poesie und Rhe torik), die sich will­
kürlicher Zeichen bed ienen, eine Abgrenzung der 
rvfalerei von der Poesie vorgenommen: Malerei ahme 
natürliche rwe ise die Gegenstände im Raum nach, 
Poesie willkürlicherweise die Gegenstände in der 
Zeit, also Hand lungen.1\!lendelssohn wendet nun ge­
rade gegen diese Definition ein. daß poetische Zei­
chen ebenfalls natürlich se ien, sofern sie nicht , was 
mögl ich ist, als :.wi llk ürl iche« Zeichen auch Gege n­
stände im Raum ausdrücken. ~Natürl i ch e und :.wi ll­
kürliche - die alte Gegenüberstellung auch der Ge­
nie-Diskussion - verlie ren also, da inkonsisten t, ihre 
Begründungsfahi gkeit de r Nachahmung der Natur. 
Das veran laßt Lessing zu einem Neuansatz: Der Ein­
druck von einem Ganzen der Natu r, der Hir deren 
Idealität und ästhetischen Schein, mi t hin für das 

Schöpfertum ko nstitutiv ist, mu ß a ls Eindruck be­
gründet werden. H ierLu fuhrt ihn Lessing auf das Ver­
mögen der Einbildungskraft zurück: Die Kunst ~111Ut 
nicht s, als daß sie die Einbildungskraft in Bewegung 
setzte (1...(lOkOOfl, G'esalJllIJelle SdmJim, ßd XIV. 414 ). So 
kann die Poesie ihre ursprünglich willkürlichen Zei­
ch en zu natürlichen erheben. wie es der geniale Ho­
mer tut, der einen zerlegt geschilderten Gegenstand 
durch ein Gleichnis wieder zu einer sinn li chen Ganz­

heit werden lasse, indem er dessen deutlichen (be­
brre nzte n) BegrilT verwischt (a.a,O., Bd XlV, 337). Erst 
die Einbildungskraft, nicht die Darstellung, läßt ei­
nen Eindruck des Ganzen gewinnen. Die Neuabgren­
zung von ~vlalerei und Poesie stü tz t sich daher darauf. 
daß fur die Malerei die körperliche Schönheit aus 
dem gleichzeitigen Eindruck ihrer Elemente auf di e 
Einbildungskraft, also den Augenblick, begrenzt ist. 
während die Poesie in der Abfolge des extremen Aus­
drucks f.ihig ist, daher die Verhärtung in einem Mo­
ment vermeiden und den Helden darstellen kann als 
:.das Höchste, was die Weisheit hervorbringen und 

die Kunst nachahmen kanne (a.a.O., Bd IX, 31 ). Die ur­
sprüngli che Einteilung >natürlich - willkürlich<, die 
sich an d er Na tur orientiert. ist durch die Einteilung 
>räumli ch - zei tli ch e ersetzt, die sich an der Einbil­
dungskraft orientiert. Willkürliche Zeichen erschwe­

ren oder verhindern den Eindruck des Ganzen, natür­
liche Zeichen befördern ihn. Die Einbildungskraft ist 
also die neue Katego rie der Subjektivität . die das Ge­
nie vollkommen beherrscht - diejenige Kategorie, 
die als natürliche von Kant spliter als _Geschmacke 
präzisiert wird, 

Dies hat Konsequenzen für den Umgang mit den 
Vorbildern: Mendelssohn haue bereits gegen Sulzer 
eingewendet , daß dessen an tike Vorbilder, zum iisthe­
tischen Gesetz erhoben, die Nachwelt um alle Wer­
ke Shakespeares hätten bringen können (Brieft. die 
'Wiesle / ,ilemlllr bt'lre/Jmd: 1759- 1765), Gegen Gott­
sched, der das französische Theate r, insbesondere das 
Racines, bevorzugte, wendet Less ing ebenfalls mit 
dem Hinweis auf Shakespeare e in, daß dem Thea ter 
»das Schreckliche, das Große, das Melanch oli schee 

fehle (Hml1burgisdrc Dram(llllfgte, 68. Stück). Das Dra­
ma a ls höchs te Stufe der Poesie werde durch das Ge­
nie Shakespeares. des größten sei t Homer, wieder 
auf eine Stufe gehoben, auf der die Charaktere nicbt 
Regeln , sondern der unverbildeten Inlllition des Dich­
ters ve rpflichtet sind. Das ~Göttliche am Genie .. wird 
dadurch ge kennze ich ne t. daß es die tiefsten Inter­
essen der Me nschen und die umfassendste \Vahrheit 
des Geistes zum Bewußtsein bringe _ a lso nicbt die 
Irra tionali tät des Gefüh ls. Das Genie bedürfe daher 
plastischer P han tasie. Nich t durch die philosophische 



Erwäb'l.mg der allgemeinen Natur des Menschen 
macht sich das Genie bemerkbar. sondern durch das 
Wissen, wie sich ein Charakter wahrscheinlich äu­
ßern würde. Ein Genie kann somi t nur von einem 
Genie erleuchtet werden, das heißt d ie Vollkommen­
heit der Einbildungskraft nur durch einen vo rgestell­
ten ästhetischen Schein, der einer vollkommenen 
Einbildungskraft en tsp ringt. Hier ist die Wurzel des 
Begriffs der Kongenialitä t des Verstehenden, die Les­
sing noch nicht explizit erwähnt, die abe r ve rstehen 
läßt. warum er zum Beispiel auch Philologen zu den 

Genies rechnet. 
Wieso das Subjekt eines der Ordnung sein kann, 

die doch ihrerseits diejenige der Na tur sein so ll , hat 
Kan t unter seinem Ansatz der kritischen Philosophie 
zu erklären vermoch t, weshalb sein Begriff vom Ge­
nie als Träger des Vermögens, als das Kant den Ge­
schmack erkennt, das Paradigma absch loß und rur 
die Klassik wie auch rur J ean Pauls Romantik-Kritik 
maßgeblich wurde. 

1798 konzipierte Kant in seiner Anthropolo~e '-n 
pmgn1lltl"scher H/nslcht das Genie als ' musterhafte Ori­
ginalität seines Talentse: (Paragraph 54). Indem das 
Genie mit seinem Talent musterhafte \Verke hervor­
bringt, trennt Kant diesen Begriff scharf von dem ­
jenigen der ' Genie-Männere des Sturm und Drang. 
Das Genie ve rmag dies auf Grund einer >schöpfe­
rischen Einbildungskraft <. des ' Geistes als beleben­
dem Prinzip«, worur das , vaste Genie« Leonardo da 
Vincis Beispie l sei. der als Genie >in vielen fächern « 
wirksam war. 

Die Begriffe der ' Einbildungskrafte und >Bele­
bunge, von de nen der erste der Aufklärungstradition, 
de r letztere de r r.enie-A uffassung als , Geniuse en[ ­
st,lmmt, werden in de r Kni/k der UrtellslmrJi (1790) 
zu zent ralen Kategorien einer systematischen Neu­
begründung. in de r Kant sowohl die Ingenium- und 
Genius-Tradition implizit verein t als auch die Sub­
jektivität des Genies in ihrer Musterhaftigkeit als 
, allgemeine« zu begründen vermag. 

Dieser Neuansatz ist nur unter dem Gesich tspun kt 
zu verstehen, daß Kan t in der Kni'-N der Urlc'tlsNmji 
Urtei le über das Schöne und das Erhabene als Refle­
xionsurteile, das he ißt also nicht als Urtei le über ei­
nen Gegenstand, sondern über die Fähigkeiten des 
Urtei lenden rekonstruiert. Als solche können sie zur 
Selbstvergewisserung über d ie Harmonie de r Ver­
mögen der Anschauung und des Ve rstandes (beim 
Schönen) sowie über die Idee der Freiheit als Übe rstei­
gung diese r Vermögen (beim Erhabenen) beit ragen. 

Die folgenden Passagen der Kni'-N der UrteIlskraft 
~arkieren die Argumentationsschritte, die dem Ge­
n1e-Begrifl" vorgelagert sind . Erstens: , \Venn mit der 
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bloßen Auffassung (>a pprehensio<) der Form eines 
Gegenstandes der Anschauung, ohne Beziehung der­
se lben auf einen Begriff zu einer bestimmten Er­
kenn tnis, Lus t verbunden is t ; so wird die Vorstellung 
dadurch nicht auf das Objekt, sondern lediglich auf 
das Subjekt bezogen; ( ... ). \Venn nun in dieser Ver­
gleichung die Einbildungskrart (als Vermögen der An­
schauungen apriori) zum Verstande (als Vermögen 
der Begriffe) durch eine gegebene Vorstellung unab­
sichtlich in Einstimmung versetzt und dadurch ein 
Gefühl der Lust erweckt wi rd, so muß der Gegen­
stand al sdann als zweckmäßig rur die reflekt ierende 
Urteilskraft angesehen werden. ( . . . ) Der Gegenstand 
heif~ t alsdann schön; und das Vermögen, durch eine 
solche Lust (folglich auch allgemeingültig). zu urtei­
len, der Geschmack« (Kni/N der UrteIlskraft, XLIV). 

Zweitens: Diese Lust bei der ästhetischen Be­
trachtung schöner Gegenstände basie rt darauf. daß es 
' einen Bestimmungsgrund der Tatigkeit des Subjek­
tes in Ansehung de r Belebung der Erkenntniskrärte 
desselben. also eine innere Kausalität (welche zweck­
mäßig ist ) in Ansehung der ErkenntniskräHe über­
haupte gibt (B 37). Diese innere Kausali tät wird wei­
terhin damit umschrieben, ,( ... ) den Zustand der 
Vorstellung se lbst und die Beschäftigung de r Er­
kenntniskräfte ohne weitere Absicht zu erha lt en ( ... ), 
weil diese Betrachtung sich selbs t stärkt und reprodu­
ziert e: (B 37). Jene ' Selbststärkung« des Vermögens 
durch und in seiner Praktizierung ist, bezogen auf das 
Vermögen überhaupt, die Leistung, die die Betrach­
tung des Schönen erbringt. 

Drittens: Eine vergleichbare Vlirkung erwecke die 
Betrachtung des Erhabenen be im Urtei lenden, eines 
Erhl'lbenen , das die Harmonie des Erkenntnisver­
mögens überste igt und überfo rdert: , Hier ist nun 
merkwürdig, daß, wenn wir gleich am Objekte brar kein 
Interesse haben, d. i. die Existenz desselben uns gleich­
gültig is t, doch die bloße Größe desselben, selbst 
wenn es als formlos betrachtet wird, ein Wohlgefallen 
bei sich fUhren könne. das allgemein mitteilbar ist. 
mithin Bewußtsein einer subjektiven Zweckmäßig­
keit im Gebrauche unserer Erkenntnisvermögen ent ~ 

hält ; aber ni cht etwa ein Wohlgefallen am Objekte, 
wie be im Schönen, wo die reflektierende Urteilskra ft 
sich in Beziehung auf die Erkenntnis überhaupt 
zweckmäßig gest immt finde t, sondern an der Erwei­
terung der Einbildungskraft an sich selbstc (B 83). 
»Also ist das Geru hl des Erhabenen in der Natur (Bei­
spiel : ' iVeltgebäude, Milchstraße) Achtungfur unsere 
eigene Bestimmung ( . . . ), welches uns die Ube rlegen­
heil der Ve rnunft bes timmung unserer Erkenntnisver­
mögen übe r das größte Vermögen der Sinnlichkeit 
gle ichsam anschau lich machte (B 97). 
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Malerische Reflexion übtr dar Erhobene in der N'I/lIr: 

Alexonder 1J()JI Hamholdl und Alm! Bonplolld auf der 
Hochebme VOll Tapf lil Ekuodor vor der Buteigr"'! des 
ChimborlWo im lahr /802. Gemti'/devoll Friedrich Geor;g­
lVellsd,. NUr.:::. vor IBI0. Ber/in. S'tllltliche Schlösser "nd 
Giir/en. Dauerleihgabe (/f1 da.r Humboldl-Museum im 
Schloß regt! 

Viertens: »So gibt auch die Unwiderstehlichkei t 
ihrer Macht uns , als Naturwesen be trach tet, zwar un ­
se re physische Ohnmacht zu erkennen, aber en tdeckt 
zugleich ein Ve rmögen, uns als von ihr unabhängig zu 
beurteilen, und eine Überlegenheit über die alm, 
worauf sich eine Selbsterhaltung von ganz anderer 
Art gründet. als diejenige ist. die von de r Na tur außer 
uns angefochten und in Gefahr gebracht werden 
kann, wobei die Menschlichkeit in unserer Person un­
erniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt 
unterliegen mUßte. Auf solche Weise wird die Natur 
in unserem ästhetischen Urt eile nicht, sofe rn sie 
fu rchterregend ist , als erhaben beurteilt, sondern wei l 
sie unsere Kraft (di e ni cht Natur ist) in uns aufruft, um 
das, wofur wir besorgt sind (Gü ter, Gesundhei t und 
Leben), al s Idein , und daher ihre Macht (der wir in 
Ansehung diese r StUcke allerdings unterworfen sind) 
fur uns und unse re Persönli chkeit demungeachtet 

doch fur keine solche Gewalt anzusehen, unter die 
wir uns zu beugen häHen, wenn es auf unsere höch­
sten Grunds~tze und deren Behauptung oder Veran­
lassung ankiime. Also heißt die Na tur hier erhaben, 
bloß weil sie die Einbildungskraft zur Darstellung der­
jenigen Fäll e erheb t, in welchen das Gemüt die eige­
ne Erhabenhei t seinee Bestimmung, selbst über die 
Natur. sich fu hl bar machen kann e: (8 105). 

Fünftens: Die Kantsche Theorie der Renexion 
ästhetischen Urt ei lens kulminie rt in eine r Symbol­
theo rie: :.Versteht man un te r Symbol eine indirekte 
Darstellung des Begriffs ( ... ) verm iu els einer Analo­
giec (8256), :.( ... ) so ist das Schöne ein Symbol der 
Siulichkeitc - es geflillt mit dem Anspruch auf je­
dermanns ßeistimmung, wobei das Gemüt sich einer 
:.Ve redelung und Erhebungc über d ie bloße Emp­
r.1nglichkeit einer Lust durch Sinneneindrücke be­
wußt ist, einer Empflinglichkeil , übe r die man sich 
erhebt _ .. und ande rer \Vert auch nach einer i.ihnlichen 
l\'bxime der Urte ilsk raft schätzt ( .. . ). Das ist das in­
telligible, worauf ( ... ) der Geschmack hinaussieht ' 
(B 256 lind 258 ). 

Daß das Schöne, vorgestellt vom Genie, Symbol der 
Si ttlichkei t werden kann, hat Schiller und Humboldt 
veranlaßt, das Genie als ßildungsideal zu begreifen. 

Für di e Kant sche Äs the tik ist es zunächst nicht 
notwend ig, zwischen Na tur und Kunst zu differenzie-



ren. Denn da das Schöne nicht zwischen der Natu r 
und der Sittlichkeit als :.Drittes« angesiedelt ist, son­
dern sich reflexiv zu den bei den verhält, kann die 
Kunstproduktion im engeren Sinne ebenfalls unter 
ihm angesiedelt werden. Die Bestimmungen des 
Kunstschönen, die Kant vorn immt, sind ebenso wie 
seine Bemerkungen zum Genie, dessen :.absichtslo­
sec Produktion der Natur abgeschaut sei, die Wurzeln 
der Theorien des Idealismus von der Sonderstellung 
der Kunst, die von Schelling am emphatischsten be­
tonl wurde. 

Sechstens: Unter diesem Ansatz wird deutlich, 
warum Kant in der Kntik der Ur/ellskraft das Genie als 
:tangeborne Gemüthsanlagee () ingenium() definiert, 
durch die die Natur der Kunst die Regeln bribl, und 
gleichzeitig das Genie auf die schöne Kunst be­
schränk t (Paragraph 46). Denn die Natur. die der 
Kunst die Regeln gibt, ist di e innere Natur der Fähig­
keit. durch die Natur überhaupt als solche vorstellbar 
ist, die :tinnere Forme (Kant hat Shaftesbury rezi­
piert ). die sich nunmehr in einem äußeren \:Verk so 
manifestiert, daß es der Betrachter als schön empfin­
den kann. Daher muß Kant dieses Werk als Ergebnis 
unbewußter Reflexionstätigkeit des Genies von den 
:tmechanischen Künstene und der Wissenschaft tren­
nen, die als Produkt von Fleiß und Lernen - se lbst 
fur Newton gilt dies - die Regeln des Ve rstandes und 
der Anschauungsvermögen lediglich anwenden. Zu­
gleich ist diese Originalität mus te rhaft. denn da alle 
das gleiche Vermögen haben. ist ihre Schönheitswir­
kung >subjektiv-allgemeine, das heißt zwar nicht, 
vom Gegenstand (objektiv) und an ihm überprüfbar 
ausgesagt, jedoch fur alle Subjekte geltend. Gegen­
über dem Naturschönen wird allerdings dem Kunst­
werk noch die wei terführende Aufgabe zugedacht, 
die fur die Idealis ten zum Anknüpfungspunkt wurde: 
Es vermittelt die Natur (die sowieso nur eine :.Als­
abc-Natur is t, also eine vorges tellte) mi t dem Bereich 
der Freiheit. die als unendliche Idee nicht begrifllich, 
sondern nur sinnlich anschau li ch gemach t werden 
kann: das Kunstwerk fuhrt also eine Vermittlung zwi­
schen Natur- und Freihei tsbegriff vor, die sich sonst 
fur den Vers tand so darstellen wie zwei versch iedene 
Welten. Im Spiel der Kunst vermag das Genie der in ­
tellektuellen Idee der Freiheit als einem Vernunftbe­
griff den Anschein von Objektivität zu geben und so 
als Schema des Übersinn li chen zu dienen, eben we il 
die wahre Schönhei t und Erhabenhei t im Gemüt des 
Urteilenden ru ht, de r sie dort vorgefuh rt findet. 

Das Genie drück t das Unnennbare in einem Ge­
mütszustand aus. Da diese Fähigkeit aus systemati­
schen Gründen nicht beschreibbar ist _ denn dann 
fiele sie in das Regelwerk des Ve rstandes und würde 
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nicht Endlichkeit und Unendlichkeit im GemÜl des 
Betrachters miteinander vermitteln -, wird diese Fä­
higkeit >jedem unmittelbar von der Hand der Natur 
(als der Natur unserer Vermögen) ertei lt e (Paragra­
phen 26,46,49). Die naturwissenschaftlichen Genies 
hingegen sind vom nachahmenden Lehrling nur dem 
Grad nach en tfern t. da sie den Regeln de r Anschau­
ung und des Verstandes unterliegen und nicht Unend­
lichkeit am Beispiel ihrer Werke vorfu hren. Im Genia­
len gibt es daher keinen Fortschritt. sondern nur im 
Bereich der mechanischen Künste und Wissenschaf­
ten. Damit löst Kam auf verblüffende \:Veise die »Que­
reIlee: Die Vermi tt lung von Natur und Freiheit durch 
Reflexion benutzt den 5toft" nur als Exempel. Am Ver­
einigungspunk t aller Fähigkeiten (der Einbildungs­
kraft, des Verstandes und der Vernunft) gibt die Na tur 
durch das Genie der Kunst die Regel. einer Kunst. die 
somit die Natur als Natu r, das heißt als Natur aller 
Fähigkeiten exemplifiziert. In den Produkten des Ge­
nies ze igt sich die »Natur des Subjektsc, unsere Natur 
als »intelligibeie, was als »Zwecke des genialen Vi'er­
kes zugleich dessen :tsubjectives Richtmaße ist (An­
merkung 1). Eine Übersetzung, die Kan t fur :tGeniee 
vorschlägt, nämlich :teigenthümlicher Geiste (AJI­
thropol0K'"e, Paragraph 55), wird hier ve rständlich. Das 
Genie ist eigentümlich, weil nich t unte r die Regeln 
des Verstandes zu subsumieren - es ist ande rerseits 
Geist, mus terhaft, weil es das >übersinnliche Substrat 
aller unserer Vermögene, auch der unendlichen Ve r­
nunftideen, anschaulich zur Wirkung (Anmerkung 1) 
bringt. Seine Allgemeinheit ist also diejenige der Re­
flexion, die jeder Beschauer in sich qua Vermögen se i­
nes Geschmackes praktiziert. 

Das poetisch-reflektierte Genie: 
Jean Pauls Genie-Begriff 

Genau wie se ine Äs thetik insgesamt nimmt auchJean 
Pauls Prägung des Genie-Begriffs in Absetzung von 
den Positionen der Empfindsamkeit. der Klassiker 
und der Romantiker eine Sonderstellung ein - eine 
Ästhetik, die man als eine produktive \Vei terentwick­
lung Kantscher Gedanken be trachten kann. 

Sie beginnt mit einer Zurückweisung de r :.Poeti­
sehen Nihilistene (f/orschule der Ai/helik, Paragraph 2), 
unter denen Jean Paul Elemente der Poetiken des 
Srurm und Drang und der Empfindsamkeit. also der 
»Genie-Männere (I. Kant, AlI/hropol0K'e, Paragraph 55) 
kriti siert. Ih re :tÖde der Phantaste reie folbrt daraus, 
daß sie nur :teigene Gesetzee befolgten, und die Miß-
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achtung der . Sonnc« (Gott ) lasse ein :.Dunkelc en t­
stehen, vor dem die Geschöpfe der privaten Geftihls­
weh dämmerten und das :tLebenc, Shakespeares und 
Cervantes Thema, ausgesperrt bleibe. In ihrer Lyrik 
werde nur die Natur nachgeahmt. die sie in sich hät ­
ten diese aber stamme meistens aus den exotischen 
Lektilren der Jugendzeit. An Stellt: der Natur werde 
gleich das Ideal übernommen, das heißt das :tAUge­
meine mit dem Allgemeinenc vermischt und als eige­
nes ausgegeben, nicht die klassische Synthese gebil­
det zwischen dem Allgemeinen lind dem Besonderen. 
Genauso sei jedoch das andere Extrem de r , Poeti ­
sehen Materialisten« (Paragraph 3) zurückzuweisen . 
Denn diese , umschließen ' Wirklichkei ten andere r 
mit der ih ren - diese also mit einem ' eingekerkerten 
Kerkere -, und ihre prosaische Nachäffung bedeute 
gegenüber der bloßen Wirklichkeit sogar einen Rück­
schritt. 

Mit Kant wird die atur als nachzuahmende be­
reils als eine menschlich gefo rmte begriffen,jedoch 
nicht durch das (transzendental - ) fixie rt e Verhält ­
nis unserer Fähigkeiten überhaupt festgelegt , son­
dern durch die jeweils konkreten Vermögen der ein­
zelnen Indi\'iduen, deren Steigerung dann das Genie 
ausmacht: , \Veder der Stoff der 'atu r, noch weni ­
ger deren Form ist dem Dichter roh brauchbar. Die 

achahmung des ersteren setzt ein höheres Prinzip 
voraus; denn jedem Menschen erscheint eine andere 
Natur; und es kommt nun darauf an, welchem die 
schönste erschein t. Die Natur ist fur den Menschen 
in ewiger Menschwerdung begriffen, bis soga r auf 
ihre Gestalt; die Sonne hat nir ihn ein Vollgesicht, 
der halbe Mond ein Halbgesicht , die Sterne doch Au­
gen. alles lebt den Lebendigen; und es gibt im Univer­
sum nur Schein-Leichen, nicht Schein-Leben. Al­
lerdings das ist eben der prosaische und poetische 
Unterschied oder die Frage, welche Seele die Natur be­
seele, ob ein Sklavenkapitän ode r ein Ho mere (a.a.O.). 
Während Kant vornehmlich an der - beim genialen 
Werk ange troffenen - Indizienfunktion ästhetischen 
Urt e ilens flir die Selbstve rgewisserung über unser 
Vermögen inte ressiert war, steh t flir Jean Paul die 
Frage im Vordergrund, wie qua Kunstwerk real die­
se Si tuation hergeste llt werden kann, wie die Steige­
run g zum Ideal, das diese Vermittlung leistet , statt­
haben könnte . 

Was unterscheidet den Sklavenkapitän von Ho­
mer? Es ist die ' poetische Krafte, die das Geisterreich 
mit dem Körperreich ve rbinde, wodurch eine 'schö­
ne Nachahmunge en tstehe (bi s hierhin also Kants Fi­
gu r der Vermi ttl ung), nämlich die Ve rbindung von 
Unendlichkeit mit Endlichkeit. Lessing hatte bereit s 
fu r Homer hervorgehoben, daß dieser die Endlichkeit 

} ((w POIII. Ü irhllllllgVOII u lriChd.s/ion Vogt/voll flogrl· 
.s/ein, 1822. Drut!m, SltJo/lich( KUII.sI.IOmmlllllg(IJ, Kup­
ftr.s/irh-Kobiflfll 

partieller Beschreibungen im Gesamtbild , verwischee, 
wo rin sein Genie liege. Jean Paul faßt diese Vermin­
lung analog der Kant schen Bes timmung des , Erha­
benene, das er jedoch nicht so nennt , da er die poe­
tischen Begriffe in ihren tradierten ßedeUiungen und 
nicht philosophischer Nomenklatur gemäß benutzt, 
und so neben dem Ko mischen, Rührenden und ande­
rem stehen [{iß t : :.Wir kommen zum G ru ndsatze der 
poetischen Nachahmung zurück. Wenn in dieser das 
Abbild mehr al s das Urbild enthiih.j3 sogar das Wi­
derspiel gewährt - zum Beispiel ein gedich tetes lei­
den Lust -: so en tsteh t dies, weil eine doppelte Natur 
zugleich nachgeahm t wird. die äußere und die innere. 
beide ihre Wechselspiegel. Man kann dieses mit ei­
nem scharfs innigen Kunstrichter sehr gut >Darstel­
lung der Idee n durch Naturnachahmung< nennen. 
Das Bestimmtere gehört in den Artikel vom Genie. 
Die äu ßere Natur wird in jeder innern eine andere. 
und diese Brotverwandlung ins Göttliche ist der gei­
stige poetische Stoff, welcher, wenn er echt poetisch 
ist. wie ein anima Stahlii seinen Körper (die Form) 
selber baue t, und ihn nich t erst angemessen und zu­
geschnitten bekommt. Dem Nihi listen mangelt der 
Stoff und daher die belebte Form; dem Materialisten 
mangelt belebter Sto A' und daher wieder die Form. 
kurz, beide durchschneiden sich in Unpoesie. Der 
Materialist ha t die Erdscholle. kann ihr aber keine le­
bendige Seele e inblasen, wei l sie nur Scholle, nicht 
Körper ist; der Nihili st will besee lend blasen, hat 
aber nicht einmal Scholle. Der rechte Dichter wird in 
sei ner Vermählung de r Kunst und Nat ur sogar dem 
Parkgärtner, welcher seine m Kunstgarten die Nawr-



umgebungen gleichsam als sch ranken lose FOrlset­
zungen desselben anzuweben weiß, nachahmen, abe r 
mit einem höhern Widerspie le, und er wird begrenz­
te Natur mi t der Unendli chkeit der Idee lIIngeben 
und jene wie auf einer Himmelfahrt in diese ver­
schwinden lassen." (Paragraph 4) 

Die doppelte Natur, niim lich die äußere vorge­
stellte ve rmöge der inneren vorstellenden, die sich in 
der äußeren manifestiert, verlangt das Genie, dessen 
innere Natur ausgeprägt ist , ohne daß es sich , da es 
eben durch seine Re nexion gehindert ist , über die äu­
ßere hinwegse tz!. Daher plädiert Jean Paul für eine 
Phan t:1sif' , di e sich an das begrenzte Bild. an die Idyl­
le hält , wei l gerade durch die Begrenzung eben diese, 
und damit das Vermögen der Begrenzung, als se iner­
seit s unendliches deutlich wird. Die Einbildungskraft 
allein (Paragraph 6) wä re hie r überfordert, weil ihr 
als bloßer Erinnerung des Vo rgestellten die Renexion 
fehlt. Die Bildungskraft hingegen als Phantasie, die 
sich nicht mehr wie die >Prose e: Einbi ldungskraft an 
den 510ff klammert. >totali sieret .. , indem sie Bi lder 
einsetzt, das >Hieroglyphen-Alphabet e:. rvlan erinnere 
sich an Herder, der hier ste henbl ieb. beziehungsweise 
Vicos >ursprüngliche Sprache ... Sie macht Tei le zum 
Ganzen, bewirkt also die Vermittlung, indem sie in 
der Begrenzung des Bildes über dieses hinauszuwei ­
sen vermag. Diese Phantasie Hißt sich unter bes ti mm­
ten Graden betrachten, und ihre BinnenstruklUr stellt 
eine Leiter dar, auf der das Genie die höchste Stufe 
innehat. Die bloß empfangende Phantasie ist eine sol­
che rudimentäre Bildungskrart. die die Vorstellung 
des Ganzen bewirkt. Die Phantasie des Ta lents kann 
unter verschiedenen Fähigkeiten regelge leitet das 
Allgemeine erzeugen, was jedoch dazu ftihrt, daß das 
Talent (zum Beispiel die Philosophen) nachgeahmt 
werden kann. Die passiven Genies (dritte Stufe ) er­
fahren diese Begrenztheit, entwickeln sich daher mei­
stens zu Kri tikern, sind jedoch einer eigenen Über­
schreitung nicht fa hig, das heißt, ihre Freiheit ist 
nicht mitteilbar (Paragraph 9). Erst beim Genie, in 
dem alle Kräfte in Blüte stehen, kann die Vermitt lung 
als geäußerte Grenzüberschreitung sich manifest ie­
ren. Die erste der Kräfte, die dies ermöglichen, ist die 
Besonnenheit, die das Genie davon abhält , seine Frei­
heit mit Willkür zu ve nvechseln, das heißt. die die 
Leidenschaft zurückweist. Sie ist die Voraussetzung 
d~nir, daß sich das Genie aus einem gött lichen , In­
~t1l1kt .. , an den >innere n Stoff .. gebunden Hihlt. Dieser 
Innere Stoff leitet den Dichte r >wie der Kategorische 
Imperativ de n Handelnden e: : 

Der Kategorische Impe rativ gibt kei n konkretes 
Handlungsziel vor, sondern eli miniert nur die Hand­
lungen, die gegen de n al lgemei nen Begrifr der Hand-
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lung und die Bedingung sei ner Möglichkeit versto­
ßen, also die Freiheit als allgemeine und daher be­
grenzte. Genauso verhält es sich nach Jean Paul mit 
dem , inneren Stoffe: , um den die Form die >Fassunge: 
legt - es ist di e universale Einhei t aller poetischen 
Stoffe , deren einzelne Bearbeitungen wie Lichte r zu­
sammenfließen und deren Nachahmungen nur die 
Schatten sind. Man ist an Pla tons Höhlengleichnis 
e rinnert : Die Urbilder sind den nachahmenden lVlen­
sehen nur al s Schatten zugänglich. Das Genie stellt 
daher ein Ganzes vor, während das Tale nt in den Tei ­
len verharrt, und das Genie stellt dieses Ganze eben 
in der Besch ränkung vor, elie si .. h ~ber ~Is solche ent ­
hüllt. Es sieht das Leben von dem höheren Stand­
punkt aus und läßt daher das Hohe und Unbegriffene 
hoch und unbegriffen und holt es nicht , wie zum Bei­
spiel der Le ichenredner den Tod, auf die Regeln der 
Begrenzt heit herunter. Durch die vom Genie vermi t­
telte Freiheit wird die Dürftigkeit arkadisch, nicht ge­
schönt, sondern ve rsöhnt. Der Genius, >mehr Wurzel 
als Blü te der Zeit .. , stößt die Gegenwart zurück und 
zieht die Zukunft an, da er nur sich selbst und nicht 
die jetzt Gebi ldeten darstell t. Er exemplifizie rt das 
Vermögen der Freiheit. Das Genie verschön t somit 
die Gegenwart, indem es deren Möglichkei ten dar­
stel lt - dies gelingt nur im einze lnen l'vloment des 
Erwartens, in der Verdeckung vor der Offenlegung 
(Paragrap h 7). Die Wirk li chkei t, auch die geschil­
derte , holt dieses blitzartige Aufzeigen des Mögli­
chen immer wieder ein - was das resignative Momen t 
der >Poetisierllng der Weit e: ausmach t, einer Resigna­
tion, die die prosaischen Materia listen (ungewollt 
und f.ilsch lichenveise) zur Tuge nd erheben. Im Titalf 
(1800- 1803) stellt Jeo.n Paul diese Poelisierung als 
partielle und in ihrer Partiali tät eben reflek ti erte und 
daher offene Versöhnung als Utopie vor, wie sie sich 
le tztlich dem Genie darstellt : 

>Die erste Reise, zumal wenn die Natur nich ts 
als weißen Glanz und Orangenblüten und Kastanien­
schatten auf die lange Straße wirft , beschert dem 
Jüngling das, was oft die le tzte dem Mann entfuhrt -
ein träumendes Herz, Flügel übe r die Eisspa lten des 
Lebens und weit offene Arme fu r jede Menschen­
brust. .. Als personifizierte Envartung wird diese Re­
signation wie folgt beschrieben: >Ach Albano, welch 
ein Morgen wiire dieser ru r einen Geis t wie deine n 
zehn Jahr später gewesen, wo sich die fes te Knospe 
der j ungen Pracht schon weiter und weiche r und loser 
ausei nande rgeblättert hätt e : Vor einer Seele wie dei­
ner wären dann, da die Gegenwart in ihr blaß wurde , 
zwei \\felten zugleich - die zwei Ringe um den Saturn 
der Zeil- die der Vergangenheit und die der Zukunft 
mite inande r aufgegangen ; du hättest nicht bloß über 
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die kurze rückständige Laufbahn an das helle weiße 
Ziel geblick t, sondern dich umgewandt und die krum­
me lange du rchlaufende überschauet. Du häHest die 
tausend Fehlgriffe des Willens, die Fehltritte des Gei­
stes zusammengerechnet und die unerse tzliche Ve r­

schwendung des HerLcns und des Gehirns.« 
Die Natur ist nicht die Straße. die Albano gehen 

muß, sie gibt auch nicht die Richtung an. Ihm, dem 
Unbeschriebenen, erhelh sie sich ebenfalls als weißer 
Glanz (der weiße Glanz war bei den Alchemisten die 
Vorstufe zur Erkenntnis des Inne rsten der Natur). Die 
Blüten und den Schallen gibt sie dem, de r auf dem 
\"leg isl. Seinen Fragen nach der Vergangenheit gibt 
sie partiell Antwort. seinem Verlangen nach Utopie 
erscheint sie fordernd. Poetisie rt e Natur ist kein In­
halt rur seine Utopie, und sie weist ihm auch nich t den 
Weg dorthin. Jedoch: Sie ist Grund und Vorausset ­
zung dafur, daß der einze lne überhaupt in ein Verhält ­
nis über sich hinaus in eine utopische Verfassung -
nicht als Zustand, sondern als Haltung - ge raten 
kann , daß er sich - nach Vergangenheit und Zukunft 
- von seinem Jetzt fort überschrei ten, transzendieren 
kann. Sie läßt etwas Unbestimmtes. wie Ernst Bloch 
sagt, . vorscheinenc, ist unbestimmter Gegenstand ei­
nes Gerichtetseins, das ohne sie nicht möglich wäre . 

Analogie des Jeall Paul.Jdwn Gem'e-Begrijfs. Gemiilde 
:tWallderer iiherdem Nebelmeerll von Cnspar Dmu'd Fni:tI­
n'ch. um /8/8. Homburg. KU flStholle 

. Da derJugend goldne Träume starben. starb rur mich 
die freundliche Natur, Armes Herl, Du wirst sie nicht 
erfragen, wenn Dir ni ch t ein Traum von ihr genügt (, 
schreibt Hölderlin. Jeun PUllI. se iner Zeit voraus und 
doch nicht Skeptizist , faß t UlOpie als Haltung. Nicht 
die Natur, sondern, wie man es mit Andre Breton aus­
drücken könnte : .Allein die Phantasie gibt (dem Ge­
nie) Rechenschaft darüber. was sein könn te.c Die poe­
tisierte Na tur als mögliche ist weiß. o ffen . gesichlslos. 
und die Orangen symbolisieren nur die ewige Wie­
de rkehr. wie das alte Symbol des Orangenbaumes be­
sagt . da diese r Früchte und Blüten gleichzeitig trägt. 
also Wirklichkeit und Mögli chkeit gleichzeitig dar­
stellt. Dies ist das Fazit des Jean Paulschen Gen ie-Be­
griffs. de r also kan tisch gedacht ist und in der leisen 
Kritik an Kant (Jean Pau l meint , Kant habe sich. da 
er die Kunst als begriffios bestimmt, zu sehr an der 
Malerei orient iert) diesen verkennt. denn Kant meint 
mit Begrimosigkeit die Erhebung über die philosophi­
sche Begriffiichkeil. 

Das ironische Genie: 
zum Genie-Begriff der Romantiker 

WennJean Paul un ter dem Sti chwort der . poetischen 
Ni hilistenc auch Seitenhiebe gegen die Romantiker 
(zum Beispiel Novalis) ausgeteilt ha lte, so heißt das 
nich t, daß ihm nich t ei n wesentlicher Zug des Ro­
mantischen wichtig gewesen wiire. Für den Gart en 
Li lar im 'lilall lobt er. daß er dem Spiel und der Har­
monie Kantscher Schönhei t verpfliclllet sei, als auch 
Züge der . roman tischen Phantasie c: seines Besi tzers 
trage. Das Roman ti sche an der Phantasie ist jenes 
transzendierende Moment, in dem die Eigentümlich­
keit des Individuums sich selbst übersteigt. Die Ro­
mantiker selbst haben allerdings diese Übersleige­
rung rad ikaler und mys tischer gedacht al s Jean Paul. 
Friedrich Schlegel sagt in den AtJUlliilJms-Frtlg1llfll/fII: 
. Goltwerden. Menschse in, sich bilden sind Ausdrük~ 
ke. die einerlei bedeutenc (a.a.O .. 262). Das Genie also 
wi rd nich t mehr als Naturanlage von der Bildung ge­
schieden, sondern diese, als persönli che Bildung, ge­
radezu zum Triiger des GOllwerdens. Die innere Na­
tur wird im Begrifl' des Gemüts erfaßt , das Friedrich 
Schleiermacher als dasjenige Organ begreift. vermö­
ge dessen wir einen . Geschmack für das Unendlichec: 
entwickeln , der in de r Religion seinen Niedersch lag 
findet. Friedrich Schlege l sprich t in seinem Lessing­
Aufsatz vom Lessingschen Gemüt : .( ... ) das hei ßt 
jene lebendige Regsamkeit und Stärke des tiefsten 



inneren Geistes, des Gones im Menschen $" (Minor 11 , 
145). In den Hymllen afl die Nacht (1800) des Novalis 
wird vom Gemüt als dem . heiligen hähern Raum $" ge­
sprochen, im He/flneh VOll Ojierdillgen (1802) vom Ge­
müt als . Heiligtumc. Und in den ullrh"ngen zu Sals 
(1802) nimmt er Johann Gott lieb Fichtes Formulie­
rung \Ion der produktiven Einbildungskraft auf, wenn 
er die ursprüngliche Funktion des Gemüts in der 
. schaffenden Betrachtunge sieht, der inneren Selbst­
Empfangnis, in der die eigene Natur sich als ursprüng­
liche betrachtet. Der Mensch ist insorern ,.Messias der 
Naturc, da nur in ihm die Natu r als vorstellende und 
vorgestellte sich anschauen kann und somit aus ihrer 
Starrheit erlöst wird. Das Schöprertum des Menschen 
ist also renexiv. Höchste lndividualität ist nicht etwa die 
höchste Begrenzung, sondern der Punkt, in dem im In­
nersten die Natur als unendliche sich selbst vorstellt. 
Die . Sildungc hat rur Friedrich Schlegel als . höchste 
Aurgabec sich ihres . transcendenten Selbs tc zu be­
mächtigen, also sich ihrer inneren unendlichen Natur 
selbst zu ve rgewissern. In der Romantik finden sich 
allerorten die Metaphern der Heiligkeit und Göttlich­
keit, etwa wenn Caspar David Friedrich vom .Tempel 
der Eigentüm lichkei tc sprich t, "ohne den der Mensch 
nichts großes vermagc. War be l Kant die Eigentüm­
lichkeit die natürliche Ausprägung der Vermögen und 
ihrer Darste Ilbarkeit , so ist sie rur die Romantiker der 
Ort der Selbstfindung der Na tur als inne rer. 

Kunst wird von Friedrich \Vilhelm Schelling als 
.hächste Flammee interpretiert, wo in höchster Ver­
einigung brenne, was in . Natur und Geschichte ge­
sondert se ie (Syslem des transzendentalen Ideali.rmus, 

Werke IIl, 627). Das Genie ist der Punkt der Vereini­
gung von Besonnen heit und Instinkt, von bewußter 
latigkeit und unbewußter Kraft. von Anschauung 
und Denken. Schelling nannte das Genie . potenzie rte 
intellectuelle Anschauung<, ein Stück der Absoluthe it 
Goltes, ähnli ch wie Schlegel diese Einheit als eine be­
trachtet hat, die durch die . Potenzierung<, das heißt 
Steigerung in der Renexion erreicht wird. \~!ackenro­
der beschreibt in den Herzensergr'eßtwgm (1796) die­
sen Vorgang unter dem Gesich tspunkt zweier Spra­
chen, deren eine als unendliche GOIt rede, während 
es einigen auserwählten ve rgönnt sei, diese himmli­
schen Dinge zu rassen. Diese zweite Sprache sei ,.die 
Natur und die Kuos tc - ihre Einheit is t nur unter je­
nem magischen Ideal ismus der lnnerlichkeit zu ver­
stehen. In August Wilhelm Schlegels Berliner Vorle­
sungen ersche int de r Ansatz Shaftesburys wieder: Die 
Kunst solle, wie die Natur se lbständig schaftend, le­
bendige We rke bilden, die nicht durch einen rremden 
Mechanismus, sondern durch innewohnende Kran 
wie das Sonnensystem beweglich sind. 
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Unter diesem Gesichtspunkt läßt sich jedoch die 
These vom auserwählten Genie nicht halten. Denn 
die Poetisierung der Welt qua Innerlichkei t des Men­
schen steh t prinzipiell jedem Individuum offen. 
Schleiermacher nennt daher jeden Menschen einen 
Künstler (E!ltwurf eilles Systems der Si/1m/ehrt; 1835), 
und sein Freund Friedrich Schlegel rormuliert sogar 
einen . Kategorischen Imperativ der Genialitäte ft.ir 
jedermann, der on nur durch die si ttliche Verwilde­
rung auße r Krart gesetzt sei. Genie hingegen sei der 
. natürliche Zustand des Menschene (L)'ceums-Fra~ 
menl 10). Für Nova li s besteht eine Äquivalenz zwi­
schen Geist und Genie. Poesie gilt als . eigentümli­
ehe Handlungsweise des mensch lichen Geis tes<, so 
daß Leben, Dichter, Mensch, Geist dasse lbe meinen 
(Fragmml 2307). Man könnte den Eindruck gewin­
nen, daß im romantischen Pathos vom Genie das Pro­
gramm mit se iner Ausfuhrung, das Wunschdenken 
mit dem Gelingen verwechselt wird. Die Potenzie­
rung zur Erreichung jener höchsten (und innersten) 
Einheit setzt jedoch eine Selbst relativie rung des 50-
Sei ns des Individuums vo raus, ein Überschreiten se i­
ner Äußerlichke it , und die Erkenntnis seiner letztlich 
nicht gegebenen Voll endung. Nur und gerade da­
durch ist jene Einheit anzus treben, daß der Mensch 
in Einschätzung seiner Krärte das Gegente il prakti­
ziert, und damit seine Einschränkung übersteigt. Der 
Schlüsselbegriff hierfur ist die . romantische Ironiec. 
. Ironie ist klares Bewußtse in de r ewigen Agi li tät, des 
unendlich vollen Chaos< (F. Schlegel, Minor 11 , 296). 
Als . K ünstlerische Ironiee haben Adam Müller und 
Karl Wilhelm Ferdinand Solger den Begrift' aurge­
nommen, den Saiger als ,.künstlerische Dialektike 
präzisiert (Porlesu!lgen über Äslhetil<. 241). Die ironi­
sche Fähigkeit der Künstler, .s ich über ihr höchstes 
zu erhebene (Fried rich Schlegel ), wird weiter charak­
terisiert als . die rreyeste der Licencen, denn durch sie 
se tzt man sich über sich selbs t wege (Minor Il, 195 ff). 
Die Ironie enthebe den Künstler seiner Verfallenheit 
an den Gegenstand , und se ine Besonnenheit müsse 
dazu fuhren, daß der Selbsterhebung eine Selbst­
vernichtung folge. Wer am Gegenstand . klebene blie­
be, dem ermangle es an . Ironie, de r gö ttli chen Frei­
hei t des Ge istes< (Adam Müller, Vermischte Schriften, 
Bd 11 , 167f.). Solger sch l; eßt s;ch ebenfalls der Schle­
gelsehen Formulierung an. daß nur durch die Iro­
nie das Bedingte übe rwunden werden könne . • tn der 
Transcendentalpoesie herrscht Ironiee (Literarisches 
Notizbuch; 727), so Schlegel, denn diese Poesie verge­
genwärtigt das Bewußtsein \Ion der letztlich unmög­
lichen Auflösung des Gegensatzes zwischen Beding­
tem und Unbedingtem, deren völlige Koinzidenz 
nicht erreichbar sei. Poesie sei vielmeh r das unaulhör~ 
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liche Überschreiten. In seinem Aufsatz Über dM SIII­
dliml der griechischm Potsir (1797) hatte Schlegel be­
reits un ter diesem Ansatz die neuze it liche Poesie 
Shakespeares gegen über dem Objektivitätsanspruch 
der Ant ike abgegrenzt, was in gleicher Weise flir die 
Dicht ung des Cervan tes gehe - die alten Vorbilder 
der Genie-Tradition. Denn diese sind zugleich :.Poe­
sie der Poesie« - eine Formulierung, di e er erst späte r 
in den Alheniiullu-Frngmmlm benu tzt - , denn da alle 
ihre Teile auf ein höheres Ganzes bezogen seien , wür­
den sie zugleich relativie rt . und in dieser :theiteren 
Besonnenheit« wird ex nega tiva das Unendliche an­
schaulich. Das einzelne ist nur rvlittel der Anschauung 
des Ganzen (vergleiche Lessings Homer-Charak teri­
sierun g), und eben dadurch wird die Poesie reflexiv. 
Daher ist die Kunst nicht >symbolische, sonde rn sie 
ist die formulie rte Absage an di e Utopie der Versöh­
nung der Gegensätze. T iecks Gestiefelter Kater (1797 ) 
und E. T. A. Hoffmanns Dergoldm: 1Op[(1814 ) sind ra­
dikale Formen der Umsetzun g di eser Idee in Dich­
tun g, die jedoch, da a llzu explizit unte rnommen, die 
Idee fas t schon wieder desavouieren. Das >genialische 
Chaos .. . ode r de r Glaube. äuße res Chaos zeuge vom 
Genie, ist di e heruntergekommene Ve rsion ei nes zu 
Ende gedachten Genie-Begriffs, der eine r de r Inne r­
lichkeit war. 

Der gefessel te Prometheus : 
zum Genie-Begriff der >Klass iker< 

Der Genie-Begri ff der >Klassiker< Johann \Vo lfgang 
von Goethe und Friedrich vo n Schill e r wurze lt im 
Sturm und Drang. Er erhält dann a ll e rdings seine 
spezifische Ausformu ng und Modifikati on durch die 
zunehmend strengeren Bestimmungen der »inneren 
Forme, der Shaftesburyschen Kategorie, der insbe­
sondere Goethe verpflich te t war. Die En twicklu ng 
läßt sich ablesen am Umga ng mit dem Wort vom 
)Schöpfer<, als der der Künstler begriffen wird - eines 
Schöpfertum s, das en tweder. in den zahlreichen Kunst­
und Kü nstlergedichten. explizit re flektiert oder per­
sonifiziert wird (Promet heus oder Faustus). 

In se inem Au fsatz 1/011 deutscher Bau/umst (1772 ) 
schrieb G oerhe: »( . . . ) wie froh konn t' ich ihm meine 
Arme entgegen strecke n, schauen die großen harmo­
nischen Massen, zu un zählig kleinen Teilen belebt, 
wie in Wer ken der ewigen Na tur, bi s aufs gerings te 
Zäserchen, alles Gestalt , und a lles zweckend zum 
Ganzen ( .. . ). Deinem Unterricht dank' ich's , Genius, 
daß mir's ni cht mehr schwindel t an de inen T ieren 

Goethe als fau.st/sches Gmie IIlli den Atlrrouten der Btih­
lien/ums/. Zel"dIlIlIllS VOll Frredrich BUI)'. /800. Weimar, 
!\Tntlofla/e Forschullgs- ulld Gedenkslililfll der klassischen 
deutschen Lliert/tur 

daß in me ine Seele ein Tropfen sich senkt der Wonne­
ruh des Ge ist es. der au f solche eine Schöpfung herab­
schauen und gottgleich sprechen kann: Es ist gut! .. 

Jenes Schöpferlum ist dem Prinzip de r Harmonie 
verpflicht et : »Die Welt liegt vor ihm (dem Künstler). 
möch te ich sagen, wie vor ihrem Schöpfer, der in dem 
Auge nbli ck. da er sich des Geschaffilen freu t, auch al­
le die Harm o nien ge nießt, d urch die er sie hervor­
brachte und in denen sie bestehL Dru m glaubt nicht 
so schnell zu verstehen, was d as heiße : das Gefiihl ist 
die Harmo nie und vi cc versae (Nndl Fakol/et fllId über 
FakoTlel; 1775). Das Ge nie bilde t selbst. die »glühende 
Nature ode r das »Gebilde te der Kunst rings um her'" 
nutzen ihm n icht s, wenn ni ch t eine inne re Schöpfe r­
kraft d en Künstle r le it e t (Künstlers Abendl/ed; 1773, 
und All Kenner und Liebhaber; 1776). 

In seiner Ode Prometheus (1774/ 1789/ 1830) und dem 
Dramenfragment gle ichen Titels (1773/ 1830) - das 
un ter dem Eind ruck von Rousseaus Pygmalion-Dich­
tun g ent stand - wird d ie mythische Fib'1lr des Men­
schenschöpfe rs in Ko nkurrenz zu Zeus enrworfen: der 
Schöpfer erkennt als einzige Instanzen über sich die 
>moira< (>Schicksa l<). ,chronos< (Zeit) und die Sonne an. 
Anders als in der Pygmalio n-Trad it ion ve rli ebt sich 
Pro met heus jedoch nich t in sei n Geschö pf (Pandora). 
sondern teilt mi t diesem »leiden, weinen. genießen, 
rreuene. Der Autor von Dichttms und lIi rhrhl'Ji (1811-
1833) hi ngegen leh nt sein J uge ndwerk ab; es ist zu 
»sanscu llotisch e, zu sehr dem revo lutionären PathOS 
verhaft et. De r alte Faust stellt den G eni us, den der spä-



te Goethc sehr viel weiter faßt. eher vor : Es ist das 
Ideal eines humanist ischen )homo universa lis<, mehr 
eine Steigerung des Menschlichen als eine Ver­
menschlichung des Göttlichen. Genie t ritt h inter das 
Wesen des Werkes, indem es sich en täußer t, zurück: 
Im Genie sagt das Wesen sich selber aus. Diese Prä­
gung des Genie-Begriffs verbindet Goethe mit Hege!. 

~Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, / Des 
Menschen allerhöchste Kraft, I ( ... ) ihm ha t das 
Schicksal einen Geis t gegeben, I Der ungebändigt 
immer vorwärts drängt 1( .. . ), und hätt er sich auch 
nicht dem Teufel übergeben. I Er müßte doch zu 
Grunde gehen.e Das Zugrunde-Gehen muß auf dem 
Hintergrund des zei tgenössischen. auch Hegeischen 
Sprachgebrauchs - Hege! zitier t diese Ste lle in seiner 
Phiinolllm%gif des Geist(S (1807) - doppelt interpre­
tiert werden: Es bedeutet sowohl Selbst aufhebung als 
auch Erreichen des Wesens, Aufsuchen des letzten 
Fundamen ts. Der Teufel ist nur das Mittel, diesen 
Vorgang zu beschleunigen. Aus dem Protest des Pro­
metheus ist somi t das Prinzip der Verneinung gewor­
den, das jedoch in den \Veh plan eingebaut ist. Daher 
kann Hege! auch falsch zitieren, ohne daß ein anderer 
Sinn entsteh t: ~E r ha i dem Teufel sich ergeben und 
muß zu Grunde gehen.e Die Fesseln des Prometheus 
sind diejenigen seines Werkes. Auch Schiller begreift 
den Künstler als zweiten Prome theus, als Schöpfer. In 
seiner Jugendd ichtu ng Die Kti'wt/er ( 1789) spricht cr 
von einer ersten Schöpfung, in der de r i'vlensch im 
Ton die Natur (als Schatt en ) nachschuf; eine höhe re 
Schöpfung. zu de r sich die Barbaren d rängten. sei die 
Schöpfung aus rvlenschenhand. ~Doch höher stets, zu 
immer höhern Höhen / Schwang sich das schaffende 
Genie. Schon sieh t man Schöpfungen aus Schöpfun­
gen entstehen, / Aus Harmonien Harmonie.e In den 
//olivtaft/II heißt es: ~\Vodurch gibt sich de r Genius 
kund? Wodurch sich de r Schöpfe r ku nd gibt in der 
Natur in dem unendlichen AI1. e 

Auch Schiller hu manisiert seinen Genie~Begri ff 
und nähert ihn dem Humboldtschen Ideal an. Im 
Prolog zum Wal/cllslei" (1800) feiert er den ~Schöp­
fergeniuse Imands: im Licdvoll der Glocke (1799) wird 
der schaffende Meiste r als Schöpfe r bezeichnet. 

Die ku nsttheoretischen Schrifte n Schille rs (Über 
tlicäslhetischt Erziehllflgdes Menschen; 1795; Über !laive 
lind sentimentalische DirhtlJIIg.' 1795/ 96) stellen den 
Künstler als ~Bewahrer der Nature vor, einer Na tur. 
die in der Unend lichke it de r Kunst gesuch t we rden 
müsse, da si~ im Zustand der Kul tur ve rlo ren se i. Das 
Genie sei ~nai\' e und t riumphiere in seine r Einfalt 
über die verwickehe Ku nst. Die Einf.1 l1e Gott es ma ni­
festier ten sich jedoch in de r gesunden mensch li chen 
Natur. Daher müsse sich das Genie durch Grundsät-
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ze, Geschmack und Wissenschaft stä rken, damit die 
üppige Naturkraft nich t über die Freihei t des Ve rstan­
des hinauswachse und sie ~erstickee . Indem das Ge~ 

nie so in den ~B i ldungs t riebc eingebunden sei, de r als 
allgemein menschl icher entworfen wi rd und sich im 
Spiel aus ausgewogener Manifes tation von Formtrieb 
und StofTtrieb äußert, könne es zugleich zum Vorbild 
eine r allgemeinen ästhe tischen Erziehung werden, 
die jedoch Ideal bleibe. Die Verede lung des Menschen 
zu idea ler Gleichhei t sei utopisches Ziel. 

Genie als Bildungsideal: 
Wilh elm von Humboldts Theorie 

Im Jahr 1800 faß te Humbold t in seinem Brief an Ma~ 
dame de Stae l seine bereits drei Jahre zuvor in seiner 
Schrift Überden GeistderMmsdllteitgeäußerte Grund­
eins teIlung zusammen: ~ln der innigen Verbindung 
von Idee und Indiv iduum, in dem Vermögen, unser 
Ich durch die Gegenstände von Natu r und Welt zu be­
reichern und auf diese wiederum durch die Kraft un­
seres Geis tes einzuwirken. müsse n wi r das Prinzip 
aufsuchen, das unserer Vernunft als Norm, unserem 
Willen als Ant rieb dienen kann und das in der Lage 
is t, unse rem Streben ein hohes und dabei klar lind 
deutlich bestimmtes Ziel zu gewähren.e 

Die Äuße rung ve rsammelt alle zen tralen Begriffe. 
die Humbold ts Theorie des Indiv iduums ausmachen. 
Berei ts in seinen Idem tiber die StflfltJVerf(JJSll!lg von 
1791 geh t Humbold t von eine r Duplizi tät von Grund­
begriffen aus. dem der Idee und dem des Individuel­
len. Der Idee kom me nicht stofferzeugende, sondern 
die stofThildende Funk tion zu; sie sei formales Regu­
lativ. ~a ll gemei n, dahe r unvollständig und bloß halb~ 
wahre. Das Individue ll e hingegen, als Stoff, sei Träge r 
der Kraft, des Strebens. lm menschlichen Individuum 
nu n dränge diese r Stoff bewußt zu seiner Verwi rkli­
chung, di e somit Selbs tverwirk lichung werde. Diese 
Selbstverwi rklichung könne nu r einem letzten, unbe­
dingten und absoluten Ziel folgen, das in der Einhei t 
der inne ren Natur des Menschen liege, denn alle be~ 
dingten und bloß relativen Ziele befriedigten ledig­
lich einsei ti g entweder den menschlichen Ve rstand 
oder die Empfindungen. Mit Schille r war er sich einig 
in de r Kri tik an dem diagnostizierten vermeint lichen 
Auseinanderfalle n der theore tischen und der prakti ­
schen Philosop hie Kan ts, und mi t Schill er wählt 
Humboldt als seinen Ausgangspun kt von Kant die 
Kniik der UrteIlskraft sowie dessen ant hropologisch­
geschichtsphi losophischen Schriften, in denen er zu-



208 Chrrstoph Hllbig 

mindest eine Reflexion auf die mögliche Einheit der 
inneren Natur zu erkennen glaubte. 

Für seine These. daß jedes Individuum :.nur aus 
sich selbst und um seiner selbs t sich entwickelee 
(Idull zu einem Versuch, d/e Grmzetl der fflirlsomkt /t des 
Sloales zu besllilJfIlw, Gesammelte Schriftt11, Bd I, 88 ff, 
109 f1:), sah Humboldt zunächst Indizien im religiösen 
und ästhet ischen Verhalten der Indi viduen: Das Reli­
giöse offenbare ein inneres Bedürfnis der Seele nach 
Vollkommenheit , ein naives Streben nach Harmo nie. 
das im ästhetischen Verhalten. wo das Schöne sich di­
rekt als Harmonie zwischen den Regeln des Verstan­
des und dem individuellen Streben der Fre iheit zeige. 
seine Vollendung finde. Von Kant aber, dessen Termi­
ni sie benutzt, unterschied sie sich ga nz wesentlich: 
Der Schönheitsbegrifr ist dort als Harmonie von Ver­
standesregeln mit der Sinn lichkei t unterschieden von 
einem Begriff des >Erhabenen<. Eine signalisierte Dis­
harmonie läßt eine verstandesmäßige Überforderung 
und dadurch die Individuen ihre praktische Freiheit 
als einen Bereich jenseits von Verstand und Sinnlich­
keit bewußt werden. Nu r die Urtei le über das Erhabe­
ne waren Ausgangspunkt einer kri ti schen Reflexion 
der Subjekte über ih re Fähigkeit zur Freiheit. Gerade 
aber die se Dopplung erlaubt es Kant , das Schöne als 
Symbol fur das sittli ch Gute aufzufassen. sofern und 
nu r, wenn sich der Bereich der Freiheit dem Gesetz, 
dem Kategorischen Impe rativ. unterwirft. Dadurch 
wird seine Möglichkeit garantiert, so wie die erfah­
rene Harmonie des Schönen Zeugnis gibt VOn dem 
erkenn tnisermöglichenden Verhältni s von Verstand 
und Einbildungskraft. Und auch von Schiller unter­
schied sich Humboldts Position ganz wesentlich: 
Dieser versuchte zwar auch, zwischen Pfli cht und Nei­
gung zu vermitteln und dabe i die Schönheitsempfin­
dungen näher an den Bereich der Praxis zu rücken, 
indem er im Schönen ni cht bloß ein Symbol sittlich 
garantierte r Freiheit sah, sondern eine :.-Analogie der 
Freiheit, sooft sie von der praktischen Vernunft an ei­
nem Na turwesen entdeckt wird« (Ka//im oder Über die 
Schiillheü. Brief vom 8. Februar 1793). Doch auch diese 
Einheit ist Humboldt zu konstruiert und ei nsei ti g ver­
standesbetont. Viel mehr will er die sinnli che Na tu r 
des Menschen als Träger der moralischen Kraft nach ­
weisen, die Pflege der Sinnlichkeit als Bedingung der 
Möglichkeit von Pflichterfullung he rausstellen . Dies 
gelingt ihm durch die Ide ntifikation von Mora lität mit 
Bildungswillen und Bildungswillen mit natürlicher 
Kraft. Er tut dies, angeregt durch seine vorangegan­
genen Studien zur Antike, in se iner Schrift Über d/e 
miimtliche ulldweib//che Fonll (1795), mit dem Ziel , den 
Kant ianismus mit dem Ideal des antiken Menschen 
zu ve rsöhnen, Humboldts Prämisse ist die, daß das 

Individuum aus freiem Antrieb sich zum Dasein , zur 
vollkommenen \Virklichkei t bringen wolle. Wie aber 
löst er diesen Ansatz ein ? Die Grundverschiedenheit 
stellt sich ihm zunächst al s äußere Form des Männli. 
chen und des "Veiblichen vor, die sich in der Zeugung 

ve reinen, auf einer abstrak te ren Stufe dann als Ver­
bindung der Selbsttätigkeit mit der EmpHinglichkeit 
und schließlich Oberhaup t als das Sich herausstellen 
der Form vermittels des Stoffes. Auf diese r höchsten 
Ebene macht dies das künstlerische Genie anschau. 
lieh, das nicht mehr wie bei Kam der Harmonie von 
Sinnlichkei t und Verstand originären Ausdruck ver~ 
leih t. auch nicht mehr wie bei Schiller Sinnlichkeit 
und Freiheit im Spielt rieb vereint , sondern nun aus 
der Spannung zwischen der Idee als möglicher Form 
und dem Individuellen als Ston-das Ideal anschaulich 
realisie rt . das Ideal reiner. gesch lech tsloser Mensch­
lichkeit, in der die Gegensä tze aufgehoben sind. Im 
Schö nen al s Resultat der Anstrengung des Genies 
wird vom Ge nie das ursprünglich Individuelle :.-zum 
Idealen um geschaffen« (Gesammelte SchriJim, 1, 358). 
Damit e rreicht Humboldt den Punkt , von dem aus er 
sei ne Dichtungstheorie lind seine Bildlmgs- und 
Staats theorie begründet : 

Idee 
(Form: erm öglichend; 

Selbsttäti gkei t, Freiheit ) 

I 
I 

Individueller Stoff 
(Empfänglichkeit, 

Notwendigkeit ) 

I 
Individuum 

(Renexion. Bildung) 

(Genie ) 

Ideal 

Si nn lichkei t als Einheit von Schönhei t und Freiheit. 
realisiert in der schönen FOfm vom Genie, das dem 
Bi ldungstrieb fo lgt . stellt in der Erhabenheit des 
Kunstwerks den Tri um ph der Moralität als Freiheit 
VOf. Das Genia lische und die Bildung werden also als 
Einheit begründet und damit die Tradit ion der Tren· 
nung des Genies von de r Bildung, eben durch den 
neuen BildungsbegrifT, endgültig verabschiedet. 

Durch die gen ialisch-anschaul iche Vorstellung des 
Ideals begeistere die Kunst zu große n Taten. Schi ller 
mißtrau te bekanntlich diesem Ve rsuch. Insbesondere 
der Ans trengung, d ie inhaltliche Ausfülllmg dieses 
Ideals in der Antike aufzusuchen oder eine analoge 
dual e Klassifikation der Künste vorzunehmen: in die 
epi schen des ve rstandesmäßigen Beschauens und die 
lyrischen si nn li che r Empfangli chkeit. die im epischen 
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LyoN, Musee des Beaux-Ara 

Gedicht. als der Verbindung beider, ihre Vollendung 
erfuhren , wobei fur Humboldt hier der Klassizismus 
VOn Goethes H errll1tJlIJ/ IIl1d DorolhetJ (1797) Vorbild 
war. , Das Studium des Altertums ZUm Zwecke der 
Kenntnis der menschlichen Natur übe rhaupt durch­
zuHih rene, wie es Humbold t vorschwebte (Ge.rammelle 
SrJmjiell, a.a.O., 255 fT: ). lag Schi ller rern. Diese r rea­
giert mi t seinen Unte rsuchungen zur , naiven und 
senlimentalischen Dichtunge, in denen er dem Hum­
boldtschen Klassik-Rekurs die T hese entgegensetzt, 
daß die Einheit der Si nnlichkeit, Einfachheit und Ge­
schlossenheit der naiven Dichtung nich t mehr ein­
hol bar ist. 

Diese Einheit als Ideal wird von Humbold t nicht 
als Gattungsbegrif[ sondern als in größter Mannigfal­
tigkeit und Verschiedenheit ausgefuhrt verstanden _ 
und könne auch nur so erfaßt werden, weil sie durch 
diese Verschiedenhe it die Individuen zu r Erkenntnis 
de r eigenen Möglichkeit wieder anrege, das heißt, das 
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Ideal erscheint rur die Individuen, die es ansehen, 
rückwirkend als Ansporn zur Entwicklung ihrer eige­
nen Individualität, da so der Begriff der menschlichen 
Natur erweitert wird, die als Möglichkei t oder als Idee 
nicht begrimich erfaßt werden könnte. 

\\fe nn nun die innere Natur des Menschen als 
letztes Ziel und letzter Bezugspunkt, als Einhe it 
von Sinnlichkeit und Vernunft, angenommen werden 
muß, da alle anderen Ziele sich als relativ zu Einseilig­
keiten des Vers tandes oder der Empfindungen erwei­
sen, so kann sie auch als Instanz der Letztbegründung 
politischer, ethischer und sozialphi losophischer Ar­
gumentationen dienen. , Daßjeder nur aus sich selbs t 
und um se iner selbst sich entwickelee, fuhrt eben 
nicht zu einem Egoismus, zur inte ressenpartikulari­
tät, gibt nicht nur dem Menschen die Weh, indem sie 
ihn sich selbst gibt, sondern läßt das sich entfaltende 
Individuum :tauf de n Charakter der Menschheit (als 
Ideal) wirken ( ... ), sobald es auf sich und bloß auf sich 
wi rkte (Brief an Forster, 1791). 

Humboldts Auffassung vom sich entwickelnden 
Individuum rand ihr Ideal in seinem Begriffvom Ge­
nie. der sich aus dem Hesperus-Kult seiner ers ten 
Berli ne r Salonzeit speiste. Weitere Anregungen ent­
stammten den gemeinsam mit Schiller in Jena erar-
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heiteren Stellungnahmen zum 1f/llhelm-A1eis/er-Manu­
skript. Als Beispiel rU f die Beziehung Individuum -
Ideal fUhrt Humboldt in seinem Brief an Madame de 
Stae! (1800) im Blick auf deren Romanfigur der Co­
rinne Goethes Mignon an. Diese Auffassung p rägt 
entscheidend seinen Bildungsbegriff und seinen Um­
gang mi t dem Problem der Nation. Zunächst ge lt e es, 
jeden Versuch abzulehnen. mechanische Regeln fU f 
die Entwicklung jener Individuali tät aufzustellen. Es 
könne lediglich definitiv abgegrenzt werden. worauf 
Bildung nich t hinauslaufen dürfe: auf die Aspekte des 
Nü tzlichen oder des Angenehmen - eine Abgren­
zung, die er wieder aus Kanrs Kr/ii; der Urteilskraft 
übernimmt. Im Gegensa tz zu der toten belehrenden 
Tätigkeit dü rfe sich die lebendig bildende nur auf die 
Erweckung der Lebenskraft richten . Diese sei nicht 
ein Geschäft der bloßen Vernunft, sondern eines der 
Tugend; wobei Humboldt wieder im Rekurs auf die 
Antike die ' arete« (die ,Tugend «) anruh rt , die er streng 
von der römischen , virlus< abgrenzt, die er rur zu 
zweckrational begründet hält. 

Die theore tischen Grundlagen se iner Bildu ngs­
theorie findet Humboldt in der ze itgenössischen Phi ­
lologie sowie in der von ihm entwickelten Auffassung 
von Sprache, die ebenfa lls von jener beginnenden 
Philologie stark gep rägt ist. Mit August Boeckh be­
greift Humboldt Philologie 'als geschichtli che Ent­
wicklung der Offenbarungsweisen des menschlichen 
Geistes«, die durch die Verfahren der Hermeneutik 
zugänglich gemach t werden können. Die ,Selbst­
erzeugung menschlicher Geisteskraft < könne dabei 
, in immer gesteigerter Gestaltung< verfolgt werden 
(Ober die Au/gabt de! Guchicht!schrdberJ, Gesammelte 
Schrift"', Bd 3,47 f. ). 

Für den Bildungsgedanken folgt daraus , daß über 
eine philologische Beschäftigung mit Texten und 
Sprache einerseit s die in nere Natur der Menschen 
anschaulich werden soll, andererseits die eigene in­
dividuelle Kraft angeregt wird. Neben d ieser philo­
logisch-theoret ischen Konfrontation mit Zeugnisse n 
der Verwirklichung de r mensch li chen Natur ist es 
die eigene bildende 1.:itigkeit, die die Natur ve räu­
~erlicht, sowie die Betrachtung der mannigfaltigen 
Außerungen der Mitsubjekte, die von Hum boldt als 
weitere essent ielle Stützpfeiler des Bildungsgedan­
kens angesehen werden. Darin liegt eine wesentliche 
Ergänzung und Erneuerung des Bildungsgedankens, 
dessen theoretische Grundlagen in Ansätzen in der 
zeitgenössischen Diskussion berei ts vorhanden wa­
ren . Denn Hum boldt hebt nun darauf ab. daß eine 
Bildung neben der theoretischen Beschäftigung we­
sentlich auch praktische erfordert : Denn erst das In­
dividuum, das arbeitet, das Produkte schafft, als deren 

Urheber es sich erkennt, bekommt eine Grundlage 
seiner selbst, von der aus es sich wei terentwickeln 
kann . Dieser Gedanke der individue llen praktischen 
Se lbstbildung der Individuen, begleit et von den theo. 
retisch-philo logischen Fortsch ri tte n, bestimmt maß. 
geb li ch Humbold ts Auffassu ng übe r die Funktion von 
Na tion und Staa t. 

In der Skizze übe r d ie G ri echen fordert Humboldt, 
daß die Nationen wie Individuen studiert we rden sol. 
len, er spricht soga r \'om , Bildungsgang von Natio. 
nen <. So wie in der Erziehung der Individuen die 
, Fesseln schri ttweise gelöst werden sol lten , wie aur· 
grund der Bildung die Freiheit er.vach l <r, so gehe das 
auch fur die politischen Gebilde, deren Assoziation in 
einem Nationalverein dieser Entwicklung rolgen sol­
le . Bereits in Humboldts frühen Schriften wird dieser 
Zusammenhang hervorgehoben : >\ Vas im Menschen 
gedeihen soll , muß seinem Innern entspringe n ( ... ), 
und was ist ein Staat als eine Summe menschlich wir­
kender und leidender Kräfte. Staatsverfassungen lassen 
sich nicht auf Menschen ( ... ) pfropfen. Wo Zeit und 
Natur nicht vorgearbeite t haben, da ist's, als binde man 
Blüten mit Fäden an« (Gesammelte Schriften. Bd 1,80). 

In der Entwicklung des Individuums, in der physi. 
sche r Zwang nur in Verbindung mit morali scher, das 
heißt bildungsbezogener Nötigung auftreten dürfe, 
in dieser Entwicklung der Individuen zum Ideal der 
Menschheit sei die Nation der Ort der eigentlichen 
Kraftent fa ltung und >Kraften twicklunge (DenNschriji 
fiber die deutsche f/eifammg. 5). 


