Subjektivitat

subjectum der Macht

Von der Philosophisch-Historischen Fakultdt der Universitit Stuttgart zur Erlangung
der Wiirde eines Doktors der Philosophie (Dr. phil.) genehmigte Abhandlung

Vorgelegt von
Siegfried Reusch
aus Freiburg im Breisgau

Hauptberichter: Prof. Dr. Guinther Bien
Mitberichter: Prof. Dr. Klaus Giel

Tag der miindlichen Priifung: 22.9.2004

Institut fiir Philosophie der Universitdt Stuttgart

2004



Das Subjekt ist in der Welt um seine Moglichkeiten
auszuloten — immer in der Gefahr nicht nur an sich zu

scheitern, sondern auch die anderen mit zu verderben.



Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Klaus Giel, dem ich weit mehr verdanke als

sachliche Anregung und konstruktive Kritik zu dieser Arbeit.



Inhalt

Vorwort

Subjektivitdt und Macht

Teil I
Philosophie der Subjektivitit

1. Zwischen Immanenz und Transzendenz

1.1. Das absolute Ich

Die Macht der Subjektivitit

— Nachkantianismus

Johann Gottlieb Fichte
Die Macht der Freiheit und die Freiheit der Macht
— Der formale Aspekt der Subjektivitat
— Der Satz der Identitat
— Der materiale Aspekt der Subjektivitat
— Der zweite Grundsatz allen menschlichen Wissens

— Zusammenfassung — Das handelnde Ich

1.2 Das Geworfene Ich

Die Uberwindung der Transzendentalphilosophie

Seite

Seite

Seite

Seite
Seite
Seite
Seite
Seite

Seite

Seite

6

15

19

21
28
36
46
57
64

73



Walter Schulz

— Die Metaphysik des Schwebens

— Das Subjekt zwischen Weltflucht und Weltgebundenheit

— Subjektivitat als Selbstverhaltnis zwischen Freiheit

und Notwendigkeit

Teil IT

Das fehlende subjectum

2. Macht, Herrschaft und Gewalt

— Klassische Theorien der Macht — eine Auswahl

— Zusammenfassung

3. Das Ich des anderen

4. Literaturverzeichnis
Anhang

Teil I1I
Das subjectum der Macht

Teil IV

Seite 73
Seite 77

Seite 84

Seite 97
Seite 99
Seite 146

Seite 151

Seite 169
Seite 190



Vorwort

., Seid ihr gliicklich?
Wir sind miichtig!™
Lord Byron

Subjektivitit und Macht

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Macht fithrt innerhalb der
Philosophie ein Schattendasein. Abgesehen von wenigen Ausnahmen bewegt sich
die philosophische Diskussion um das, was mit Macht bezeichnet wird,
vornehmlich im Rahmen des Politischen.” Die meisten philosophisch relevanten
Machttheorien werden explizit im Rahmen einer Staats- oder Gesellschaftstheorie
entwickelt. Auch die Autoren, die Macht fiir eine anthropologische Konstante
erachten, entwerfen den Begriff in der Regel im Hinblick auf ein Staats- oder

Gemeinwesen.” Im 19. und 20. Jahrhundert macht sich, als Folge der

! Zitiert nach: Schmitt, Carl: Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Giinther
Neske Verlag, Pfullingen 1954, Seite 6

> Wie stark die Verbindung der Begriffe Macht und Staat im Denken der Philosophen verankert ist,
148t sich leicht an einer 1983 erschienenen Dissertation zeigen. Der Autor kritisiert Max Webers
Herrschaftsbegriff dahingehend, dass, setzte man die Giiltigkeit der Weberschen Definition voraus,
man auch im Verhéltnis einer Grundschulklasse zu ihrem Lehrer von Herrschaft sprechen miisse:
,Es ist jedoch nicht sonderlich schwierig einzusehen, dass es sich [...] weder um Herrschaft noch
um Machtverhiltnisse handelt”, fithrt der Autor aus. Die Begriindung aber, warum dem nicht so
sein sollte, bleibt er, wie viele andere auch, schuldig. Die Begriffe ,Herrschaft” und ,Macht” will er
auf politische Zusammenhinge beschrdnkt wissen, ohne genau zu definieren ab wann von einem
solchen politischen Zusammenhang gesprochen werden kann beziehungsweise was genau mit dem
Begriff ,politisch” gemeint ist. Siehe: Prepoudis, Apostolos: Strukturelle Gewalt und Staat.
Dissertation an der Philosophisch-Historischen Universitdt Bern. Bern 1983

8 Zu nennen wiren hier beispielsweise Georges Sorel, Thomas Hobbes, Helmuth Plessner und

Hannah Arendt.



Industrialisierung, in den politischen Theorien eine zunehmende Berticksichtigung
der 6konomischen Herrschaftsverhiltnisse bemerkbar,® wobei jedoch das
Phinomen der Macht ebenso wie das Selbstverhiltnis des handelnden
Einzelsubjekts keine gebiihrende theoretische Beachtung finden. Im Bereich der
Psychologie, der Soziologie und der Wirtschaftswissenschaften findet sich
hingegen ein reichhaltiges Sammelsurium zu Fragen der Macht (vornehmlich in
Bezug auf Unternehmensfiihrung). Zumeist beschiftigen sich die einschldgigen
Publikationen jedoch tiberwiegend mit empirischen Problemen wie Management-
und Konfliktlésungsstrategien. In der Regel ist eine theoretisch philosophische
Fundierung des Subjekt- oder Machtbegriffs ebenso wie in der Politologie nicht zu
erkennen. So schreibt Paul Noack: ,Neuere Ansidtze, Macht als ein
sozialtechnisches Steuerungsmittel zu beschreiben, das heifit, sie als eine Kraft
einzuordnen, die den Beziehungen zwischen den politischen Akteuren zugrunde
liegt verzichten auf eine umfassende Definition. An Stelle dessen tritt der Versuch,
die Wirkung und die Verteilung von Macht zu erkennen.””

Generell ist festzustellen, dass sich auch Autoren mit philosophischem Anspruch
zumeist nur mit den Folgen der Machtausiibung in groferen Zusammenhéidngen
auseinandersetzen. Anstatt den Begriff in seiner Tiefe auszuloten und auch nach
dem handelnden, Macht austiibenden Subjekt zu fragen, sind die Ausfiihrungen
beziiglich dessen, was das spezifische der Macht anbelangt, zumeist sehr
oberflachlich und verlassen nur selten die Ebene der Empirie.

Dies gilt auch fiir den vermeintlichen Klassiker der Machttheorie Niccolo
Machiavelli. Machiavelli entwickelte keine eigenstdndige Theorie der Macht, der
Gewalt oder der Herrschaft. Einzig ein aus den Schriften rémischer Schriftsteller
destilliertes Kreislaufmodell der Aufeinanderfolge der Regierungsformen findet
sich in den Discorsi.® Demnach schlossen sich die urspriinglich vereinzelten

Urmenschen zusammen und wihlten einen Fiirsten dem sie gehorchten. Aus der

* Herausragendster Vertreter dieser Richtung ist Karl Marx, der die Hinwendung der
philosophischen und politischen Theorie zu den Skonomischen Machtverhéltnissen mafigeblich
bewirkte. Allerdings findet sich bei Karl Marx, keine explizite Theorie der Macht. Dariiber hinaus
unterscheidet er auch begrifflich nicht zwischen Macht und Gewalt.

® Noack, Paul: ,Was ist Politik?” Eine Einfithrung in Thre Wissenschaft. Droemersche Verlagsanstalt
Th. Knaur Nachf., Miinchen/ Ziirich 1973, 1976, Seite 109

¢ Siehe hierzu: Machiavelli, Niccold: Discorsi. Gedanken iiber Politik und Staatsfiihrung. Deutsche
Gesamtausgabe. Ubersetzt, eingeleitet und erldutert von Rudolf Zorn. 2. Aufl.,, Kroner Verlag
Stuttgart, 1977, Seite 12-14



Entartung der Fiirstenherrschaft erwuchs die Tyrannis, die ihrerseits die
,Herrschaft der Wenigen und Vornehmen” zur Folge hatte. Die Entartung der
Tyrannis, die Oligarchie, fithrte zur Volksherrschaft, welche sich ihrerseits durch
Entartung zur Anarchie auswuchs und wiederum, so schlie3t sich der ewige Kreis,
von der Alleinherrschaft eines Fiirsten abgelost wird. Machiavellis Bestreben galt
einzig der Beschreibung der Mechanik der Herrschaft und griindete in dessen
Bestreben, die politischen Wirren des Italiens seiner Zeit zu ,befrieden”. Er
verfasste eine brillante, historisch- empirische Studie mit der Fragestellung, wie
sich ein Herrscher zu verhalten habe, so er an der ,Macht” zu bleiben
beziehungsweise diese zu erringen trachtet. Die Verwechslung der
Herrschaftstheorie Machiavellis mit einer Theorie der Macht, die vielen Interpreten
unterlief, griindet in der félschlichen Gleichsetzung der Begriffe Herrschaft und
Macht. Vor allem Der Fiirst ist eine Ansammlung von Handlungsanweisungen zum
Erhalt beziehungsweise zur Erlangung von Herrschaft. So lautet zum Beispiel die
Uberschrift des fiinften Kapitels: ,Wie Stddte oder Fiirstentiimer zu beherrschen
sind, die vor der Eroberung nach eigenen Gesetzen lebten.”” Johann Gottlieb Fichte
schreibt in seinem Aufsatz Uber Machiavelli: ,Das Allerverkehrteste aber ist, wenn
man ihn beurteilt, als ob er ein transcendenthales Staatsrecht hitte schreiben wollen
[...] Die eigene Herzensangelegenheit, welche bei der Abfassung desselben [Der
Fiirst] ihn leitete, war der Wunsch, einige Festigkeit und Dauer in das in
unaufhorlichem Schwanken sich befindende Staatenverhiltniff von Italien zu
bringen.”® Dabei schien es Machiavelli zutrédglicher, ,sich an die wirkliche
Beschaffenheit der Dinge zu halten, als an die eingebildeten”.’

Die allenfalls rudimentédr zu nennende Anthropologie Machiavellis fasst Fichte
wie folgt zusammen: , Der Hauptgrundsatz der Machiavelli'schen Politik, und wir
setzen ohne Scheu hinzu, auch der unsrigen, und, unseres Erachtens, jeder
Staatslehre, die sich selbst versteht, ist enthalten in folgenden Worten Machiavelli’s:
Jedweder, der eine Republik (oder tiberhaupt einen Staat) errichtet, und demselben
Gesetze gibt, mufl voraussetzen, daf$ alle Menschen bosartig sind, und daf8 ohne
alle Ausnahme sie alsbald ihre innere Bosartigkeit auslassen werden, sobald sie
dazu eine sichere Gelegenheit finden. Es tut hiebei gar nicht Noth, daf man sich auf

die Frage einlasse, ob denn die Menschen wirklich so beschaffen seien, wie sie in

7 Machiavelli, Niccolod: Der Fiirst. Insel Taschenbuch 1207, Frankfurt am Main 1990, Seite 34
8 Fichtes Werke. Band 11, Seite 406
° Fichtes Werke. Band 11, Seite 404—405



jenem Satze gesetzt werden, oder nicht; kurz und gut, der Staat, als eine
Zwangsanstalt, setzt sie nothwendig also voraus, und nur diese Voraussetzung
begriindet das Dasein des Staates.””'”’" Mit dem folgenden Hinweis, dass ,nach
dieser Voraussetzung [...] man seine Berechnung machen”" miisse, weist Fichte die
Methode Machiavellis aus: Es geht nicht um die Entwicklung eines Bildes vom
Menschen und nicht um die Erkldrung eines Wesenszugs desselben, sondern um
die Konstruktion eines eher politikwissenschaftlich denn philosophisch zu
nennenden Modell des Staats und der Herrschaft anhand empirischer Befunde. Der
als ,Zwangsanstalt” gesetzte Staat bedarf einer Erkldrung, wobei die eigentliche
Natur der den Staat bildenden Biirger aulen vor beziehungsweise einer als fiir
empirisch nicht relevant erachteten Theorie vorbehalten bleibt. Dem hélt Helmuth
Plessner entgegen, dass der ,,Principe’” mit einem gewissen Recht als Beitrag zur

413

Naturgeschichte der Macht verstanden werden kann“"” und man Machiavell , einen

Anatomen und Physiologen der Machtpolitik des italienischen Stadtstaates des

]“** — aber eben auch nicht mehr!

Quattrocento nennen [kann

Trotz der Skrupellosigkeit die Machiavelli immer wieder unterstellt wird, liegt
auch dessen Denken ein Wertekanon zugrunde. Der Autor, der die Menschen, und
unter diesen vor allem die Fiirsten, lehren will, nicht das Gute zu tun, weil ,ein
Mensch der in allen Dingen nur das Gute tun will [...] unter so vielen die das

“ mufl, orientiert sich an der

Schlechte tun, notwendig zugrunde gehen
Heroenethik der Antike: ,Man kann nicht Tugend nennen, seine Mitbiirger zu
ermorden, die Freunde zu verraten, ohne Treue und Glauben, ohne Menschlichkeit
und Religion zu sein. Auf diese Art kann man wohl die Herrschaft, doch keinen

Ruhm erwerben.”'® Uber dem Wert der Herrschaft trohnt der des Ruhms — die

10 Fichtes Werke. Band 11, Seite 420

' Tn einer neueren Ubersetzung lautet die Stelle, die Fichte zitiert: ,,Alle die iiber Politik schreiben,
beweisen es, und die Geschichte belegt es durch viele Beispiele, da§ der, welcher einem Staatswesen
Verfassung und Gesetze gibt, davon ausgehen muf, dafl alle Menschen schlecht sind und dag sie
stets ihren bosen Neigungen folgen, sobald sie Gelegenheit dazu haben.” Zitiert nach: Machiavelli,
Niccold: Discorsi. Gedanken iiber Politik und Staatsfiihrung. Deutsche Gesamtausgabe. Ubersetzt,
eingeleitet und erldutert von Rudolf Zorn. 2. Aufl., Kréner Verlag Stuttgart 1977, Seite 17

2 Eichtes Werke. Band 11, Seite 422

" Plessner, Helmuth: Macht und menschliche Natur. Gesammelte Schriften. Band 5, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1981, Seite 268

" Ebd.: Seite 269

15 Machiavelli, Niccold: Der Fiirst. Insel Taschenbuch 1207. Frankfurt am Main 1990, Seite 78

16 Ebd.: Seite 50



Unsterblichkeit, das Bleibende im Verganglichen.

Horst Glinther zufolge brachte der englische Staatskanzler Francis Bacon das
Problem der Moral in Machiavellis Denken auf die Formel, dass Machiavelli die
Menschen nicht schildere , wie sie sein sollen, sondern wie sie sind“.” Eine
philosophisch zu nennende Theorie muf$ aber tiber den blo empirischen Befund
hinausweisen.

Die unerbittliche Mechanik der Macht als etwas naturgegebenes spiegelt auch der
Dialog zwischen den Meliern und den Athenern wieder, den Thukydides schildert.
Die Athener ersuchen durch Verhandlungen die Melier zu einer kampflosen
Ubergabe ihrer Stadt zu tiberreden: ,Wir glauben, daf8 bei den Gottern vermutlich,
ganz sicher aber bei den Menschen, tiberall aus einem Zwange der Natur heraus
das Méchtige tiber das gebietet, dessen es Herr wird. Dieses Gesetz haben wir nicht
gegeben, auch nicht als erste angewandt; wir wenden nur das vorgefundene an
und hinterlassen es als ein kiinftiges fiir ewige Zeiten, wohl wissend, da8 auch ihr
und andere, wenn sie zu derselben Macht kommen sollten wie wir, wohl das

gleiche tun wiirden.”"

Dieser Dialog gilt als der é&lteste Beleg einer
anthropologischen Begriindung der Macht. Die Machtigeren, hier die Athener,
geben vor, aus einem Zwang der Natur heraus zu handeln. Zur Machterhaltung ist
die Ausweitung der eigenen Macht unerlidfilich, da, so argumentieren die Athener,
ihnen der Verzicht, die Nichteroberung der Stadt, als Schwéche ausgelegt wiirde,
was einer Minderung ihrer Macht gleich kdme."

Eine tiefere Ergriindung des Phianomens der Macht scheint auch den meisten
Philosophen keine weiteren Einsichten in das Wesen des Menschen zu versprechen.
Gleichwohl schreibt Ulrich Weif3: ,Gerade der Machtbegriff scheint von einer
philosophischen Valenz, die es mit den philosophischsten Begriffen aufzunehmen

1420

vermag.

Das Scheitern vieler Versuche das Phianomen der Macht zu beschreiben hat in der

7 Giinther, Horst: In: Machiavelli, Niccold: Der Fiirst. Insel Taschenbuch 1207. Frankfurt am Main
1990, Seite 153

' Thukydides: Der peloponesische Krieg. Ubertragen von August Horneffer, eingeleitet von
Hermann Strasburger. Schiinemann Verlag Bremen 1957, Seite 263-265, Seite 457-466 und Seite 467

" Eine solche ,naturalisierende” Argumentation verunméglicht jegliche ethische Bewertung, da ihr
zufolge alle Handlungen in einem quasi natiirlichen Zwang motiviert und somit nicht einem wie
auch immer zu bewertendem freien Willen unterworfen sind.

% Weif, Ulrich: Das philosophische System von Thomas Hobbes. Frommann - Holzboog Verlag,
Stuttgart-Bad Cannstatt, 1980, Seite 124

10



Regel seine Ursache im verfehlten Ansatzpunkt der Untersuchungen. Nicht die
empirische Beobachtung muss, so man den ontologischen Status der Macht fassen
will, als Ausgangspunkt der Untersuchung gewd&hlt werden. Will man das Wesen
der Macht verstehen, miissen die Vorgidnge, welche die Konstitution des Subjekts,
das machtvoll in den Weltlauf eingreift, bedingen sowie der Begriff der
Subjektivitdt in ihrer ganzen Breite untersucht werden. Ein tieferes Verstandnis der
wechselseitig aufeinander verwiesenen Begriffe Subjektivitit und Macht kann nur
eine Analyse der das Subjekt beziehungsweise das Individuum konstituierenden
Vorgange leisten. Das Phianomen Macht kann erst dann Gegenstand einer Theorie
werden, wenn es gelingt zu kldren, wie ein Subjekt sich als Subjekt — das heifdt als
Ich — er- und begreift. Dartiber hinaus muss geklart werden, wie der Wandel vom
Rezipienten amorpher, kontingenter Reize hin zum interpretierenden und
handelnden Zurechnungssubjekt vonstatten geht.

Auch wenn die Themen Subjektivitit und Macht es nahe legen sich mit dem
empirischen Ich psychologisierend auseinander zu setzen, soll hier ein rein

philosophisches Anliegen bearbeitet werden.”

Nicht das psychologisch
verstandene, empirisch vorfindliche Ich soll absteigend ergriindet, sondern dessen
Zustandekommen philosophisch ausgelotet werden.

In der Auseinandersetzung mit der Philosophie der Subjektivitdt werde ich zu
zeigen suchen, dass Macht und deren Ausiibung nicht zum Beispiel in der Angst
vor einem gewaltsamen Tod (Hobbes), dem Streben nach Lust (Helvetius), dem
Streben nach wodurch auch immer motivierter Kommunikation (Arendt,
Luhmann, Habermas) oder dhnlichem wurzelt, sondern, dass Macht als ein
unbedingtes, diesen empirisch beobachtbaren Verhaltensmustern vorgelagertes
Phanomen der Selbstvergewisserung und Selbstkonstitution des Subjekts betrachtet
werden mufl. Subjektivitdt ist ohne den Begriff der Macht nicht denkbar und
umgekehrt.

Auch wenn der Philosophie der Subjektivitit des 6fteren der Tod attestiert wurde,

14422

was Manfred Frank von ,hysterischen These vom ,Tod des Subjekts’“* sprechen

' Das erkldrte Anliegen von Slavoj Zizek hingegen ist es, Philosophie und Psychoanalyse zu
vers6hnen. Siehe hierzu: Zizek, Slavoj: Die Nacht der Welt. Psychoanalyse und Deutscher
Idealismus.” Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2000

2 Frank, Manfred: Selbstbewufitseinstheorien von Fichte bis Sartre. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1993, Seite 476. In einem anderen Buch schreibt Manfred Frank zum selben Thema: ,Eine
These ist in Mode gekommen. Sie besagt, das neuzeitliche Subjekt — in allen seinen Schattierungen:

als ,reine Apperzeption’, als Mensch, Person oder Individuum - sei theoretisch wie praktisch ,am

11



lasst, ist es auch den Gebildeten unter ihren Verédchtern bisher nicht gelungen eine
tiberzeugende Alternative zu entwickeln. Der Frage, warum das Subjekt, das Ich,
als das Zugrundeliegende aus der Diskussion verschwunden ist, mdchte ich nicht
ausfiihren, da es sich hierbei nur um unfruchtbare und miifige Spekulation
handeln wiirde. Erkldrte Absicht dieser Arbeit ist es jedoch aufzuzeigen, dass mit
der Abwendung von der Philosophie der Subjektivitit ein wesentlicher Aspekt des
Menschen aus dem Blick geriet und, dass ein Denken ohne eine Theorie der
Subjektivitit den Begriff der Macht zwangsldufig verfehlt.

Ohne einen Begriff des Subjekts beziehungsweise der Subjektivitdt entgleitet der
Begriff der Macht dem philosophischen Denken und wird, dhnlich dem Begriff der
Allmacht Gottes® oder gleich dem dunklen, unergriindlichen Willen
Schopenhauers, zwangsldufig metaphysisch transzendental. Setzt man Macht als
transzendentalen Begriff beziehungsweise als von Gott gegebenes Vermdogen, sind
reale Macht und deren Wirkungen jedoch weder kontrollier- noch disziplinierbar.
Foucault versucht dementsprechend eine aufsteigende Analyse der Macht. Das
heifit, um dem Phanomen der Macht auf die Spur zu kommen, will er nicht bis zu
den ,molekularsten Elementen der Gesellschaft“** den Wirkungen der Macht

nachspiiren, sondern er will bei eben diesen ansetzen, bei , den unendlich kleinen

Ende’. Die These als solche ist nicht neu, aber der Vorwurf mangelnder Originalitdt entkriftet nicht
schon ihre Pertinenz [...] Ich mochte dieser These auf moglichst differenzierte Weise
widersprechen.” Frank, Manfred: Die Unhintergehbarkeit von Individualitit. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1986, Seite 7

» Auf eine Behandlung des Machtbegriffs im religiosen Zusammenhang — Macht Gottes, Allmacht
Gottes, Ohnmacht Gottes, etc. — wurde bewusst verzichtet, da eine Behandlung religitser Fragen
letztendlich immer gezwungen ist den rational fassbaren Rahmen zu verlassen und weil die
Diskussion des Machtbegriffs im religiosen Zusammenhang zumeist in ethische Dimensionen
abgleitet beziehungsweise auf philosophisch nicht begriindbaren Aussagen aufbaut. Als Beispiel sei
hier ein Zitat von Robert Spaemann angefiihrt: ,Das erste Pradikat Gottes ist die Macht. ‘Gott ist,
wie sich alles verhalt’ heilit es bei Wittgenstein, ,Fiir den Gott sind alle Dinge gut, schén und
gerecht’ bei Heraklit, und ,Ich bin der der t6tet und lebendig macht’, sagt JHWH beim Propheten ...
Gott als Ohnmichtig denken, um ihn ohne Schwierigkeit als gut denken zu kénnen, heifit das Gute
verloren geben.” Zitiert nach Spaemann, Robert: Das unsterbliche Geriicht. In: Merkur. Deutsche
Zeitschrift fiir europdisches Denken. Heft 9/10, 53. Jahrgang, Verlag Klett Cotta, Stuttgart
Sept./Okt. 1999, Seite 777. Worin die Denknotwendigkeit besteht, Gott als gut denken zu miissen,
lasst sich philosophisch zwar problematisieren aber nur theologisch beantworten.

* Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Merve Verlag,
Berlin 1978, Seite 83

12



Mechanismen“” seine Untersuchung aufsteigend beginnen.® Mit seiner Analyse
bleibt jedoch auch Foucault auf der Stufe der Mechanismen stehen (er postuliert ein
von den agierenden Subjekten unabhéngiges, diese durchdringendes Dispositiv der
Macht) und verzichtet auf eine Untersuchung des Zusammenhangs und der
Wechselwirkung von Macht und Konstitution des Subjekts als solches.” Wihrend
sich die Fichtesche Analyse der Subjektivitit von den Bedingungen ihrer
Konstitution her zu ndhern sucht, schreibt Foucault zwar von der Notwendigkeit,
,die materielle Instanz der Unterwerfung in ihrer subjektkonstituierenden

Funktion erfassen”®

zu miissen und fordert eine Analyse der ,Korper, die von den
Machtwirkungen als Subjekte konstituiert werden”,” bleibt im Ergebnis jedoch bei
den Dispositiven stehen. Solche ,Netze” von Wirkmechanismen und
internalisierten Handlungsmustern konnen als historisch innerhalb der
Gesellschaften entstandene nicht mehr vom einzelnen verantwortet werden. Neben

dem Aspekt der Freiheit ist der Aspekt der Verantwortung einer der zentralen

® Ebd.: Seite 83

% Foucault trifft fiir seine Analyse der Macht vier methodologische Voraussetzungen:

1.) Es gilt nicht die legitimen Formen und Mechanismen der Macht zu analysieren, ,,sondern darum,
die Macht in ihren dufersten Punkten, [...] zu erfassen, [zum Beispiel] im zugleich institutionellen,
physischen, reglementarischen und gewalttitigen Bereich der konkreten Strafapparate. Mit anderen
Worten, ich habe versucht, die Macht an den dulersten, immer weniger vom Recht her bestimmten
Verzweigungen ihrer Ausiibung zu erfassen.”

2.) Die Analyse soll nicht auf der Ebene der Intention stattfinden, sondern bei dem, was wir
vorldufig als Gegenstand der Macht, ,ihre Zielscheibe, ihren Anwendungsbereich bezeichnen
konnen, dort wo sie sich festsetzt und ihre realen Wirkungen produziert [...] Man mufl die
materielle Instanz der Unterwerfung in ihrer subjektkonstituierenden Funktion erfassen.”

3.) Man muf erkennen, dass die Macht ,nicht etwas ist, das sich unter denjenigen aufteilt, die tiber
sie verfiigen und sie ausschlieflich besitzen, und denjenigen, die sie nicht haben und ihr ausgeliefert
sind [...] Sie ist niemals hier oder dort lokalisiert, niemals in den Handen einiger weniger, sie wird
niemals wie ein Gut oder wie Reichtum angeeignet.”

4.) ,Es geht nicht um eine Art demokratische oder anarchistische Verteilung der Macht auf die
Korper [...] ich glaube, daf8 die Art analysiert werden mus, in der die Erscheinungen, Techniken
und Verfahren der Macht auf den untersten Ebenen wirksam sind.”

Alle Zitate dieser Anmerkung: Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen
und Wahrheit. Merve Verlag, Berlin 1978, Seite 80-84

¥ Ein Dispositiv der Subjektivitit, aus dem sich das Dispositiv der Macht eventuell ableiten liefe,
beschreibt Foucault nicht.

% Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Merve Verlag,
Berlin 1978, Seite 81

* Ebd.: Seite 82
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Punkte im Denken von Fichte und dem frithen Walter Schulz. Wahrend fiir Fichte
der Begriff der Verantwortung zentral bleibt, das Subjekt sich als
Zurechnungssubjekt verantworten muss, ndhert sich Walter Schulz in seinen
spaten Schriften Foucault insofern an, als er zugesteht, dass der einzelne gegentiber
den modernen Superstrukturen, den grofien Institutionen wie dem Staat, den
Konzernen etc. (dem sogenannten Fernhorizont), keine Einflussmdglichkeit mehr
hat. Allerdings hélt Schulz die Verantwortung des Subjekts im sogenannten
,Nahhorizont” auch in seinem Spétwerk aufrecht.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es aufzuzeigen, dass das einzelne Subjekt, wie der
Begriff der Subjektivitdt, insofern auf den Begriff der Macht verwiesen sind, als das
Austiben von Macht die Form des , In-der-Welt-Seins” der Subjektivitét ist. Macht
und Subjektivitit stehen in einem gegenseitigen Verweisungszusammenhang. Es
sind zwei Begriffe, die wechselseitig fiireinander konstitutiv sind. Subjektivitat ldsst
sich nicht ohne Macht denken und Macht ldsst sich ohne den Begriff der
Subjektivitdt nicht verstehen. Subjektivitit, so die These der vorliegenden Arbeit ist
das machtvolle, nach Fichte vor allem vernunftgeleitete, Gestalten von Welt und
Gemeinschaft durch ein Ich, das sich zu sich und zur Macht selbst erméachtigt hat
und als solches fiir sein Handeln verantwortlich ist.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, das
subjectum dem Wortsinn entsprechend anhand der Arbeiten von Johann Gottlieb
Fichte und Walter Schulz als das , Zugrundeliegende” aufzuweisen. Im Anschluf$
an die zwei grundlegenden Theorien der Subjektivitdt folgt im zweiten Teil ein
Aufriss klassischer Theorien der Macht, der deutlich die mangelnde theoretische
Fundierung derselben beziiglich einer Theorie der Subjektivitit aufzeigt. Im dritten
Teil erfolgt der Versuch des Entwurfs einer Theorie der Macht auf der Basis einer

Theorie der Subjektivitit.
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Teil I

Philosophie der Subjektivitit

,Die von Fichte und modernen Denkern
bemerkte Unmoglichkeit [... der] Subjektivitit,
sich selbst adidquat als Gegenwart zu erfassen
und sich immer schon voraussetzen zu miissen,
gerade dieses Sich-Entgleiten griindet in der
positiven Tatsache, dafS das Subjekt sich zu sich
verhalten kann, nicht weil es in sich ruht,
sondern weil es immer unterwegs ist bis zu dem
1

ihm duflerlich gesetzten Ende.

Walter Schulz
Zwischen Immanenz und Transzendenz

Hypokeimenon, die griechische Entsprechung des lateinischen subjectum (woértlich
tibersetzt: das Zugrundeliegende) wird von Aristoteles bestimmt als , dasjenige, von
dem das tibrige ausgesagt wird, das selbst aber nicht wieder von einem anderen
ausgesagt wird”.?

Die sogenannte , Philosophie der Subjektivitit” beginnt mit Descartes, der auf Grund
seiner kritischen Methode zu dem Schluss kommt, dass einzig die Selbstgewissheit,
das heifit die Erfahrung, dass ich es bin der denkt, als fiir nicht mehr bezweifelbar
erachtet werden kann. Vor Descartes wurde der Geist, dhnlich dem Korper, von
seinen Eigenschaften her bestimmt, wohingegen die denkende Selbstvergewisserung
eine innere Kenntnisnahme vorstellt. Descartes zufolge konnen alle Gedanken als

Trugbilder betrachtet werden, weshalb er das ,cogito sum” zum ersten, absoluten

! Schulz, Walter: Subjektivitdt im nachmetaphysischen Zeitalter. Verlag Giinther Neske, Pfullingen
1992, Seite 85

® Aristoteles. Philosophische Schriften. Band 5, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995, Seite 134
(Metaphysik 1028 b)
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Prinzip seiner Philosophie erhebt. Die Fundierung aller Philosophie und Wissenschaft
auf die Konstitution des Subjekts als Selbstbewusstsein, das Postulat des um sich selbst
Wissen des Denkens, war bahnbrechend. Diese grundlegende Einsicht ist auch das
Zentrum der Kritischen Schriften Kants, der spekulativen Metaphysik Fichtes wie der
,Philosophie des gebrochenen Weltbezugs” von Walter Schulz.

Waihrend Descartes nur zwischen res cogitans, der denkenden Substanz, und der res
extensa, der ausgedehnten Substanz unterscheidet, trennt Kant ein transzendentales
Ich vom empirischen Ich ab. Kant weist unmissverstindlich darauf hin, dass die
transzendentale Apperzeption keine wie auch immer geartete Substanz vorstellt. Als
formale Bestimmung ist sie die Bedingung fiir die Konstitution des empirischen
Selbstbewusstseins. Kant zufolge wird durch den Vollzug des ,Ich denke”, die res
cogitans keineswegs zu einer res extensa, einer ,realen” Substanz. Das heifit, dass das
Ich, indem es sich als denkend erkennt, nicht zu einem Seienden wird, das keines
weiteren Seienden zu seiner Existenz bedarf. Das ,Ich denke” wird durch den
denkenden Vollzug nicht substantialisiert. So schreibt Kant: ,Zum Grunde derselben
[einer Wissenschaft der reinen Vernunft] konnen wir aber nichts anderes legen, als die
einfache und génzlich leere Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann,
dafy sie ein Begriff sei, sondern ein blofles Bewufitsein, das alle Begriffe begleitet.
Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter,
als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die
Gedanken, die seine Prddikate sind, erkannt wird und wovon wir, abgesondert,
niemals den mindesten Begriff haben koénnen [...] Der Satz: Ich denke, wird aber
hierbei nur problematisch genommen; nicht so fern er eine Wahrnehmung von einem
Dasein enthalten mag (das kartesianische cogito, ergo sum), sondern seiner bloflen
Moglichkeit nach.”® Der Uberzeugung Descartes widersprechend, derzufolge das
subjectum ein in der Welt Seiendes, ein Trager von Eigenschaften, eine ,res” ist,
schreibt Kant: ,,das Ich ist nur das Bewufitsein meines Denkens; also fehlt es uns auch,
wenn wir blofs beim Denken stehen bleiben, an der notwendigen Bedingung, den
Begriff der Substanz, d. i. eines fiir sich bestehenden Subjekts, auf sich selbst als

denkend Wesen anzuwenden.”* Das Ich sagen ist fiir Kant kein bewusster Vorgang

3 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. B 404, 405 / A 346 — B406 |/ A 347, 348 Weischedel,
Wilhelm (Hrsg.), Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 10. Aufl. 1988, Seite 344-346
* Ebd.: B 414, Seite 350
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im eigentlichen Sinne, sondern ein Akt der Spontaneitit. Die Transzendentale
Apperzeption ist sozusagen das , Ding an sich” des Selbstbewusstseins, das all meine
Vorstellungen a priori begleitet.

In der Folge Kants entwickelte Fichte in seinen aufeinanderfolgenden
Wissenschaftslehren und der Sittenlehre eine Metaphysik des absoluten Ich. Anliegen
Fichtes war es, die Genese und die Freiheit des Selbstbewusstseins zu beschreiben, das
sich bei Kant in der Unvordenklichkeit der transzendentalen Apperzeption erschopft.
Das Subjekt ist fiir Fichte (ontologisch betrachtet) — im Gegensatz zum blof
Vorhandenen - reiner Vollzug, ist Tathandlung.” Das Ich versteht Fichte als eine in
sich zuriickgehende Tétigkeit, als die es sich selbst unmittelbar weifs: , Also das
Selbstbewusstseyn ist unmittelbar; in ihm ist Subjectives und Objectives unzertrennlich
vereinigt und absolut Eins [...] Das Ich ist nicht zu betrachten, als blosses Subject, wie
man es bis jetzt beinahe durchgidngig betrachtet hat, sondern als Subject-Object [...]
Nun ist hier von keinem anderen Seyn des Ich die Rede, als von [...] dem Seyn dieser
Anschauung selbst. Ich bin diese Anschauung und schlechthin nichts weiter, und diese

“¢ Ich” zu sagen bedeutet fiir Fichte, dass das Ich sich in

Anschauung selbst ist Ich.
einem Akt der Freiheit als Freiheit ergreift.

An Fichte ankniipfend sucht Walter Schulz einen neuen Weg zwischen Metaphysik
und Positivismus zu skizzieren. Es gilt, so Schulz, ,einen addquaten Begriff der
Subjektivitit zu erarbeiten, der diese nicht als absolutes Subjekt versteht, der aber
auch nicht auf den Gedanken, dafl die Subjektivitit eine einfache Substanz sei,
zuriickgreift. In beiden Féllen wird ihre Sonderstellung verkannt.”” Walter Schulz tritt
der Absicht der Metaphysik entgegen, alle Bestimmungen und Ausformungen aus
einem Prinzip (im Falle der Subjektivitdt aus dem Ich) abzuleiten. Er gibt die Position
eines alles Verhalten tibergreifenden Ichs auf zugunsten einer Subjektivitdt, die
verstanden werden soll als eine Vielheit von Vorgiangen. Subjektivitit kann sich
Schulz zufolge nicht mehr, wie dies die Philosophen des deutschen Idealismus

vermeinten, als unabhédngige und absolute Grofle selbst konstituieren. Aufgrund ihres

gebrochenen Weltverhiltnisses muss Subjektivitit einschrankend auch von der Welt

® In dieser Radikalitét findet sich der Gedankengang vor allem in Fichtes frithen Schriften.
¢ Fichtes Werke. Band 1, Seite 528-529
7 Schulz, Walter: Subjektivitidt im nachmetaphysischen Zeitalter. Verlag Giinther Neske, Pfullingen
1992, Seite 83
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her verstanden werden. Walter Schulz sucht nachzuweisen, dass die beiden in einem
dialektischen Verhiltnis stehenden Grundtendenzen, die den Menschen und dessen
Stellung in der Welt bestimmen wund charakterisieren, das Streben nach
,Weltbindung” und das Streben nach , Weltlosigkeit”, in der Subjektivitit selbst
grinden. Selbstverstindnis und Weltverstindnis sind nach Schulz immer schon
untrennbar, aber nicht in eins synthetisierbar, miteinander verschrankt. Subjektivitét
muss zwar als Einheit verstanden werden, ist als solche aber nur zu fassen im
bestindigen Wechsel zwischen Immanenz und Transzendenz. Das Ich vermag sich
weder von der Natur beziehungsweise vom Naturzusammenhang her zu verstehen,
noch vermag es ein befriedigendes Bild seiner selbst aus der reinen Introspektion zu
gewinnen. Walter Schulz sieht die Problematik der Subjektivitit darin, dass sie,
wiewohl sie eine Einheit darstellt, nicht feststellbar ist: ,,Will man diesen Sachverhalt
addquat erfassen, so muss man der Dialektik des gebrochenen Weltbezugs gemag [...]
versuchen, Substanz und Vollzug zusammenzudenken. Die Subjektivitit ist und bleibt
welthaft Vorhandenes und als solche eine endliche Substanz, die sich verdndert, sie ist
aber als Ich auch Selbstvollzug, der sich gegen den Verfall relativ erfolgreich wehrt.”®
Die Selbstkonstitution des Ich wird von Schulz jedoch nicht als , Erschaffen”, nicht als
schopferischer Akt der Hervorbringung angesehen: ,Dafl die Subjektivitidt zu ,sein
hat’ und zwar in der Weise des Selbstvollzugs, ist ihr auferlegt. Die Subjektivitit muf3

ihr Daf8 immer schon hinnehmen.”’

8 Ebd.: Seite 84
° Ebd.: Seite 84
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Die Macht der Subjektivitit

,Lass dich mnicht durch  Sophisten und
Halbphilosophen iibertiuben: die Dinge erscheinen
dir nicht durch einen Reprisentanten; des Dinges,
das da ist und seyn kann, wirst du dir
unmittelbar bewusst; und es giebt kein anderes
Ding als das, dessen du dir bewusst wirst. Du
selbst bist dieses Ding; du selbst bist durch den
innersten Grund deines Wesens, deine Endlichkeit,
vor dich selbst hingestellt, und aus dir selbst

herausgeworfen; und alles was du ausser dir

wl

erblickst, bist immer du selbst.
Johann Gottlieb Fichte

Nachkantianismus

Macht entduflert sich immer als Tat. Um einem Vorgang das Attribut Macht
zuordnen zu kénnen ist es unabdingbar, dass ein subjectum benannt werden kann,
auch wenn das Zugrundeliegende, mit dem eine Wirkung in Verbindung gebracht
wird, etwas so unpersonliches und abstraktes ist wie etwa ein Gott oder die Natur.
Damit Handlungen als Taten identifiziert werden kénnen, miissen sie einem Zweck
folgen. Selbst wenn sie ihr Ziel verfehlen sind Manifestation von Macht stets
gerichtet. Auch die reine Demonstration von Macht, die in bloler, willkiirlich
ausgeilibter Gewalt bestehen kann, ist ein Ziel in diesem Sinne, sofern ein
Zurechnungssubjekt als Ursprungspunkt von Handlungsketten auszumachen ist.
Dennoch sind die Schriften Machiavellis prototypisch fiir ein Missverstehen von
Macht (siehe oben). Es sind nicht die Hebelgesetze der Macht, die Fragen nach dem
,,Wie” sich ein Herrscher an der Macht halten kann, die hier zur Diskussion stehen.

In Frage steht vielmehr das ,Warum” des Wollens der Macht. Von Interesse ist

! Fichtes Werke. Band 2, Seite 228-229

19



hier in erster Linie nicht die (Aus-)Wirkung, sondern der Vorsatz, das , Worum-
Willen” Wirkung hervorgebracht wird. Das ,, Worum-Willen” des , machtvollen”
Handelns ist gekniipft an das Selbstverstindnis der Handelnden — an die Macht
ausiibenden Subjekte. Insofern ist nicht das unmotivierte in Gang setzen von
Abldufen, das reine Tun, erklarungsbediirftig. Virulent ist vielmehr die Frage nach
der Tat beziehungsweise dieser noch vorgelagert, die Frage nach dem
Erméchtigungsgrund des Subjekts zur Tat.

Von Macht kann unzweideutig nur gesprochen werden, wenn expliziert wird,
wie ein handelndes Individuum, auf das Taten letztlich immer bezogen werden,
sich als Subjekt versteht, beziehungsweise wie ein Subjekt sich allererst als ein
solches konstituiert.” Insofern steht auch der andere in Frage, der in die Welt des
Individuums eindringt — die Quelle der Affektion, welche dem Individuum die
Frage nach sich selbst, seinem Sein und Dasein als Ich im Medium der Macht
allererst stellt. Die Entwicklung des Machtbegriffs ist darum aufs engste verkniipft
mit der Philosophie der Subjektivitit.

Nach dem , cogito sum” des Descartes findet die Philosophie der Subjektivitit im
Deutschen Idealismus und dort vor allem bei Johann Gottlieb Fichte, in dessen
Werk die Begriffe Macht wund Subjektivitit erstmals als ursdchlich
zusammenhdngend gedacht werden, ihre tiefgriindigste Ausformung. Als
Fortsetzung des idealistischen Denkens unter den ,,Bedingungen einer veranderten

Welt” kann das Werk von Walter Schulz gelesen werden.

? Schon Aristoteles sah im Vermdgen des Handelns ein Spezifikum des Menschen, das diesen vor
den Tieren auszeichnet, wie Giinther Bien ausfiihrt,: ,,Lebewesen zeugt Lebewesen und die Pflanze
zeugt Pflanze. Uberdies aber ist speziell der Mensch auch noch Ursprung von bestimmten
Handlungen (npo&eil), er allein unter den Lebewesen, insofern von keinem anderen gesagt werden
konnte, es handele (npattewv).”“Zitiert nach: Bien, Giinther: Die Grundlegung der politischen
Philosophie bei Aristoteles. 3. Auflage, Alber Verlag, Freiburg 1985, Seite 121. Auch im Werk von
Hannah Arendt nimmt das Handeln eine zentrale Rolle ein. Siehe hierzu vor allem: Das Kapitel:
Das Handeln. in: Arendt, Hannah: Vita Activa oder Vom tétigen Leben. Seite 164-239, Piper
Verlag, Miinchen 1989
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Johann Gottlieb Fichte

.In der Erfahrung ist das Ding, dasjenige,
welches  unabhingig von  unserer  Freiheit
bestimmt seyn, und wonach unsere Erkenntniss
sich richten soll, und die Intelligenz, welche
erkennen soll, unzertrennlich verbunden. Der
Philosoph kann von einem von beiden abstrahiren,
und er hat dann von der Erfahrung abstrahirt
und iiber dieselbe sich erhoben. Abstrahirt er von
dem ersteren, so behiilt er eine Intelligenz an sich,
das heisst, abstrahirt von ihrem Verhiltniss zur
Erfahrung; abstrahirt er von dem letzteren, so
behilt er ein Ding an sich, das heisst abstrahirt
davon, dass es in der Erfahrung vorkommt, — als
Erklirungsgrund der Erfahrung iibrig. Das erste
Verfahren  heisst  Idealismus,  das  zweite
Dogmatismus.”

Johann Gottlieb Fichte

Die Macht der Freiheit und die Freiheit der Macht

Ausgehend von der Tatsache, dass wir schon immer in einer begrifflich
vermittelten Welt leben, sucht Johann Gottlieb Fichte im Anschluss an Kant, in
seiner ,Wissenschaftslehre” grundsitzlich zu kldren, wie die Begriffe zustande
kommen, vermittels derer wir unsere Welt interpretieren.

Die Denker des Deutschen Idealismus wollten das Verstindnis der bestehenden

% Fichtes Werke. Band 1, Seite 425-426
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Wirklichkeit aus einem Prinzip herleiten. Dabei bezeichnet das Absolute sowohl die
Wirklichkeit als ganze, wie auch den Grund ihres Zusammenhangs. Im Gegensatz
zum Materialismus und zum Realismus, wird die Wirklichkeit als Zweck- und
Vernunftbestimmt vorgestellt. Wesentliches Moment im Deutschen Idealismus,
namentlich bei Fichte, ist der Begriff der Freiheit, die als das begriffen wird, was die
Wirklichkeit formt. , Fichte will ,einen genetischen Begriff der Freiheit’ (GA I, 5, 52;
SW 1V, 37) geben und nicht blof auf ein Faktum des Bewufitseins bzw. sittliche
Einsicht zuriickgreifen.”

Fichte war ein grofler Bewunderer Kants: ,Ich lebe in einer neuen Welt, seitdem
ich die Kritik der praktischen Vernunft gelesen habe”.” Was Fichte derart
entflammte, war das Moment der Freiheit in der Kantschen Philosophie. Vor der
Lektiire der Kantschen Schriften noch Determinist, bat Fichte nach abgeschlossener
Lektiire gar seine Frau in einem Brief, seinem Schwiegervater beziiglich ihren
Untersuchungen tiiber die Notwendigkeit aller menschlichen Handlungen
auszurichten: wir hitten uns, so richtig wir auch , geschlossen hétten, doch geirrt,
weil wir aus einem falschen Prinzip disputiert hétten. Ich sei jetzt ginzlich
tiberzeugt, dafl der menschliche Wille frei sei, und dafl Gliickseligkeit nicht der

“6 Fichtes erklartes Ziel war

Zweck unseres Daseins sei, sondern Gliickswiirdigkeit.
es, das grofie, von Kant begonnene Werk zu vollenden.

Das Wissen um Fichtes Verehrung des groflen Kant, mag dazu gefiihrt haben,
dass in der Fichterezeption die Rolle des Freiheitsbegriffs als fiir weniger zentral
erachtet wurde. Unter anderem macht H. Heimsoeth” darauf aufmerksam, dass
die Motivation, die Fichte zur Entwicklung der Wissenschaftslehre bewegte,
weniger die im Kantschen Denken ungelgste ,Ding-an-sich” Problematik war,
sondern vielmehr die Freiheitsdebatte. Auch G. Wallwitz weist darauf hin, dass in

der wissenschaftlichen Diskussion selten berticksichtigt wird, dass , Fichte von der

* Wallwitz, Georg: Fichte und das Problem des intelligiblen Fatalismus. In: Fichte Studien. Band
15. Transzendentale Logik. 1999, Seite 136.

> Fichte, Johann Gottlieb: Fichte Gesamtausgabe der Bayrischen Akademie der Wissenschaften.
Hrsg.: Lauth, H. Jacob u. H. Gliewitzky, Verlag Frommann und Holzboog, Stuttgart Bad
Cannstatt, 1962 ff., Reihe III (Briefe), Band 1, Seite 167. Zitiert nach: Jacobs, Wilhelm G.: Johann
Gottlieb Ficht. Rowohlt Bildmonografie, Reinbek bei Hamburg, 1984, Seite 21

¢ Ebd.: Seite 22

7 Heimsoeth, H.: Fichte. Miinchen 1923, Seite 60 f
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Wissenschaftslehre als ,einem System der Freiheit’ (GA III, 2, 298) spricht und wo
dies doch einmal geschieht, entgeht den Autoren die Bedeutung der
Auseinandersetzungen innerhalb des Kantschen Lagers, die Fichte bei der
Gewinnung seiner eigenen Position beriicksichtigen mufite”.® Die einseitige
Fixierung auf die Ding-an-sich-Problematik, die ,ihren Ursprung wohl in Willy
Kabitz’ Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus
der Kantschen Philosophie”” hat, so Wallwitz, wiirdigt die Wichtigkeit des
Freiheitsgedankens und die Abwendung Fichtes vom Dogmatismus nicht addquat.
In der Tat ist Fichtes Denken konsequent am Gedanken der Freiheit und der
Begriindung des Menschen als einem (zumindest auf Erden) freien Wesen
orientiert.'"” Wallwitz verweist zurecht darauf, dass Kabitz in seinen Studien
geflissentlich Fichtes Rezension der Schrift Skeptische Betrachtungen iiber die Freyheit
des Willens von Leonhard Creuzer aufler acht 148t. In dieser Schrift nimmt Creuzer
die zeitgenossische Debatte tiber das Problem der Freiheit auf und kommt zu dem
Schluss, dass nur der Skeptizismus als in sich schliissige Position gelten kann.

Da die Konstruktion des Fichteschen ,Ich” sich nur vor dem Hintergrund des
Freiheitsgedankens in ihrer Tiefe erschliefft, soll hier vor der Hinwendung zur
Thematik des Selbstbewusstseins zur Verdeutlichung der Fichteschen
Ausgangsposition bei der Abfassung der Wissenschaftslehre kurz der damalige
Stand der Debatte um den Freiheitsbegriff beispielhaft umrissen werden.
Exemplarisch fiir die Diskussion um den Begriff der Freiheit sind fiir die Zeit

Fichtes neben dem Skeptizismus Creuzers'' die Positionen von K. H. Heydenreich,

¥ Wallwitz, Georg: Fichte und das Problem des intelligiblen Fatalismus. In: Fichte Studien. Band
15. Transzendentale Logik. 1999, Seite 121-122. Als Beispiele fithrt Wallwitz in einer Fufinote an:
Philolenko, Alexis: La liberté humaine dans la philosophie de Fichte. Paris 1966 und: Pareyson,
Luigi: Fichte — Il sistema della liberta. Milano® 1976.

? Wallwitz, Georg: Fichte und das Problem des intelligiblen Fatalismus. In: Fichte Studien. Band
15. Transzendentale Logik. 1999, Seite 122.

' Dies zeigt sich auch in seinen Religionsschriften, um derentwillen er falschlich des Atheismus
bezichtigt wurde.

"' In seiner Rezension der Schrift Skeptische Betrachtungen iiber die Freiheit des Willens mit
Hinsicht auf die neuesten Theorien iiber dieselbe von Creuzer bezeichnet Fichte dessen
Skeptizismus als ,uneigentlich sogenannten Skepticismus”: ,Herr Creuzers freilich nur

uneigentlich sogenannten Skepticismus — denn er nimmt mit der Kantischen Schule das Daseyn
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Karl Leonhard Reinhold und Carl Christian Schmid.

Die Diskussion um das Problem der Freiheit war zur damaligen Zeit bestimmt
durch die bis zum Erscheinen der Religionsschrift von Kant unbeantwortete Frage
nach der Erklarung der Moglichkeit unmoralischer Handlungen. Schmid fragte:
,Warum offenbart sich nicht in allen wahrnehmbaren Handlungen gleiche
Vernunfttitigkeit, gleiche Moralitdt?“'* Er suchte zu kldren, wo die Grenzen der

,Bestimmbarkeit des Begehrens durch die reine Vernunft“!?

liegen. Dieses
Problem entstand, weil nach Kant lediglich solche Handlungen als frei und
moralisch gelten konnen, die ohne weitere Bedingung dem selbstgegebenen
Vernunftgesetz folgen. Anders ausgedriickt: Freie Handlungen sind Kant zufolge
zwangsldufig moralisch und umgekehrt. Nach Kant folgt der Mensch entweder
dem Gesetz der Vernunft und ist als solcher frei, oder er wird von sinnlichen
Antrieben beherrscht und ist unfrei. Unmoralische Handlungen haben ihren
Ursprung im Reich der Sinne. Eine bewusste, freie, als ,verniinftig” zu
bezeichnende Entscheidung zwischen einer moralischen und einer unmoralischen
Handlung ist dem Kantschen Denken zufolge nicht moglich, weil dadurch die
Grundeinsicht Kantscher Ethik, die Befolgung des selbst auferlegten Gesetzes,
verraten wiirde. Zur Beantwortung der Frage nach ,Schuld” und
, Verantwortung” blieben somit nur drei Moglichkeiten:

1.) Moral und Freiheit werden nicht mehr als zwangsldufig aufeinander
verwiesen betrachtet.

2.) Ein konsequenter Determinismus (=Fatalismus).

3.) Der intelligible Fatalismus Carl Christian Schmids.

Nach Schmid ist ein Mittelweg zwischen Notwendigkeit und vernunftlosem
Zufall nicht moglich. Sittliche wie unsittliche Handlungen sieht er gleichermafien in
der Vernunft selbst begriindet. Moralisch beziehungsweise unmoralisch wird eine
Handlung nach Schmid erst durch ihre Beziehung zur Vernunft: ,Beide Arten von
Handlungen konnen wir keinem Zwange der Zeitumstdnde zuschreiben, von

welchem die Vernunft in keinem Falle abhéngt, sondern einer Auflerung oder

eines Sittengesetzes im Menschen als Thatsache des Bewusstseins an — hat die Theorien {iber
Freiheit zum Gegenstande...”. Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 8, Seite 411

2 Schmid, Carl Christian: Versuch einer Moralphilosophie, Jena' 1790, Seite 208

® Ebd.: Seite 190

24



unterlassenen Auflerung des selbsttitigen Vermégens der Vernunft.”'* Wahrend
fiir Kant moralische Handlungen in der Vernunft angesiedelt sind und
unmoralische Handlungen ihre Ursache in , pathologischen Affektionen” der Sinne
haben, liegen fiir Schmid Moralitit und Immoralitit am gleichen Ort, in der
Vernunft, begriindet, weil erst die Beziehung zur Vernunft eine Handlung
moralischer Bewertung zugénglich macht.

Der intelligible Fatalismus Schmidscher Pragung ist ein Fatalismus auf der Ebene
der Noumena. In konsequenter Fortsetzung des Kantschen Denkens sieht Schmid
in der Freiheit nicht etwas, tiber das man stindig verfiigen konnte. Handelt der
Mensch frei, so handelt er (moralisch) nach den Gesetzen der Freiheit. Freiheit
bedeutet mithin nicht, sich gegen Moralitédt entscheiden zu konnen. Das heifit, dass
bei als unmoralisch zu charakterisierenden Handlungen Schmid zufolge die
Vernunft schlicht abwesend beziehungsweise nicht tétig ist: ,Sie konnte fiir diesen

“15 weil sie zwar frei ist ,in Absicht auf alles, was in der Zeit

Fall nicht wirken
geschieht; aber eingeschrankt durch dasjenige, was die Begebenheiten der Zeit
bestimmt“.'® Freiheit in der Welt der Erscheinungen, mithin die Frage nach der
Zurechenbarkeit von Schuld, griindet bei Schmid folglich in der Abwendung
beziehungsweise im nicht téitig sein der Vernunft. Zwar sind moralische wie
unmoralische Handlungen dem intelligiblen Fatalismus zufolge in der Vernunft
angesiedelt — die unmoralischen jedoch nur insofern, als der Vernunft die
,Freiheit” bleibt titig zu werden. Um einen Fatalismus handelt es sich bei Schmid
also nur insofern, als die Vernunft nicht die Moglichkeit hat sich fiir eine
unmoralische Handlung zu entscheiden — diesbeziiglich determiniert ist. Auch
wenn die Vernunft nicht unmoralisch sein kann, kann sie gleichwohl Unmoral
durch Untétigkeit zulassen.

Demgegentiber ist fiir K. H. Heydenreich und K. L. Reinhold der Schluss von der
praktischen Freiheit in der Welt auf das theoretische Vermdgen moglich. Das
Kausalgesetz wird, zumindest fiir die intelligible Sphéare, auSer Kraft gesetzt. Weil

Freiheit das Unbedingte ist, welches unserer Erfahrung Einheit gibt, muss sie nach

14 Ebd.: Seite 206
15 Ebd.: Seite 210
16 Ebd.: Seite 209
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Heydenreich angenommen werden."” Eines tieferen Grunds fiir die Freiheit bedarf
es nach Heydenreich nicht, da der intelligible Bereich, in dem die Freiheit herrscht,
der Erkenntnis nicht zugénglich ist: ,Aus der Tatsache der bosen Tat schliefit
Heydenreich auf die Wirkungslosigkeit der Vernunft in freien Handlungen,
wihrend Schmid auf ihrer Abwesenheit besteht.”’® Im Anschluss an Heydenreich
versuchte Reinhold den Begriff des Willens so zu definieren, dass die freie
Handlung des Willens ,,sowohl von der Wirksamkeit der blofen Vernunft, als von
dem unwillkiirlichen Begehren verschieden ist”."” Reinhold sieht in der Freiheit ein
Grundvermégen dhnlich der Sinnlichkeit oder der Vernunft, das als solches nicht
mehr hinterfragt oder begriindet werden kann. Im Willen sieht er das Verméogen
des Menschen, sich selbst fiir oder gegen das Sittengesetz zu entscheiden. Als
Vermogen mit eigener Spontaneitit wird der Wille nicht von den Trieben
bestimmt: ,Wille ist das Vermdgen der Person sich durch sich selbst zur
Befriedigung oder Nichtbefriedigung eines Begehrens zu bestimmen.”*’ Der Wille
ist als autonomes Vermdgen weder allein von der Vernunft bestimmt, die durch
das praktische Gesetz gebietet, noch durch die Sinnlichkeit, welche durch die
tierischen Triebe beherrscht wird. Wahrend Kant in seinen Kritiken die Vermogen
der Vernunft analysiert und ihrer Art nach voneinander unterschieden hatte,
wollte Reinhold die einzelnen Teile, welche die Kantsche Analyse hervorgebracht
hatte, mittels eines Grundsatzes zu einem System verbinden. Einen solchen
Grundsatz, auf dem er sein System zu errichten suchte, fand Reinhold in dem
sogenannten Satz des Bewusstseins: ,,Im Bewuftsein wird die Vorstellung durch
das Subjekt vom Subjekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen.”*!
Subjekt, Objekt und Vorstellung, die Elemente des Bewusstseins, werden
voneinander geschieden und zugleich aufeinander bezogen. Reinhold lehrte, dass

die Vorstellung unmittelbar im Bewusstsein vorkommt. Zur Konstitution einer

7 Vergleiche: Heydenreich, K. H.: Betrachtungen iiber die Philosophie der natiirlichen Religion,
Band II. Leipzig 1791, Seite 59

'® Wallwitz, Georg: Fichte und das Problem des intelligiblen Fatalismus. In: Fichte Studien. Band
15. Transzendentale Logik. 1999, Seite 129

' Reinhold, K. L.: Briefe iiber die Kantische Philosophie. Band II. Jena 1792, VI f.

? Reinhold, K. L.: Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Miflverstdndnisse der Philosophen. Erster
Band. Jena 1790, Seite 219

2L Ebd.: Jena 1790, Seite 167
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Vorstellung muss das Subjekt jedoch allererst tiber die Fahigkeiten des
Unterscheidens und des Beziehens verfiigen. Wenn aber die Vermogen des
Beziehens und des Unterscheidens der Vorstellung vorgédngig sind, dann ist der
Satz des Bewusstseins selbst noch einer Begriindung fahig.

Wiewohl Fichte im intelligiblen Fatalismus Schmids die konsequenteste
Fortsetzung des Kantschen Systems vor der Begriindung (s)einer
Wissenschaftslehre sieht,” ist ein solcher fiir Fichte immer noch unbefriedigend:
,Zurechnung, Schuld und Verdienst fallt bei dieser Theorie, nach Hrn. Schmids
eigenem Gestdndnisse, weg; nun wére es an ihm zu zeigen, wie man sich dabei
noch ein fiir jede Handlung, die nach dem Gesetze beurtheilt wird, giiltiges Gesetz
denken konne. Die Moralitdt, welche tibrig bleiben soll, ist eben diejenige, welche
in den ehemaligen Gliickseligkeits- und Vollkommenheitstheorien tibrig bleibt: gut
seyn ist ein Gliick, und bés seyn ein Ungliick.”** Die Reinholdschen Bemiihungen
zichtigt Fichte** einer Renaturalisierung des Kantschen Denkens: ,Insofern der
Wille sich ,selbstbestimmend” ist, ist er gar kein Sinnen-, sondern ein tibersinnliches
Vermogen [... Reinhold zieht] ein Intelligibles in die Reihe der Naturursachen
herab und verleitet dadurch, es auch in die Reihe der Naturwirkungen zu

versetzen”.?

? ,Die Behauptung, dass die reine Thitigkeit an sich, und als solche, sich auf ein Object beziehe,
und dass es dazu keiner besonderen absoluten Handlung des Beziehens bediirfe, wire der
transcendentale Grundsatz des intelligiblen Fatalismus; des consequentesten Systems tiber
Freiheit, das vor der Begriindung einer Wissenschaftslehre moglich war”. Fichtes Werke. Band 1,
Seite 263

2 Fichtes Werke. Band 8, Seite 416

*$1793/94 arbeitete Fichte an einer Rezension des anonym erschienenen Buchs Aenesidemus, das

sich kritisch mit der Reinholdschen Elementarphilosophie auseinandersetzt.

% Ebd.: Seite 414
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Der formale Aspekt der Subjektivitit

Fichte suchte nach einer Begriindung, die dem Satz des Bewusstseins noch
vorgangig ist. Er suchte nach dem schlechthin unbedingten ,Grundsatz alles
menschlichen Wissens [...] Er soll diejenige Thathandlung ausdriicken, welche unter
den empirischen Bestimmungen unseres Bewusstseyns nicht vorkommt, noch
vorkommen kann, sondern vielmehr allem Bewufitseyn zum Grunde liegt, und
allein es moglich macht.”** Ein solchermafen ,schlechthin gewiss” zu nennender
Satz, ,kann seine Gewissheit nicht erst durch die Verbindung mit den tibrigen
erhalten, sondern muss sie vor derselben vorher haben; denn aus Vereinigung
mehrerer Theile kann nichts entstehen, was in keinem Theile ist [...] Er miisste vor
aller Verbindung vorher gewiss und ausgemacht sein [...] Ein solcher vor der
Verbindung vorher und unabhingig von ihr gewisser Satz heisst ein Grundsatz.”*’
Auch wenn Fichte mit Reinhold darin iibereinstimmt, dass die Vernunft einen

/128’ lst

,sehr reellen Grund” hat, ,die Freiheit als eine absolute Ursache zu denken
er dennoch nicht damit einverstanden, dieses Vermogen als ein Grundvermdgen
zu denken. Denn, fiir Fichte ist klar zu unterscheiden ,, zwischen dem Bestimmen,
als freier Handlung des intelligiblen Ich, und dem Bestimmtseyn, als
erscheinendem Zustande des empirischen Ich.”*

Angeregt durch die Arbeiten an einer Besprechung des Aenesidemus suchte Fichte
nach dem, was die Vorstellungen unseres Bewusstseins begriinden. Voller
Selbstbewusstsein schreibt Fichte in der Vorrede zur ersten Ausgabe der
Wissenschaftslehre: ,Der Verfasser dieser Abhandlung wurde durch das Lesen
neuer Skeptiker, besonders des Aenesidemus und der vortrefflichen Maimonschen
Schriften voéllig von dem tiberzeugt, was ihm schon vorher hochst wahrscheinlich
gewesen war: dass die Philosophie, selbst durch die neuesten Bemiihungen der
scharfsinnigsten Manner, noch nicht zum Rang einer evidenten Wissenschaft

erhoben sey. Er glaubt [...] das dogmatische und kritische System tiberhaupt in

% Fichtes Werke. Band 1, Seite 91
7 Ebd.: Seite 41

2 Fichtes Werke. Band 8, Seite 413
» Ebd.: Seite 413
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ihren streitenden Anspriichen so zu vereinigen, wie durch die kritische Philosophie
die streitenden Anspriiche der verschiedenen dogmatischen Systeme vereinigt
sind.”*® Was Fichte vorschwebte, war die Zusammenfiihrung dessen, was Kant in
seinen beiden grofien Kritiken noch getrennt untersucht hatte. Er suchte nach einer
Ableitung der sinnlichen und der tbersinnlichen Welt aus einer gemeinsamen
Wurzel. Seine Absicht charakterisiert Fichte wie folgt: Das Wesen der
Wissenschaftslehre besteht ,in Erforschung der fiir Kant unerforschlichen Wurzel,
in welcher die sinnliche und die tibersinnliche Welt zusammenhingt, dann in der
wirklichen und begreiflichen Ableitung beider Welten aus einem Princip”®'.
Wiahrend Kant die rationale Anschaubarkeit des Subjekts leugnet
(Transzendentalphilosophie), sieht Fichte diese Anschaubarkeit, wenn auch nicht
fiir das Sein, so doch fiir die Selbsttitigkeit des Subjekts als absolutem Subjekt
gegeben.

Kants Untersuchungen der sinnlichen Welt (Kritik der reinen Vernunft) und der
tibersinnlichen Welt (Kritik der praktischen Vernunft) sind die Erforschung der
beiden Vermogen der Vernunft: Erkennen und sittliches Wollen. ,, Das Problem
Fichtes 146t sich somit in die konkrete Frage zusammendringen: Was ist der
Mensch, so dafl er erkennend und sittlich wollend, endlich und absolut sein
kann.”*?

Den gesuchten letzten, nicht mehr hintergehbaren, durch nichts zu
begriindenden Urgrund — den Grundsatz schlechthin - findet Fichte in der Ichheit:
,Das einige, was alle Fragen nach einem héheren Grunde schlechthin ausschliesst,
ist dies, dass wir Wir sind, ist die Ichheit in uns, oder unsere verniinftige Natur,
welches letztere Wort jedoch die Sache bei weitem nicht so ausdriickend bezeichnet
als das erstere.”*® Die Frage, was dieses Ich ist, scheint sich jedoch zunichst einer
Beantwortung zu entziehen; schreibt Fichte doch: ,Was das eigentlich Geistige im

Menschen, das reine Ich, — schlechthin an sich — isoliert — und ausser aller Beziehung

auf etwas ausser demselben — seyn wiirde? — diese Frage ist unbeantwortlich — und

% Fichtes Werke. Band 1, Seite 29

31 Fichtes Werke. Band 10, Seite 104

32 Giel, Klaus: Fichte und Frobel. Die Kluft zwischen konstruierender Vernunft und Gott und ihre
Uberbriickung in der Padagogik. Quelle & Meyer Verlag, Heidelberg 1959, Seite 27

3 Fichtes Werke. Band 4, Seite 14
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genaugenommen enthilt sie einen Widerspruch mit sich selbst.”** Dies liegt zum
Einen darin begriindet, dass, indem nach der Ichheit gefragt wird, der Fragende
eben dieses ,Ich zu einem Object machen wiirde, was das Ich seinem Wesen nach
nicht ist”.>> Subjekt und Objekt sind fiir Fichte zunichst durch ihr wesentliches
Entgegengesetztsein bestimmt: , Subject ist das, was nicht Object ist, und weiter hat
es bis jetzt gar kein Pradicat; und Object ist das, was nicht Subject ist, und weiter hat
es bis jetzt auch kein Prédicat.”*® Das heifit: Ein Subjekt kann sich nicht als Objekt
denken. Dies funktioniert schon deshalb nicht, weil es zu einem infiniten Regress
fithren wiirde. Indem ein Gegenstand gedacht wird, ist das denkende Ich sich
seines Denkens bewusst und nur insofern das denkende Ich sich seines Denkens
bewusst ist, ist ein Bewusstsein des gedachten Gegenstands moglich. Damit das sich
selbst denkende Ich sich aber des Denkens seiner selbst bewusst sein kann, muss
das sich denkende Ich sich zugleich seiner selbst, seines Denkens und des Denkens
tiber dieses Denken bewusst sein. Das ist aber nur dann méglich, wenn das sich
selbst denkende Ich ein denkendes Ich (Subjekt) von dem im Denken gedachten
Ich (Objekt) unterscheidet. Damit ein sich selbst denkendes Ich aber in der Lage ist

ein ,denkendes Ich” von einem blof8 ,gedachten Ich” zu unterscheiden, muss es
sich auf einen héheren Standpunkt begeben. Das heifit nichts anderes, als dass das
sich denkende Subjekt, da es um sich selbst denken zu kénnen gezwungen ist, zwei
voneinander verschiedene Ichheiten zu denken, wiederum ,nur” Objekt eines
noch hoéheren Subjekts sein kann - ,dann ist das Bewufiseyende wieder das
Bewusste, und du musst wieder des Bewusstseyenden dieses Bewussten dir
bewusst werden, und so ins unendliche fort [...] Kurz; auf diese Weise ldsst das
Bewusstseyn sich schlechthin nicht erkldren.””” Das Bewusstsein bleibt uns
solcherart unbegreiflich, weil ,es gilt von dem Subjecte zu diesem Objecte
abermals, was von dem vorigen galt; es wird Object und bedarf eines neuen

Subjectes, und sofort ins unendliche.”*®

3 Fichtes Werke. Band 6, Seite 294

% Giel, Klaus: Fichte und Frobel. Die Kluft zwischen konstruierender Vernunft und Gott und ihre
Uberbriickung in der Padagogik. Quelle & Meyer Verlag, Heidelberg 1959, Seite 30

% Fichtes Werke. Band 1, Seite 189

7 Ebd.: Seite 526

% Ebd.: Seite 527
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Wiewohl das Ich sich nicht, wie gezeigt, zum Objekt seiner Betrachtung machen
kann, fordert Fichte dennoch ein sich selbst Denken des Ich ein, in dem Denkendes
und Gedachtes eins sind: , Indem du aber dich denkst, bist du dir nicht nur das
Denkende, sondern zugleich auch das Gedachte; Denkendes und Gedachtes sollen
dann Eins seyn; dein Handeln im Denken soll auf dich selbst, das Denkende,
zuriickgehen.”*/** Dieser scheinbare Widersinn 16st sich dadurch auf, dass Fichte
ein absolutes Bewusstsein einfiihrt: ,es gibt ein Bewusstseyn, in welchem das
Subjective und das Objective gar nicht zu trennen, sondern absolut Eins und
ebendasselbe sind.” *'/**> Aber, und genau hier setzt die Kritik Fichtes an Schelling
ein, diese Gleichzeitigkeit von Subjekt und Objekt ist nicht, wie bei Schelling, eine
von vornherein gegebene. Schelling schreibt: ,Ich nenne Vernunft die absolute
Vernunft, oder die Vernunft, insofern sie als totale Indifferenz des Subjectiven und
Objectiven gedacht wird.”* Das heiflt, dass bei Schelling Subjektives und
Objektives in der absoluten Vernunft von vornherein als Eins gedacht werden.
Dem setzt Fichte entgegen: ,Widren Subjectives und Objectives urspriinglich
indifferent, wie in aller Welt sollten sie je different werden [...] Im Gegentheile sind
beide absolut different, und in ihrem Auseinanderhalten eben, vermittelst ihrer
Vereinigung in der Absolutheit, besteht das Wissen. Fallen Sie zusammen, so ist
das Wissen vernichtet und mit ihm sie selbst; — es ist dann {iiberhaupt eitel
Nichts.”** Vereinigung in der Absolutheit meint bei Fichte nicht Gleichheit oder

erneutes Zusammenfiigen von urspriinglich vereintem, sondern meint

¥ Ebd.: Seite 522

40 Anzumerken ist an dieser Stelle, das nach Fichte das Denken dem Denkenden ein Handeln ist,
eine Thitigkeit: ,, Dein Denken ist dir ein Handeln [...] Ich rede nur von der Thatigkeit, der du in
diesem Zustande unmittelbar bewusst wirst, und inwiefern du ihrer bewusst wirst.” siehe: Fichtes
Werke. Band 1, Seite 522. Dies wird im folgenden wichtig, weil das Setzen des Ichs fiir Fichte eine
Tathandlung darstellt.

*! Walter Benjamin schreibt diesbeziiglich: ,Im absoluten Ich ist die Unendlichkeit der Reflexion
[...] iberwunden.” Zitiert nach: Benjamin, Walter: Der Begriff der Kunstgeschichte in der
Deutschen Romantik. In: Benjamin Walter. Gesammelte Schriften. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1991, Band 1, Seite 25

# Fichtes Werke. Band 1, Seite 527

% zitiert nach: Fichtes Werke. Band 11, Seite 371

“ Fichtes Werke. Band 2, Seite 66
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verschiedenes zusammen denken, das wiewohl als eins gedacht, dennoch
verschieden bleibt. Was Fichte stort und kritisiert ist die , Realdefinition” Schellings,
die keine Bewegung des Denkens zuldBt: ,Durch solche Erkliarung oder
Realdefinition” schreibt Fichte, ,wird der definierte Gegenstand als ein fertiges
Objekt hingestellt und abgeschlossen, ich sehe daher nicht, wie von hier aus zum
néchsten und jedem fernern Gedanken iibergegangen werden soll.“** Fichte wehrt
sich gegen Schellings Beschreibung des Absoluten, nicht gegen das Absolute selbst.
Absolut kann eine Vernunft, die von vornherein eine Einheit (Indifferenz) setzt
nach Fichte niemals sein. Absolutheit bedarf einer ,Bewegung”, Fichte nennt es
eine Handlung, Tat oder auch Tathandlung*’, die es macht, dass dieses Absolute
das Differente und Indifferente zugleich ist. Vernunft mit ihrer formalen Struktur
der Ichheit wird nicht als etwas faktisch Vorhandenes verstanden wie bei Schelling.
Ichheit ist fiir Fichte unabléssig zu aktualisierender Vollzug des Wissens, das heift
die tatige Synthese von Subjekt und Objekt in Form der Bezugnahme aufeinander.
Wichtig ist zu betonen, dass Subjekt und Objekt fiir das Ich nicht als eigenstidndige,
voneinander unabhidngige Wesenheiten existieren. Es gibt nur den Vollzug der
Trennung von Subjekt und Objekt und dieser Vollzug als Tat beziehungsweise als
Tathandlung, ist das Ich. Das Wesen der Fichteschen Reflexion ist nicht das Spalten,
sondern vielmehr das Beziehen der Produkte der Subjekt-Objekt-Spaltung
aufeinander. Ichheit ist fiir Fichte nichts anderes als der Vollzug des Teilens, das
reine Durch. Unter dem Begriff des absoluten Subjekts versteht Fichte eben jene,
urspriingliche Einheit von Subjekt und Objekt als gespaltene, die das Getrenntsein

“47 {iberwunden hat.

in die Pole ,Denkendes” und ,Gegenstand des Denkens
Gemeint ist eine Form der Spaltung, die sich nur als Zweiheit in der Einheit
verstehen kann und nur innerhalb der Einheit sich auch als Zweiheit begreift.

Dieter Henrich schreibt diesbeziiglich: ,Das Phinomen, an dem der spekulative

% Fichtes Werke. Band 11, Seite 371

“ Entgegen einer weit verbreiteten Meinung ist der Begriff ,Tathandlung” kein Neologismus
Fichtes. Der Begriff ,Tathandlung” findet sich bereits in dem Werk: Abicht, Johann Heinrich:
Versuch einer kritischen Untersuchung tiber das Willensgeschéft. Frankfurt a. M. 1788 (siehe dort
das Kapitel: ,Von der menschlichen Freiheit”). Es ist davon auszugehen, dass Fichte die
diesbeziiglichen Stellen dieses Werks auf Grund seiner Studien zur Freiheit bekannt waren.

¥ Mit , Gegenstand des Denkens” ist hier all das gemeint, auf das sich das Denken richtet. Also

nicht nur Gegenstdnde im Herkémmlichen Sinn des Wortes, sondern auch der andere.
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Idealismus zuerst eine unauflosbare Einheit aufeinander nicht reduzierbarer
Momente nachgewiesen hat, ist das Selbstbewuftsein. In ihm ist Gedachtes und das
Denken dieses Gedachten zugleich voneinander verschieden und ein und dasselbe,
und zwar so, daf3 ihre Einheit durch keines der beiden Momente hervorgebracht
oder gestiftet werden kann.”*® Aufgabe der Philosophie ist es, so Fichte, ,alles
Manigfaltige (das sich uns denn doch in der gewdhnlichen Ansicht des Lebens

«49 7urtickzufiihren ist diese

aufdringt) zuriickzufiihren auf absolute Einheit.
absolute Einheit , eben in der continuierlichen Einsicht des Philosophen selber, also:
da8 er das Mannigfaltige durch das Eine, und das Eine durch das Mannigfaltige
wechselseitig begreife, d. h. dafl ihm die Einheit = A als Prinzip einleuchtet solcher
Mannigfaltigen; und umgekehrt, dafi die Mannigfaltigen ihrem Seinsgrund nach
nur begriffen werden kénnen, als Principiate von A“.*° Im Folgenden heifit es
dann: ,Nochmals, um einen noch héheren Punkt beizubringen: — Welches ist nun
die absolute Einheit der W. L.? Nicht A und nicht der Punkt, sondern die innere

“51 und ,,die Evidenz ruht weder in dem Einen noch in

organische Einheit beider
dem Anderen, sondern durchaus zwischen beiden. Wir haben daher, welches das
erste wichtige Resultat ist, hier das Prinzip der Sonderung; nicht [...] zwischen zwei
Gliedern, die denn doch an sich verschieden sein sollen, [...] sondern in einem
absolut bei aller Sonderung sich selbst Gleichbleibenden; die Construction und
Erzeugung ganz derselben Urbegriffe, welche einmal immanent, in dem
schlechthin erscheinenden letzten Sein, dem Ich; das andere Mal als emanent, in der
Vernunft schlechthin und an sich, die denn doch wieder durchaus objektiviert wird,
erscheint. — Also es ist eine rein und an sich, ohne alle Folge und Verdnderung im
Objekte, heraustretende Sonderung.””> Was Hegel im Dreischritt ,Position,
Negation und Aufhebung” vollzieht, ist bei Fichte eine nicht trennbare Einheit, die
nur im titigen Vollzug aus den die Einheit bildenden Teilen heraus als Ganzes

verstanden werden kann, wie die Einheit als Einheit nur aus Ihren Teilen

verstehbar ist. Fichte geht es um die Synthese, die er begreift als ein Aufspalten,

* Henrich, Dieter: Selbstverhiltnisse. Reclam Verlag, Stuttgart 1993, Seite 9
# Fichtes Werke. Band 10, Seite 93

%0 Ebd.: Seite 93

' Ebd.: Seite 116

2 Ebd.: Seite 121



das die Teile nicht nur voneinander sondert, sondern schon im Prozef§ des Spaltens,
eben durch das Sondern voneinander, die Teile aufeinander bezieht. Gemeint ist
eine Spaltung, die sich auf eine urspriingliche Einheit riickbezieht, das heifit eine
Spaltung des Einen in Mannigfaltiges ohne jedoch die Einheit zu verlieren.
Umgekehrt formuliert: Es geht Fichte um die Synthese des Einen aus dem
Mannigfaltigen, ohne das Mannigfaltige aus dem Blick zu verlieren. Gemeint ist
mehr als eine Erinnerung, das heifst mehr als ein Wissen um vergangene Zustiande.
Gemeint ist vielmehr das Wissen, dass die Existenz der (Spalt-)Produkte wie die der
Einheit nur unter der Pramisse des gegenseitigen Aufeinander-Angewiesen-Seins
moglich ist: Geht das eine verloren, ist auch das andere nicht mehr.

Gegen Schelling wettert Fichte: ,Noch schlimmer aber ist es nicht zu sehen, daf3
die Eine und absolute Vernunft, ausser der nichts sein soll, nicht die Indifferenz des
Subjektiven und Objektiven sein kann, ohne zugleich und derselben ungetheilten
Wesenheit auch die Differenz der beiden zu sein”.”® Fichtes Resiimee gegen
Schellings Naturphilosophie lautet: ,Dieses diirfte er aus der Natur nimmermehr
herausbringen; nimmermehr ein Ich.“** An anderer Stelle schreibt Fichte, dass der
Natur, wenn man ihr auch Intelligenz und Freiheit zugestehen wollte, ,, doch nicht
das Vermdogen zugestanden werden [kann] einen Zweckbegriff zu fassen [...] weil
nichts ausser ihr ist, worauf sie wirken konnte. Alles worauf gewirkt werden kann,
ist selbst Natur.”*® Fichte schliefit die zuerst begonnene Erdrterung wie folgt: , Der
Anfang kann nur das Unbestimmte, Unfertige sein, weil wir sonst von ihm aus
weiter zu gehen und ihn durch Fortdenken schérfer zu bestimmen gar keine
Ursache hitten.”°

Wie das Ich aber zu sich kommt soll, Fichtes Denken folgend, zuerst formal
beschrieben werden. Auch wenn damit der Vorwurf Kants gegen Fichte, dass die
Wissenschaftslehre reine Logik sei, vorerst eine scheinbare Bestdtigung erfdhrt,
erscheint dieser Weg dennoch gerechtfertigt, weil Fichte immer Wert darauf legte,
dass sein Denken, mithin die Wissenschaftslehre als Lehre aller Wissenschaften,

nach wissenschaftlichen, und damit auch formallogischen Kriterien unabweisbar

% Fichtes Werke. Band 11, Seite 371
> Ebd.: Seite 370

% Fichtes Werke. Band 3, Seite 28
% Fichtes Werke. Band 11, Seite 371
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sei. Das Anfiillen der reinen , Leerformel” beziehungsweise der Denkstrukturen

mit ,,Gehalt”, wird im Laufe der Darstellung sich von selbst ergeben.5 7

% Fichtes Verstdndnis von Logik erhellt auch aus dem folgenden Zitat aus der Wissenschaftslehre
von 1794: ,Die Wissenschaftslehre ist nothwendig — nicht eben als deutlich gedachte,
systematisch aufgestellte Wissenschaft, aber doch als Naturanlage - die Logik aber ist ein
kiinstliches Product des menschlichen Geistes in seiner Freiheit [...] Die erstere ist die
ausschliessende Bedingung aller Wissenschaft; die letztere ist eine hochst wohltitige Erfindung,
um den Fortgang der Wissenschaften zu sichern und zu erleichtern.” Zitiert nach: Fichtes Werke.

Band 1, Seite 69
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Der Satz der Identitit

Um dem Geheimnis des Urteils, das, wie oben gezeigt, Synthese ist, auf die Spur
zu kommen, wihlt Fichte als Ausgangspunkt den Satz der Identitdt, dessen
formallogische Fassung lautet: A=A. Fichte wahlt diesen Satz als Beginn seiner
Untersuchung, weil er schlechterdings gilt und keines Beweises mehr bedarf: , Den
Satz A ist A (soviel als A=A, denn das ist die Bedeutung der logischen Copula) gibt
Jeder zu; und zwar ohne sich im geringsten dartiber zu bedenken: man erkennt ihn
fiir vollig gewiss und ausgemacht an. Wenn aber Jemand einen Beweis desselben
fordern sollte, so wiirde man sich auf einen solchen Beweis gar nicht einlassen,
sondern behaupten, jener Satz sey schlechthin gewiss.”**

Mit A=A ist jedoch keine Existenzialaussage beziiglich des Seins oder nicht Seins
von A getroffen. A=A ist eine reine Leerformel, denn der Satz A=A ,ist gar nicht
gleichgeltend dem: A ist, oder: es ist ein A”.>”> Was mit A=A ausgesagt wird, ist
lediglich die Formel des Schlieflens: ,man setzt: wenn A sey, so sey A. Mithin ist
davon ob A sey oder nicht, gar nicht die Frage. Es ist nicht die Frage vom Gehalte
des Satzes, sondern bloss von seiner Form; nicht von dem wovon man etwas
weiss, sondern von dem, was man weiss, von irgend einem Gegenstande, welcher
es auch seyn moge.”*® Wenn es also beliebig ist welchen Gehalt besagter Satz hat,
sprich, was A reprasentiert, so bleibt als einzig gewisses, mit dem Satz gesetztes,
die Verbindung — der Zusammenhang, der sich ausdriickt im Formelzeichen ,=",
das heiit die Copula: ,Mithin wird durch die Behauptung, dass der obige Satz
schlechthin gewiss sey, das festgesetzt, dass zwischen jenem Wenn und diesem So
ein nothwendiger Zusammenhang sey; und der nothwendige Zusammenhang
zwischen beiden ist es, der schlechthin, und ohne allen Grund gesetzt wird. Ich
nenne diesen Zusammenhang vorlgufig =X.”*'

Zur Verdeutlichung: Gesetzt den Fall, A ist ein beliebiger Gegenstand, ist der Satz

A=A kein voraussetzungsloser im Sinne eines Grundsatzes. Denn, weil sich ein

%8 Fichtes Werke. Band 1, Seite 93
* Ebd.: Seite 93
% Ebd.: Seite 93
1 Ebd.: Seite 93
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Gegenstand nicht selbst setzen kann, muss dieser zuerst gesetzt worden sein. Die
Voraussetzung ist also das Setzen von A. Voraussetzungslos wird der Satz A=A
nur dann, wenn A ein Bewusstsein reprédsentiert, das iiber die Vermogen der
Reflexion und des Urteilens verfiigt, das heist wenn A gleich Ich ist. Denn, im Satz
Ich=Ich, setzt sich das Setzende schlechthin selber, weil es dasjenige ist, das urteilt.
Der Zusammenhang , X wenigstens ist im Ich, und durch das Ich gesetzt — denn das
Ich ist es, welches im obigen Satze urtheilt, und zwar nach X als einem Gesetze
urtheilt; welches mithin dem Ich gegeben, und da es schlechthin und ohne allen
weiteren Grund aufgestellt wird, dem Ich durch das Ich selbst gegeben seyn
muss.”®* Dass das Verbindende X und somit die Moglichkeit des Beziehens an sich
schlechthin gesetzt ist, ist fiir Fichte , Thatsache des empirischen Bewusstseyns”.”’
Fichte bringt an dieser Stelle das Sein mit dem Urteilen in Verbindung. Das X, der
Zusammenhang zwischen ,jenem Wenn” und ,diesem So“, ist im menschlichen
Bewusstsein angelegt und immer schon vorhanden, auch wenn wir es nicht explizit
ausdriicken und es nicht ausdriicklich in unser Bewusstsein vordringt. Durch das
Ich wird vermittelst X nach Fichte gesetzt, dass ,etwas sey, das sich stets gleich,
stets ein und dasselbe sey; und das schlechthin gesetzte X ldsst sich auch so
ausdriicken: Ich=Ich; Ich bin Ich”.®*/%® Das sich selbst als Ich setzen des Ich
vermittels des X, nennt Fichte Tathandlung.

Noch einmal: ,X ist schlechthin gesetzt, das ist Tatsache des empirischen
Bewusstseyns. Nun ist X gleich dem Satze: Ich bin Ich, mithin ist auch dieser
schlechthin gesetzt.”*® Wie gezeigt, ist aber der Satz A=A dem Gehalt nach vom
Satz Ich=Ich zu unterscheiden, weil mit ersterem noch nicht ausgemacht ist, ob A
tiberhaupt ist, sprich es handelt sich noch um eine reine Pradizierung des zuerst
genannten ,leeren” A: ,Der Satz Ich bin Ich, aber gilt unbedingt und schlechthin,
denn er ist gleich dem Satze X; er gilt nicht nur der Form, er gilt auch seinem

Gehalte nach [...] der Satz lasst sich auch ausdriicken: Ich bin.”“®” Da wir nach Fichte

52 Ebd.: Seite 94

% Ebd.: Seite 94

% Ebd.: Seite 94

% Bildlich kann das verbindende der Copula wie folgt dargestellt werden: A_X_A
% Fichtes Werke. Band 1, Seite 94

5 Ebd.: Seite 95



auf Grund der empirischen Erfahrung genétigt sind den Satz Ich bin (zwar noch
keine Tathandlung, aber doch eine unbestreitbare Tatsache des empirischen
Bewusstseins), fiir schlechthin gewiss zu halten, so sind wir auch gezwungen
anzunehmen, dass ,der Erklarungsgrund aller Thatsachen des empirischen
Bewusstseyns, dass vor allem Setzen im Ich vorher das Ich selbst gesetzt sey”.®
Aus der Tatsache, dass das Subjekt im Satze Ich=Ich identisch sein soll mit dem
Pradikat, wie anders der Satz logisch falsch wire, ergibt sich: ,das Ich setzt sich
selbst, schlechthin, weil es ist. Es setzt sich durch sein blosses Seyn, und ist durch
sein blosses Gesetztseyn.”® An dieser Stelle wird nun deutlich, in welchem Sinne
Fichte das Wort Ich gebraucht: ,Dasjenige, dessen Seyn (Wesen) bloss darin
besteht, dass es sich selbst als seyend setzt, ist das Ich als absolutes Subject. So wie
es sich setzt, ist es; und so wie es ist, setzt es sich; und das Ich ist demnach fiir das
Ich schlechthin nothwendig. Was fiir sich selbst nicht ist, ist kein Ich.””

Den Status eines Seienden hat das Ich jedoch nur in actu, das heifit nur im Versuch
des Vollzugs der Uberwindung der Spaltung von Subjekt und Objekt. Eine
Spaltung zwischen Subjekt und Objekt im eigentlichen Sinne liegt dem Fichteschen
System insofern nicht zugrunde, als die Selbstsetzung des Ich zwar notwendig eine
Trennung zwischen Beziehendem und Bezugsobjekt mit sich bringt, die
urspriingliche Einheit jedoch immer mit gedacht wird und das Ich immer nur Ich ist
im scheinbar paradoxen Vollzug des Versuchs diese selbstkonstituierende Spaltung
zu tberwinden. Das Ich hat ein Sein nur insofern es die Bedingungen seiner
Konstitution zu hinterfragen beziehungsweise zu tiberwinden trachtet.

Soweit fortgeschritten 148t sich jedoch mit Grund einwenden dass, wenn der Satz
Ich=Ich als erster und oberster Grundsatz der Wissenschaftslehre
unwidersprechlich gilt, sich somit alle anderen Sitze aus diesem einen ableiten
lassen miissten, womit insofern ein Zirkelschluss vorliegen wiirde, als der Satz, aus
dem sich alles Wissen ableiten 148t, ja selbst nicht nur schon gewusst, sondern dass
dartiber hinaus auch dessen schlechterdings gegebene Gewissheit gewusst werden
muf. Fichte ist sich dieses Zirkels bewusst: , Also ist hier ein Cirkel, aus dem der

menschliche Geist nie herausgehen kann; und man thut recht wohl daran, diesen

% Ebd.: Seite 95
% Ebd.: Seite 97
"0 Ebd.: Seite 97
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Cirkel zuzugestehen, damit man nicht etwa einmal ber die unerwartete
Entdeckung desselben in Verlegenheit gerathe.””" Fichte begegnet dem Einwand
der Unzulassigkeit eines solchen Schlusses wie folgt: , Ueber diesen Cirkel hat man
nun nicht Ursache betreten zu seyn. Verlangen, dass er gehoben werde, heisst
verlangen, dass das menschliche Wissen vollig grundlos sey, dass es gar nichts
schlechthin Gewisses geben, sondern dass alles menschliche Wissen nur bedingt
seyn [kann ...] es heisst behaupten, dass es tiberhaupt keine unmittelbare, sondern
nur vermittelte Wahrheit gebe — und ohne etwas, wodurch sie vermittelt wird. Wer
Lust dazu hat, mag immer untersuchen was er wissen wiirde, wenn sein Ich nicht
Ich wire, d. i. wenn er nicht existierte, und kein Nicht-Ich von seinem Ich
unterscheiden kénnte.”“”? Das Wissen, das sich selbst begreifen will, so konnte man
auch formulieren, muss immer schon begriffen, immer schon gewusst sein. Das
Wissen (um sich selbst) kann sich nicht auf seinen Ursprung hin tibersteigen, weil
es sich immer schon qua Ich=Ich selbst gedacht hat.

Unabdingbar fiir das Verstindnis von Fichtes Denken ist, dass die
Selbstgewissheit, das Ich, nicht schlechterdings mit dem Satz Ich=Ich gegeben ist,
sondern, dass das Selbstergreifen des Ich ein Handeln, Fichte schreibt auch eine
,Tathandlung” (siehe oben), darstellt: ,Dein Denken ist dir ein Handeln [...] Ich
rede nur von der Thatigkeit, der du in diesem Zustande unmittelbar bewusst wirst
und inwiefern du ihrer bewusst wirst.””> In Bezug auf das Denken des Ich bedeutet
dies einen Riickgriff des Denkens auf sich selbst: , Indem du aber dich denkst, bist
du dir nicht nur das Denkende, sondern zugleich auch das Gedachte; Denkendes
und Gedachtes sollen dann Eins seyn; dein Handeln im Denken soll auf dich selbst,
das Denkende, zuriickgehen. Also — der Begriff oder das Denken des Ich besteht in
dem auf sich Handeln des Ich selbst; und umgekehrt, ein solches Handeln auf sich
selbst giebt ein Denken des Ich, und schlechthin kein anderes Denken.””* Dem
Einwand, dass, wenn ein Ich sich selbst denkt, zum einen dieses Ich als Tatiges
(Denkendes) existieren miisse und zum anderen dieses worauf es denkt, das zu

Denkende, ebenfalls schon bestehen muss, da man es ansonsten ja nicht zum

I Ebd.: Seite 61

2Ebd.: Seite 62
73 Ebd.: Seite 522
7 Ebd.: Seite 523

39



Gegenstand seines Denkens machen kann, begegnet Fichte wie folgt: ,Das Ich ist
ein sich selbst Setzen, und dergl. hinzu: fiir das Ich.””” Das Ich entsteht dem

“76¢ und: ,man kann von

Denkenden ,durch in sich zuriickgehende Thitigkeit
seinem Selbstbewusstseyn nie abstrahieren.””” Im Satz Ich=Ich ist nicht von zwei
sich gleich seienden Dingen die Rede, sondern von ein und demselben, das zu sich
selbst findet, vermittels des verbindenden Elements, das Fichte X nennt. Welche
Rolle dieses X, das heifit die Moglichkeit des Beziehens in Form des Pradizierens bei
der Konstitution des Subjekts, mithin der Konstitution von Welt tiberhaupt, spielt,
erhellt aus dem folgenden Zitat: ,So wie ich irgend etwas vorstellen soll, muss ich
es dem Vorstellenden entgegensetzen. Nun kann und muss allerdings in dem
Objecte der Vorstellung irgend ein X liegen, wodurch es sich als ein
Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt: aber dass alles, worin
dieses X liege nicht das Vorstellende, sondern ein Vorzustellendes sey, kann ich
durch keinen Gegenstand lernen; vielmehr giebt es nur unter Voraussetzung jenes
Gesetzes erst iiberhaupt einen Gegenstand.””®

Anschauung ist nach Fichte das unmittelbare Bewusstsein unseres Denkens. Die
Gewissheit, dass ich es bin der denkt, ist dasjenige Bewusstsein, in dem Subjekt und
Objekt zusammenfallen. Allerdings ist auch hier zu beachten, dass diese
Anschauung kein bloles Setzen darstellt, sondern ein ,sich Setzen als”,”” da man
ansonsten im unendlichen Regress immer neuer auf einander verweisender
Bewusstseine verhaftet bliebe (sieche oben). Dieses sich selbst als Ich setzende Ich,
die Anschauung, hat jedoch keine irgendwie geartete Existenz auflerhalb des
Bewusstseins, weder als anschauendes Ding, noch als vorgéngiges,
transzendentales , Ding an sich”, wie bei Kant, , welche Behauptung ohne Zweifel
der Absurditdten grosste seyn wiirde”.?® An anderer Stelle heif3t es: ,Ich selbst bin
mir Object, dessen Beschaffenheit unter gewissen Bedingungen lediglich von der

Intelligenz abhéngt, dessen Daseyn aber immer vorauszusetzen ist. Nun ist gerade

7 Ebd.: Seite 524-525
76 Ebd.: Seite 528

77 Ebd.: Seite 97

78 Ebd.: Seite 104-105
7 Ebd.: Seite 528

% Ebd.: Seite 529
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dieses Ich an sich das Object des Idealismus. Das Object dieses Systems kommt
noch als etwas reales wirkliches im BewufStseyn vor, nicht als ein Ding an sich,
wodurch der Idealismus aufhéren wiirde zu seyn, was er ist, und in Dogmatismus
sich verwandeln wiirde, [...] das Ding an sich ist eine blosse Erdichtung, und hat
gar keine Realitdt.”®' Dieser Unterschied zu Kant kann nicht stark genug betont
werden. Wahrend Kant sein System auf eben so ein ,Ding an sich” griindet, das
menschlicher Erkenntnis nicht zuginglich ist, sucht Fichte das System unserer
Begriffe im Selbstbewusstsein zu verankern. Das Ich ist fiir Fichte nicht durch wie
auch immer geartete jenseitige Méchte beeinflusst oder gar geschaffen.*” ,Ich bin
diese Anschauung und schlechthin nichts weiter, und diese Anschauung selbst ist
Ich“1®® Das Ich ist kein Determiniertes, sondern ein sich selbst Determinierendes
und die Copula im Satz Ich=Ich ist der Ermdglichungsgrund beziehungsweise der
Moglichkeitshorizont des Seienden; denn: ,,Sich selbst Setzen und Seyn sind vom
Ich gebraucht vollig gleich.“** Ahnliches gilt fiir die Dinge, die nicht irgend etwas
sind, zu allerletzt Abschattungen eines oder der Dinge an sich: Die Dinge haben ein

Sein nur insofern sie gedacht werden.” Dies bedeutet fiir das Denken, dass es nicht

81 Ebd.: Seite 427-428

2 Mit der Absolutsetzung des Ich handelte sich Fichte véllig ungerechtfertigter Weise, wie seine
Verteidigungsschriften und ein eingdngiges Studium seines Denkens zeigen, den Vorwurf des
Atheismus ein. So schreibt Fichte in der Wissenschaftslehre von 1804: ,Setzen Sie das rein
immanente Sein, als das Absolute, Substante, Gott, wie dies allerdings richtig sein wird, und die
Erscheinung, die hier in ihrem hochsten Punkte als innerlich genetische Construction des
Absoluten verfait ist, als die Offenbarung und Ausserung Gottes; so ist hier die letztere
eingesehen, als schlechthin nothwendig, und im Wesen des Absoluten selber begriindet [...] indem
die Freiheit stets das Letzte ist, was sie aufgeben will, und kann sie dieselbe auch nicht fiir sich
retten, so sucht sie dieselbe wenigstens in Gott zu fliichten; — diese Einsicht der inneren
Nothwendigkeit, sage ich, ist ein Distinktionscharacter der W. L. absolut von allen anderen
Systemen. In allen ohne Ausnahme ist neben dem absolut Substanten eine absolute Zufélligkeit.”
Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 10, Seite 223 (siehe hierzu auch: Fichtes Werke. Band 6, Seite
11 (Definition des Gewissen) und Band 6, Seite 10.)

8 Fichtes Werke. Band 1, Seite 529

% Ebd.: Seite 98

% Auch wenn Fichte in der Wissenschaftslehre von 1794 von einem Ding an sich, er setzt es in
Klammern, schreibt, das dem Ich vorausgehen muf, da ja logischerweise bevor das Ich sich denkt,

dieses Ich irgendwie sein muss, so ist damit nicht ein affizierendes gemeint wie bei Kant, sondern
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durch Dinge bewirkt oder angeregt wird. Denn, wenn die Dinge, da etwas von
ihnen ausgesagt wird, wie bei Kant, als das angesetzt werden, welches affiziert,
werden sie als das Sein beziehungsweise als Seiendes bestimmt. Fiir Fichte
hingegen bedeutet das Wort ,Seyn” unmittelbar ,immer ein Object des Denkens,
ein Gedachtes”.?* Kommt diesem auch eine Existenz, ein Bestehen und Dauern
auler dem Denken in der sinnlichen Wahrnehmung zu, ,dann ist ein reelles Seyn
bezeichnet, und man kann vom Gegenstande sagen: er ist. Oder es kommt ihm
ausser dem Denken kein anderes Seyn zu; dann ist die Bedeutung des Seyns bloss
die logische.””” Aus diesen Sidtzen erhellt der eklatante erkenntnistheoretische
Widerspruch zum Denken Kants. Wahrend fiir Kant die Dinge nicht vollstindig
erkannt werden koénnen, weil die ,Dinge an sich” der menschlichen Erkenntnis
nicht zugénglich sind, ist fiir Fichte das, was man gemeinhin Realitit oder die
Widerstdandigkeit der Welt nennt zwar nicht irrelevant, aber dennoch sekundér.
Fichte legt den Schwerpunkt seines Denkens auf das Ich, das sich seine Welt,

t.88

populdr formuliert, allererst im Denken erschafft.’® Sofern es in der Auflenwelt

1489

,eine Existenz, ein Bestehen und Dauern als Entsprechung eines solchen

Denkens gibt, das heif3t fiir Fichte ein sinnliches Korrelat in der Erfahrung, handelt

“* ansonsten eben blof um ein rein logisches. Wichtig

es sich um ein ,reeles Seyn
ist, dass der Primat im Denken und nicht im Seienden gesetzt wird. Allein unser
Denken entscheidet iiber das Attribut Sein: ,,Das verniinftige Wesen ist, lediglich

inwiefern es sich als seyend setzt, d. h. inwiefern es seiner selbst sich bewusst ist.

der Begriff wird hier als Ding an sich beschrieben. Das erhellt auch daraus, dass Fichte im
Fortgang der Stelle betont, dass dieses vorgingige Etwas nur fiir das jeweilige Ich sei: , Dies, dass
der endliche Geist nothwendig etwas absolutes ausser sich setzen muss (ein Ding an sich) und
dennoch von der anderen Seite anerkennen muss, dass dasselbe nur fir ihn da sey, (ein
nothwendiges Noumen sey), ist derjenige Cirkel, den er in das Unendliche erweitern, aus welchem
er aber nie herausgehen kann.” zitiert nach: Fichtes Werke. Band 1, Seite 281

8 Fichtes Werke. Band 5, Seite 359

% Ebd.: Seite 359

% Erschaffen meint hier nicht ein erschaffen von Gegenstinden im Sinne einer Schoépfung oder
Gestaltung von Seiendem. Gemeint ist die Konstitution beziehungsweise Konstruktion von
Moglichkeits- und Vergleichshorizonten.
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Alles Seyn, des Ich sowohl, als des Nicht-Ich, ist eine bestimmte Modification des
Bewussstseyns; und ohne ein Bewusstseyn gibt es kein Seyn.””' Im Heidegger
Deutsch lief3e sich dies, jedoch auch nur mit Vorbehalt, wie folgt ausdriicken: Sein
kann nur dasjenige beanspruchen, was dem Menschen Zuhanden ist. Vorhandenes
ist auBerhalb der Sphire des Menschen angesiedelt, sofern es tiberhaupt ist. Dies
heiit nicht, dass, einem strengen Solipsismus gleich, nichts auflerhalb unseres
Denkens existierte, und dass alles, was existiert, blose Konstruktionen unseres
Denkens sind, sondern, dass das was ist, allererst im Denken, in Begriffen ist.
Anders formuliert: die Wirklichkeit ist uns in der Weise des Bildes gegeben.

Hegel handelt das Problem, dass ,Ich” als Begriff, von allen Individuen gebraucht
wird, unter dem Aspekt des Einzelnen und des Allgemeinen ab: ,, Alles und jedes ist
ein Einzelnes, [...] Ebenso, wenn ich sage: ,Ich’, meine ich Mich, als diesen alle
anderen AusschlieSenden; aber was ich sage, Ich, ist eben jeder; Ich, der alle
anderen von sich ausschliefit.””* Dass alle Menschen es mit mir gemein haben ,,Ich”
zu sein, ist nach Hegel nur eine duflerliche Form der Allgemeinheit. Das abstrakte
Ich aber als solches, , ist die reine Beziehung auf sich selbst, in der vom Vorstellen,
Empfinden, von jedem Zustand wie von jeder Partikularitit der Natur, des Talents,
der Erfahrung usf. abstrahiert ist. Ich ist insofern die Existenz der ganz abstrakten
Allgemeinheit, das abstrakte Freie.””” Im Denken liegt deshalb unmittelbar die
Freiheit, ,weil es die Tatigkeit des Allgemeinen, ein hiermit abstraktes

Sichaufsichbeziehen, ein nach der Subjektivitit bestimmungsloses Beisichsein ist”.”*

Da das Denken eine Tétigkeit meines , schlechthin bei sich seienden Ichs ist”,” ist es
Tatigkeit meiner Freiheit gemdfl meiner Allgemeinheit: ,Indem im Nachdenken
ebensosehr die wahrhafte Natur zum Vorschein kommt, als dies Denken meine
Téatigkeit ist, so ist jene ebensosehr das Erzeugnis meines Geistes, und zwar als
denkenden Subjekts.””® Den Unterschied zwischen dem unendlichen und dem

endlichen Denken, das heifit dem Denken des Allgemeinen und des Einzelnen,

1 Fichtes Werke. Band 3, Seite 2

” Hegel, G. W. F.: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I. Werke in 20 Banden.
Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main. 3. Aufl. 1992, Band 8, Seite 74
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erldutert Hegel wie folgt: ,Nun aber ist in der Tat das Denken seinem Wesen nach
unendlich. Endlich heift, formell ausgedriickt, dasjenige, was ein Ende hat, was ist,
aber da aufhort, wo es mit Anderen zusammenhingt und somit durch dieses
beschriankt wird.””” Der Unterschied zwischen Endlichem und Unendlichem
Denken ist auch der Unterschied zwischen blof8 verstindigem und verniinftigem
Denken. Unendlich ist das Denken nach Hegel insofern, weil es sich, als Ich, selbst
zum Gegenstand hat: , Ich, das Denken, ist demnach unendlich, darum, weil es sich
im Denken zu einem Gegenstand verhilt, der es selbst ist [...] Denkt das Denken
sich selbst, so hat es einen Gegenstand, der zugleich keiner ist, d. h. ein
aufgehobener ideeller. Das Denken als solches, in seiner Reinheit, hat also keine
Schranke in sich. Endlich ist das Denken nur, insofern es bei beschriankten
Bestimmungen stehenbleibt, die demselben als ein Letztes gelten.””® Hegel 16st die
Problematik des sich im sich selbst Denken selbst zum Objekt machenden Subjekts
in den Formen des , endlichen” und des ,,unendlichen” Denkens auf. Insofern das
Pradikat im Satz ,,Ich bin Ich” endlich, das heif3t beschrankt ist, ist es als Pradiziertes
Objekt seiner selbst — insofern es sich als Unendliches im Prédizieren selbst
beschréankt, ist es Subjekt. Denken und Ich sind bei Hegel identisch: , Darum ist das
Ich das Denken als Subjekt, und indem Ich zugleich in allen meinen Empfindungen,
Vorstellungen, Zustdnden usf. bin, ist der Gedanke allenthalben gegenwirtig und
durchzieht als Kategorie alle diese Bestimmungen.”” Es ist nicht so, dass das Ich,
wie Kant formulierte, alle Vorstellungen, Empfindungen, Begierden Handlungen
und so weiter begleitet, sondern, das ,Ich ist das an und fiir sich Allgemeine”.'"
Mithin das absolute Subjekt Fichtes. Wéahrend fiir Hegel das je eigene Ich nur die
duflerliche Form der Allgemeinheit vorstellt, spricht Fichte nur dann vom
absoluten Subjekt, wenn im Setzen Subjekt und Objekt in eins fallen. Das Ich ist fiir
Fichte keine Teilhabe an einem wie auch immer als absolut verstandenen
allgemeinen sondern jedes Ich ist im Moment des Setzens absolut fiir sich. Insofern

ist jedes Subjekt auch verantwortlich fiir das was es ist. Der Weltlauf folgt keinem
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Ziel und die Subjekte sind keine Manifestationen eines ,, Weltgeists”, der vermittels

des Laufs der Dinge zum Begriff beziehungsweise zu sich finden muss.
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Der materiale Aspekt der Subjektivitit

Vergegenwirtigen wir uns noch einmal: Ausgesagt werden kann das
Zugleichsein, das in Eins fallen von Subjekt und Objekt nur von einem Wesen, das
weder Subjekt noch Objekt als solches ist, sondern nur von einem, das sich als
Einheit von Subjekt und Objekt versteht — das heiit von einer Einheit, die sich
aufspaltet in Subjekt und Objekt, ohne ihren Charakter als Einheit zu verlieren. Ein
solches Wesen aber wiirde die Bedingung der Identitdt verletzen, da ein nach
seinem Ich fragendes Wesen, so es als ein Wesen begriffen werden soll, mit sich
selbst identisch sein muss: ,Nun kann das Ich sich aber nicht als Indifferenz
denken, denn wenn es sich denkt, ist es ja bereits zum Subjekt geworden. Das Ich
wiirde, wenn es Indifferenz wére, sich selbst aufgeben, wenn es sich denkt.”'"’
Sobald das Ich nach sich selbst fragt, sich selbst zu denken sucht, muss es sich zum
Gegenstand seines Denkens machen womit dasjenige Ich, das sich als Ich zu
denken sucht tber ein Ich denkt, das es schon gar nicht mehr ist (siche oben).
Wenn das Ich also nicht tiber ein nach sich selbst Fragen des Ich erschliefSbar ist,
wenn der Satz der Identitit A=A im Falle des A=Ich in den unendlichen Regress
fithrt, dann kann nur noch versucht werden dem Ich vermittels des Fragens von
auflen ndher zu kommen. Ein solches Fragen von auflen ist eine Ansprache oder
eine Anrede. Und genau dies ist der Weg, auf dem Fichte zu seinem Gegenstand
findet. Klaus Giel schreibt: ,die Rede von der Identitit bekommt ihren Sinn nur
von der direkten Anrede her. Das heif3t sie ist nicht ein Satz, der etwas in seinem
Sein bestimmt, und als solcher etwas Begreifbares mitteilt, sondern die Rede von
der Identitdt ist selbst nichts anderes als die Aufforderung, das nicht mehr
Objektivierbare zu sein und zu treiben [...] Indem [zum Beispiel] der Philosoph den
Menschen auffordert, verniinftig zu sein, fordert er ihn dazu auf, das zu sein, was
er ist.”'> Dies erfihrt eine weitere Begriindung dadurch, dass der eigentlich
theoretische Teil der Bestimmung des Menschen von Fichte in Gesprachsform

abgehandelt wird und Fichte immer wieder, mitunter auch unvermittelt den

101 Gjel, Klaus: Fichte und Frobel. Die Kluft zwischen konstruierender Vernunft und Gott und ihre
Uberbriickung in der Padagogik. Quelle & Meyer Verlag, Heidelberg 1959, Seite 30
102 Ehd.: Seite 33
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wissenschaftlichen Stil verlassend, den Leser mit ,,du” anspricht.'”

Zur Konstitution eines Selbstbewusstseins als Bezugspunkt, bedarf es nicht des
Wissens, dass ein solcher Bezugspunkt, Ich genannt, durch ein Zuriickgehen der
Tétigkeit in sich selbst zu Stande kommt. Sofern das Ich sich nur als Ich erfdhrt, das
heilit auf der Stufe des reinen Etwas verharrt auf das hin alles was den Menschen
affiziert bezogen wird, erkennt es sich nur ,als Bestimmtheit oder Ruhe, ohne
eigentlich zu wissen, noch zu untersuchen, woher jene Bestimmtheit [... des]
Bewusstseyns komme”."” An dieser Stelle erschlieft sich die Absicht der
Fichteschen Rhetorik der direkten Ansprache des Lesers. Fichte fahrt an der eben
abgebrochenen Stelle fort: ,,so wie du mich verstandest, war diese Bestimmtheit
unmittelbar da. Darum verstandest du mich, und konntest deiner Thatigkeit, die
ich aufforderte, die zweckmissige Richtung geben.”'” Fichte spricht den Leser
deswegen direkt an, weil es ihm um den Aufforderungscharakter des anderen zu
tun ist. Zwar kann sich ein Individuum zum Bewusstsein der Anschauung nur
durch Freiheit erheben, dennoch ist es auf den anderen angewiesen, der es
auffordert, sich in Freiheit zu ergreifen. Aus diesem Verstindnis des
Selbstverhiltnisses entwickelt Fichte auch die wichtigste Aufgabe des Gelehrten:
den Schiiler durch Ansprache zu dem aufzufordern, was er immer schon ist.'” Das
Ich bedarf, um dem im Setzen des Ich bin immer schon enthaltenen Sollen (siehe
oben) zum Durchbruch zu verhelfen, eines Du. Wahrend im gemeinen Bewusstsein
nur Begriffe vorkommen, das heifit nach Fichte, , die innere Thétigkeit, in ihrer
Ruhe aufgefasst”,'” ist die Anschauung, das unmittelbare Bewusstsein, die
Tatigkeit des sich selbst als Ich setzen des Ich. Insofern 16st sich auch das Problem,
dass das Objekt der Anschauung vor der Anschauung schon da sein muss. Dies ist
insofern der Fall, als das Objekt eben der Begriff ist: ,Nach unserer gegenwairtigen
Erorterung sieht man, dass dieser nichts anderes sey, als die Anschauung selbst,

nur nicht als solche, als Thitigkeit, sondern als Ruhe aufgefasst.”’

' Siehe hierzu beispielhaft: Fichtes Werke. Band 2, Seite 19, zweiter Absatz.
104 Eichtes Werke. Band 1, Seite 532

1% Ebd.: Seite 532

16 siehe hierzu: Fichtes Werke. Band 11, Seite 145-209

197 Fichtes Werke. Band 1, Seite 533

1% Ebd.: Seite 534



Zusammenfassend bleibt vorerst festzuhalten, dass Fichte zu dem ihm eigenen
Thema, der Ergriindung der Ichheit, nicht tiber ein Fragen des Ich nach sich selbst
gelangt, sondern, dass ein Ich auch fiir sich selbst nur durch direkte Ansprache
seitens eines anderen Ich, durch Aufforderung, zu ergriinden ist.'"”

Wenn es aber kein wie auch immer geartetes ,Ding an sich” gibt, wie kann dann
Welt, und sei sie uns nur in Form des Bildes gegeben, so etwas wie Verbindlichkeit
beanspruchen? Fichte 16st dieses Problem wie folgt: Es gibt ,eine gewisse
nothwendige Art, wie die Dinge uns allen, der Einrichtung unserer Natur nach,
schlechterdings erscheinen miissen, und insofern unsere Vorstellungen mit dieser
nothwendigen Form der Erkennbarkeit tibereinstimmen, konnen wir sie auch
objectiv wahr nennen — wenn nemlich das Object nicht das Ding an sich, sondern
ein durch die Gesetze unseres Erkenntnisvermogens und durch die der
Anschauung nothwendig bestimmtes Ding (Erscheinung) heissen soll. In dieser
Bedeutung ist alles, was einer richtigen Wahrnehmung gemaéss durch die
nothwendigen Gesetze unseres Erkenntnisvermdgens zu Stande gebracht wird,
objective Wahrheit.“'" Was objektiv zu nennen ist, hidngt also primidr vom
Wahrnehmenden ab. Auch insofern wird die Wichtigkeit der Konstitution des Ich,
als Bezugspunkt aller Wahrnehmung, auch der Wahrnehmung seiner selbst, im

Fichteschen System deutlich.'"" Fichte zufolge ist Selbstanschauung das Wesen der

' Das andere Ich, durch das ein Ich aufgefordert wird, ist bei Fichte jedoch nicht zu verstehen als
leibhaftes Gegentiber, der vor dem Ich schon da war. Der andere ist vielmehr der ,gesichtslose”
andere, der im Setzen des Ich als Nicht-Ich immer schon mit gesetzt ist (siche unten).

110 Fichtes Werke. Band 6, Seite 19

""" Die Wichtigkeit, welche die Konstitution des Ich im Denken Fichtes einnimmt, ldsst sich
ebenfalls aus dessen konstruktivistischem Ansatz entnehmen, der in seiner vollen Schirfe und
Klarheit aus folgendem Zitat in Die Bestimmung des Menschen von 1800 erhellt: ,Lass dich nicht
durch Sophisten und Halbphilosophen {ibertduben: die Dinge erscheinen dir nicht durch einen
Reprasentanten; des Dinges, das da ist und seyn kann, wirst du dir unmittelbar bewusst; und es
giebt kein anderes Ding als das, dessen du dir bewusst wirst. Du selbst bist dieses Ding; du selbst
bist durch den innersten Grund deines Wesens, deine Endlichkeit, vor dich selbst hingestellt, und
aus dir selbst herausgeworfen; und alles was du ausser dir erblickst, bist immer du selbst. Man hat
dieses Bewusstseyn sehr passend Anschauung genannt. In allem Bewusstseyn schaue ich mich
selbst an; denn ich bin Ich: fiir das Subjektive, das Bewusstseyende, ist es Anschauung. Und das

Objective, das Angeschaute und Bewusste, bin abermals ich selbst, dasselbe Ich, welches auch das
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Intelligenz und wird insofern ,mit Recht” als ,intellectuelle Anschauung”
bezeichnet. Gleichwohl bedient er sich anstelle des Wortes Intelligenz lieber der
Benennung , Ichheit; weil diese das Zurtickgehen der Thatigkeit in sich selbst fiir
jeden, der nur der geringsten Aufmerksamkeit fihig ist, am unmittelbarsten
bezeichnet.”!!?/11?

Ein zentraler Vorwurf Schellings an das Denken Fichtes lautet, dass dieser immer
schon von einem fertigen Selbstbewusstsein ausgehen wiirde und nicht, wie
Schelling selbst, das Ich als organisch gewachsenes betrachtet: ,Nicht das Ich
bewegt sich ihm [Fichte] durch alle Stufen des nothwendigen Processes, durch den
es zum Selbstbewusstseyn gelangt, und der selbst durch die Natur hindurchgeht,
wodurch diese erst zu einer wahrhaft im Ich gesetzten wird: Nicht das Ich selbst
bewegt sich ihm, alles wird an das Ich blo8 duBerlich, durch subjektive Reflexion,
durch Reflexion des Philosophen angekniipft, nicht durch innere Evolution des
Ichs, also nicht durch die Bewegung des Gegenstandes selbst gewonnen und jenes
subjektive Ankniipfen an das Princip geschieht durch ein blofles Raisonnement von
solcher Willkiirlichkeit und Zufalligkeit, dass man, wie gesagt, Miihe hat, den durch

das Ganze hindurchgehenden Faden zu erkennen.”’'* Vorerst einleuchtend an

anschauende ist, nur eben objectiv, vorschwebend dem Subjectiven. In dieser Riicksicht ist dieses
Bewusstseyn — ein thitiges Hinschauen, dessen, was ich anschaue; ein Herausschauen meiner
selbst aus mir selbst: Heraustragen meiner selbst aus mir selbst durch die einige Weise des
Handelns, die mir zukommt, durch das Schauen. Ich bin ein lebendiges Sehen. Ich sehe -
Bewusstseyn — sehe mein Sehen — bewusstes.” (zitiert nach: Fichtes Werke. Band 2, Seite 228-229.)
Ahnlich préagnant folgende Stelle aus Grundlage des Naturrechts von 1796: ,Der Character der
Verniinftigkeit besteht darin, dass das Handelnde und das Behandelte Eins sey und ebendasselbe;
und durch diese Beschreibung ist der Umkreis der Vernunft, als solcher, erschépft [...] Was fiir ein
verniinftiges Wesen da ist, ist in ihm da; aber es ist nichts in ihm ausser zufolge seines Handelns
auf sich selbst: was es anschaut, schaut es in sich selbst an; aber es ist in ihm nichts anzuschauen,
als sein Handeln: und das Ich selbst ist nichts anderes, als ein Handeln auf sich selbst.” Zitiert
nach: Fichtes Werke. Band 3, Seite 1

12 Ejchtes Werke. Band 1, Seite 530

'® Die Verwendung des Wortes ,Selbst” sollte nach Fichte auf den populédren Vortrag beschrankt
bleiben, da er den Begriff des Ich voraussetzt, ,,und alles was darin von Absolutheit gedacht wird,
ist aus diesem Begriff entlehnt.” Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 1, Seite 530

"4 Schelling, K. F. A. (Hrsg.): Schellings Werke, 1856 zitiert nach Giel, Klaus: Fichte und Frobel.

Die Kluft zwischen konstruierender Vernunft und Gott und ihre Uberbriickung in der Pddagogik.
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dieser Kritik erscheint zum einen, dass Fichte in der Tat von einem scheinbar
fertigen Ich ausgeht, sowie die Zufélligkeit des , Warum”, das ,,Worum-Willen” der
Anschauung, das heiflt der Selbstsetzung. Mit Fichte gilt es gegen die Vorwiirfe der
ad hoc Setzung des Ich jedoch zweierlei einzuwenden: Zum einen ist das Ich immer
nur fertig, weil es sich selbst zu dem gemacht hat, was es ist und zum anderen ist
das Ich ein Soll im Sinne eines Moglichen: ,,Das Ich soll, sein Wesen ist dieses Sollen,
und durchaus nichts mehr.”!"® Dieses sollen ist nicht als ein ,,Miissen” zu verstehen,
es meint nicht, dass das Ich werden ,, muss”. Insofern das Ich wird, was es ist, ist
dieses Werden ein unbedingtes, ein freies Werden: ,Soll es zu der absoluten
Einsicht kommen, dafl u. s. w., so muf$ eine solche ideale Sichkonstruction absolut
faktisch gesetzt werden. — Die Erklarung in unmittelbarer Einsicht ist bedingt durch
die absolut faktische Voraussetzung des zu Erklarenden.”''® Fichte sagt also, dass
das Sollen schon im Begriff des Ich, der die Tathandlung in Ruhe vorstellt, enthalten
sei. Das Ich ist zu begreifen als kategorisches insofern, als es voraussetzungslos
gesetzt ist (durch sich selbst) und zugleich als problematisches, insofern es werden
muss. Und dieses zugleich von Kategorialitdt und Problematizitit ist das Soll. Fichte
driickt diese dialektische Beziehung so aus: ,Es ist ebenso klar, daf3 es bei dieser
aufgestellten Problematicitdt im Soll, sowie sie aufgestellt ist, verbleiben muf.
Dennoch ist ebenso klar, dal es doch zu einer Kategoricitit kommen muf3, indem
ausserdem unsere Wissenschaft in ihrem Umfange und ersten Punkte bodenlos
und principlos wire. Diese Kategoricitit aber miifite sich nun eben im Soll, als Soll,
problematisch einfinden, so daf8 nunmehr das Hauptprincip der Erscheinung, und
von ihr geglaubt, des Scheins, darin lige, daf das absolut kategorische in
Beziehung auf die Einsicht, Wahre und Gewisse, als problematisch, d. i. als sein
konnend, oder auch nicht, und so sein kénnend, oder auch nicht, erschiene.”!”
Dem inneren konstruieren seiner selbst liegt insofern ein Soll zugrunde, als diesem
Soll nichts weiter zugrunde liegt ,als eben die innere Annahme durchaus von sich
selber und ohne allen dusseren Grund; denn hitte es einen dusseren Grund, so

wire es kein problematisches Soll, sondern ein kategorisches Mu8 [...] ohne diese

Quelle & Meyer Verlag, Heidelberg 1959, Seite 128
115 Fichtes Werke. Band 11, Seite 28

116 Eichtes Werke. Band 10, Seite 218

7 Ebd.: Seite 218-219
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stete Fortsetzung der innerlich lebendigen Annahme und Schopfung aus Nichts,
fallt es in das Nichts zuriick: es [die innere Annahme von sich selber, das Ich bin] ist
daher Selbstschopfer seines Seins, und Selbstschdpfer seiner Dauer [...] Es ist daher
bei aller erst erscheinenden Problematicitét, grade darum und deffwegen, im Soll
ein kategorisches und Absolutes, die absolute Bestimmtheit seines Wesens.”'"®
Vereinfacht ausgedriickt: Das Soll ist problematisch, weil es problematisch sein
mufl um ein freies, unbedingtes Setzen zu erméglichen, das den Ausgangspunkt
der Wissenschaftslehre darstellt. Und weil es eben darum willen problematisch sein
muss ist es auch kategorisch zu nennen oder, von der anderen Seite betrachtet:
Kategorisch ist das Sollen deswegen, weil es ohne ein immanentes Sollen, einem
Sollen, das schon mit dem Setzen, dem ,Ich bin“ mit gesetzt ist, kein sich selbst
setzen des Ich geben kann. Da es sich aber um ein Sollen in der Form des ,Nicht-
Miissens” wiewohl aber ,Konnens” handelt, ist das kategorische Sollen zugleich
ein problematisches Sollen. Der in diesem Denken enthaltene Zirkel ist der oben
beschriebene, den man Fichte zufolge gezwungen ist einzusehen, so man ein ,Ich
bin” vorstellt beziechungsweise denkt. Und dass ich bin, kann ich nicht bezweifeln.
Nach Kant muss ein Ich, die Existenz eine Korrelats schon vorausgesetzt, alle
Vorstellungen begleiten, weil wir den Dingen a priori die Eigenschaften beilegen

miissen, welche die Bedingungen ausmachen, unter denen wir sie denken.""” Man

"8 Ebd.: Seite 219
"% Zum Grunde [...der transzendentalen Seelenlehre] kénnen wir aber nichts anderes legen, als die
einfache und fiir sich selbst als Inhalt génzlich leere Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal
sagen kann, daf$ sie ein Begriff sei, sondern ein bloSes Bewufitsein, das alle Begriffe begleitet.
Durch dieses Ich oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun nichts weiter als ein
transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x, welches nur durch die Gedanken, die seine
Pradikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben
koénnen; um welches wir uns daher in einem bestdndigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner
Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um irgend etwas von ihm zu urteilen; eine
Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewuftsein an sich nicht sowohl eine
Vorstellung ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine Form derselben tiberhaupt, so
fern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn von der allein kann ich sagen, daf ich dadurch irgend
etwas denke. Es muf aber gleich Anfangs befremdlich scheinen, daf§ die Bedingung, unter der ich
tiberhaupt denke, und die mithin blo8 eine Beschaffenheit meines Subjekts ist, zugleich fiir alles,

was denkt, giiltig sein solle, und daf wir auf einen empirisch scheinenden Satz ein apodiktisches
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kann das Moment der Freiheit, das dem Fichteschen Sollen innewohnt, auch so
formulieren: Das Sollen des Ich ist insofern ein Wollen, als nur das Ich zu sich sagen
kann: Ich soll — und dieses , Ich soll” ist eine Tat (eine Handlung) der Freiheit. Was
bei Schelling eine Folge natiirlicher Evolution darstellt, ist bei Fichte Ergebnis einer
bewussten, in Freiheit getroffenen Entscheidung. Die Entdeckung des Ich ist nicht
Endpunkt einer vorgegebenen, natiirlichen Entwicklung. Jedes Individuum muss
sich nach Fichte immer wieder aufs Neue, von der Faktizitit seines Daseins, seiner
Korperlichkeit, ausgehend, in freier Entscheidung zu seinem Ich und somit zu
seiner Verantwortlichkeit als Zurechnungssubjekt entschliefen.

Dieser Entschluss speist sich bei Fichte nicht, wie zum Beispiel bei Schopenhauer,
aus einem dunklen, unbestimmbaren Trieb, ist kein getriebenes Wollen. Das
Fichtesche Wollen ist im Gegensatz zum Schopenhauerschen, kein getriebener
Wille, sondern ein Wille, der das Triebhafte in sich aufheben und in Verntinftigkeit
auflosen will. Indem der Wille sich als verniinftiger haben will, tibersteigt er den
Trieb. Hegelsch gesprochen ist der Trieb bei Fichte ein Trieb, der noch keinen
Begriff von sich hat, noch nicht zu seinem Begriff gekommen ist, der aber, indem
er sich selber will, erloster Trieb, das heifit Wille, wird. Wille ist verniinftig
reflektierter Trieb — im Wille wird der Trieb auf den Begriff gebracht. Als ein
solcher, verntinftiger Wille, ist er immer schon auf Welt gerichtet. Der reine Trieb
kreist um sich selber. Indem der Trieb, zum Beispiel als korperliches Bediirfnis, als
Hunger, mit Welt in Kontakt tritt, ist er schon verniinftig insoweit, als er
Bestimmbarkeit setzt: essbar, nicht essbar...

Schellings Kritik an Fichte ist nur insofern statthaft, als man sich nicht auf den
Anfang der Wissenschaftslehre einldsst, der da lautet: Dass ,Ich bin” ist eine
empirische, durch nichts zu hintergehende Gewissheit. Wer dem nicht folgt, fiir
den fand Fichte die oben schon zitierten Worte: ,Wer Lust dazu hat, mag immer

untersuchen was er wissen wiirde, wenn sein Ich nicht Ich wére, d. i. wenn er nicht

und allgemeines Urteil zu grinden uns anmaflen kénnen, ndmlich: daf alles, was denkt, so
beschaffen sei, als der Ausspruch des Selbstbewufitseins es an mir aussagt. Die Ursache aber
hiervon liegt darin: daf wir den Dingen a priori alle die Eigenschaften notwendig beilegen
miissen, die die Bedingungen ausmachen, unter welchen wir sie allein denken.” Zitiert nach: Kant,
Immanuel: Kritik der reinen Vernunft 2. Werkausgabe Band IV, Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft, Suhrkamp Verlag Frankfurt, 1988', Seite 344-345 (B404,405/ A346)
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existierte, und kein Nicht-Ich von seinem Ich unterscheiden konnte.“'** Fichte
selbst argumentiert in der Einleitung der Grundlage des Naturrechts auch aus der
entgegengesetzten, nicht empirischen Perspektive: ,Man hat unter anderen gegen
die Wissenschaftslehre so argumentirt, als ob sie ein Ich, als ohne Zuthun des Ich
vorhandenes Substrat (ein Ich, als Ding an sich), der Philosophie zum Grunde legt.
Wie konnte man doch das, da die Ableitung alles Substrats, aus der nothwendigen
Handelsweise des Ich, etwas derselben Eigenthiimliches und ihr vorziglich
Angelegenes ist? Doch, ich kann gar wohl sagen, wie man es konnte und musste.
Diese Leute konnen ohne Substrat einmal nichts anfangen [...] Sie haben ihr
Substrat wo anders, — in dem alten Dinge an sich, ausser dem Ich. Dafiir finden sie
in dem Buchstaben Kants, von einem Mannigfaltigen fiir die mogliche Erfahrung,
eine Berechtigung. Was dieses Mannigfaltige bei Kant sey, und woher es komme,
haben sie nie begriffen.”’*' Fichte formuliert dies vor dem Hintergrund, dass es
eben das Ich ist, das allererst die Dinge setzt, indem es sich mit Welt
auseinandersetzt. Fiir Fichte existieren strenggenommen keine Dinge auflerhalb
des Ich fiir sich allein. Alles was den Menschen affiziert ist in ihm und durch ihn -
gesetzt durch das Ich. Handelndes und Behandeltes sind Fichte ein und dasselbe:
,Was fiir ein verniinftiges Wesen da ist, ist in ihm da”'** beziehungsweise: ,Alles
Seyn, des Ich sowohl, als des Nicht-Ich, ist eine bestimmte Modification des
Bewusstseyns; und ohne ein Bewusstseyn gibt es kein Seyn.”'*® Dies darf nun
allerdings nicht zu dem Schluss zum Anlass und Beweis genommen werden, dass
Fichte der Meinung wire es existiere keine Welt aufSerhalb des Menschen und alles
was dem Ich in der Welt als widerstdndig widerfahrt sei bloBe Einbildung, wie es in
manchen Spielarten des radikalen Konstruktivismus behauptet wird. Was Fichte
ausdriicken will ist, dass das Ich nur mit seinen Sinneseindriicken umgehen kann
und tber das Sein beziehungsweise die Beschaffenheit dessen, was die Sinne
affiziert beziehungsweise was die Sinne an sich sind, verniinftig nichts aussagen
kann. So schreibt Fichte in Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die

Religionslehre: ,;ich meine, die Ansicht, dass es tiberhaupt nicht wahr sey, dass wir

120 Fichtes Werke. Band 1, Seite 62
121 Fichtes Werke. Band 3, Seite 1-2
12 Ebd.: Seite 1
12 Ebd.: Seite 2
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sehen, horen, fiihlen, schlechtweg; sondern, dass wir uns nur bewusst sind unseres
Sehens, Horens, Fiihlens.“'?*/'?* Wir haben uns, schreibt Fichte, ,im Denken
darzuthun, dass das Bewusstseyn des Seyns, die einzig mogliche Form und Weise
des Daseyns des Seyns, somit selber ganz unmittelbar, schlechthin und absolut
dieses Daseyn des Seyns sey.”'** Insofern liee sich salopp formulieren, dass das
Fichtesche Ich in der Tat absolut ist, aber eben nur absolut fiir und in Bezug auf
sich.””/1%8 Als Beleg sei hier noch einmal eine Stelle aus der Grundlage des
Naturrechts zitiert: ,,Das Ich wird nur desjenigen sich bewusst, was ihm in diesem
Handeln und durch dieses Handeln (bloss und lediglich dadurch) entsteht; und
dieses ist das Object des Bewusstseyns, oder das Ding. Ein anderes Ding giebt es fiir
ein verniinftiges Wesen nicht, und da von einem Seyn und von einem Dinge nur in
Beziehung auf ein verniinftiges Wesen geredet werden kann, tiberhaupt nicht [...]
Daher ist der Ausdruck unserer Uberzeugung von der Realitit eines Dinges der: so
4129

wahr ich lebe, so wahr ich bin, ist dieses oder jenes.

Allein eine Einschrankung l4sst Fichte hier gelten: ,, Dennoch giebt es eine gewisse

122 Fichtes Werke. Band 5, Seite 435

' Die Gegenposition der Empiristen beurteilt Fichte wie folgt: ,Die letzthin erwéhnte,
verkehrte und abgeschmackte moderne Philosophie, als der eigentliche Mund und die Stimme der
Gemeinheit, tritt hinzu; 6ffnet thren Mund und spricht, ohne zu erréthen: der dussere Sinn allein
ist die Quelle der Realitdt, und alle unsere Erkenntnis griindet sich allein auf die Erfahrung: — als
ob dies ein Axiom wire, gegen welches etwas vorzubringen wohl keiner sich unterstehen werde [...]
Wird es einmal mit ihnen dahin kommen, dass sie im Denken bei weitem kriftiger zugegen seyn,
und weit lebendiger sich fiihlen und geniessen werden, als im Sehen und Hoéren, so wird auch ihr
Urtheil anders ausfallen.” Fichtes Werke. Band 5, Seite 435-436

126 Eichtes Werke. Band 5, Seite 441

' Umgangssprachlich verballhornt: Ich bin das Maf meiner Dinge.

% Spannend ist in dieser Hinsicht, dass es der aufler dem Ich sich befindende andere ist, der das
Ich allererst dazu auffordert Ich zu sich zu sagen, das heifit sich in einer , Tathandlung” selbst zu
ergreifen. Insofern lebt auch der Fichtesche Mensch in einem gebrochenen Weltbezug — gebrochen
zwischen einem selbstbeziiglichen Ich, das sich des Aufforderungscharakters des Anderen
verdankt den es letztendlich nie verniinftig erfassen und verniinftig begreifen kann. Mithin kann es
nie zu sich selbst finden. Der ,unverniinftige”, mit den Mitteln rationaler Wissenschaft im
Fichteschen Sinne nicht zu begreifende, titige Versuch den anderen zu erfassen, ist das Ausiiben
von Macht, was im folgenden noch niher erldutert werden soll.

129 Fichtes Werke. Band 3, Seite 1
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nothwendige Art, wie die Dinge uns allen, der Einrichtung unserer Natur nach,
schlechterdings erscheinen miissen, und insofern unsere Vorstellungen mit dieser
nothwendigen Form der Erkennbarkeit tibereinstimmen, konnen wir sie auch
objectiv wahr nennen — wenn nemlich das Object nicht das Ding an sich, sondern
ein durch die Gesetze unseres Erkenntnisvermdgens und durch die der
Anschauung nothwendig bestimmtes Ding (Erscheinung) heissen soll. In dieser
Bedeutung ist alles, was einer richtigen Wahrnehmung gemdss durch die
nothwendigen Gesetze unseres Erkenntnisvermdgens zu Stande gebracht wird,
objective Wahrheit. — Ausser dieser auf die Sinnenwelt anwendbaren Wahrheit
giebt es noch eine, in einer unendlich hheren Bedeutung des Wortes; da wir
nemlich nicht erst durch Wahrnehmung die gegebene Beschaffenheit der Dinge
erkennen, sondern sie durch die reinste, freieste Selbstthitigkeit, gemiss den
urspriinglichen Begriffen von Recht und Unrecht, selbst hervorbringen sollen [...]
unser Gewissen ruft sie uns zu.“'** Mit dem , Gewissen” meint Fichte, dem, wie
auch aus dem folgenden erhellt, zu unrecht Atheismus vorgeworfen wurde, Gott:
Der Mensch ,tragt tief in seiner Brust einen Gotterfunken, der ihn tiber die
Thierheit erhéht und ihn zum Mitbiirger einer Welt macht, deren erstes Mitglied
Gott ist — sein Gewissen.”™! Fichte vertritt eine radikaltheologische Position: ,ihr
wisst es, oder konnt euch davon tiberzeugen, wenn ihr es noch nicht wisst, dass ihr
selbst Gottes Eigenthum nicht seyd, sondern dass er euch sein gottliches Siegel,
niemandem anzugehdren als euch selbst, mit der Freiheit tief in eure Brust
eingepragt hat.”'**> Der Mensch ist frei im Handeln, solange er auf Erden weilt,
,nichts darf ihm gebieten, als dieses Gesetz in ihm, denn es ist sein alleiniges Gesetz
—und er widerspricht diesem Gesetze, wenn er sich ein anderes aufdringen ldsst —
die Menschheit in ihm wird vernichtet, und er zur Klasse der Thiere
herabgewtirdigt.”’*> Zwar ist Gott nach Fichte der oberste, absolute Herr, der
Schopfergott dem der Mensch entstammt und zu dem der Mensch nach seinem
leiblichen Tod zurtickkehrt, doch dem physischen Mensch macht Fichte radikale

Freiheit und damit radikale Selbstverantwortung zur grundlegenden Bestimmung;:

130 Fichtes Werke. Band 6, Seite 19
31 Ebd.: Seite 11
132 Ebd.: Seite 10
133 Ebd.: Seite 12
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,Frei denken zu konnen ist der auszeichnende Unterschied des
Menschenverstandes vom Thierverstande [...] die Aeusserung der Freiheit im
Denken ist ebenso wie die Aeusserung derselben im Wollen inniger Bestandteil
seiner Personlichkeit; ist die nothwendige Bedingung, unter welcher allein er sagen
kann: ich bin, bin selbstindiges Wesen.”'** Weil es Bestimmung der menschlichen
Vernunft ist, ,keine absolute Grenze anzuerkennen; und dadurch wird sie erst
Vernunft, und er dadurch erst ein verniinftiges, freies, selbstindiges Wesen”'* ist
mithin das , Nachforschen ins Unbegrenzte unverdusserliches Menschenrecht. Ein
Vertrag, durch welchen er [, der Mensch,] sich eine solche Grenze setzte, hiesse
zwar nicht unmittelbar soviel, als: ich will ein Thier seyn — aber soviel hiesse er: ich
will nur bis zu einem gewissen Puncte [...] ein verniinftiges Wesen, sobald ich aber
bei ihm angekommen seyn werde, ein unverniinftiges Thier seyn.”"** Fichte muss
die Denkfreiheit derart radikal verteidigen, weil ein Subjekt, das sich das Denken
vorschreiben lédsst, keines mehr ist. Die unabléssig zu vollziehende , Tathandlung”
ist eine in Freiheit zu vollziehende, die den menschlichen Koérper allererst zum
Menschen macht. Der Mensch ist an sich frei, ausgestattet mit der Macht seiner
physischen Krifte und der Macht seines Denkens die Welt nach seinem Gusto zu
gestalten, biblisch gesprochen: sich untertan zu machen. Das Ich, das sich selber
will, ist mit der Welt schon gemein geworden. Indem das Ich sich will, will es Welt
verniinftig gestalten. Machtig wird das Ich, indem es sich mit der Welt verbindet,
denn erst so kann es aus der Sphére des Geistes gestaltend in die Welt gelangen.
Dadurch, dass das Ich macht, bekommt es Macht. Die formale Struktur des , Ich bin
Ich” wird Subjekt erst durch die tdtige Auseinandersetzung mit dem Nicht-Ich,

dessen es zu seiner Konstitution bedarf.

134 Fhd.: Seite 13-14
135 Ebd.: Seite 24
136 Ebd.: Seite 24
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Der zweite Grundsatz allen menschlichen Wissens

Den Satz ,,-Anicht=A”, nennt Fichte den zweiten Grundsatz allen menschlichen
Wissens. In diesem Satz ist die unbestreitbare Tatsache des empirischen
Bewusstseins ausgedriickt, dass dem Ich ein Nicht-Ich entgegengesetzt ist. Das
Entgegensetzen ist eine Handlung des Ich, weil es im ,sich setzen des Ich” schon
zwangsldufig enthalten ist: ,Jedes Gegentheil, insofern es das ist, ist schlechthin,
kraft einer Handlung des Ich, und aus keinem anderen Grunde. Das
Entgegengesetzt seyn iiberhaupt ist schlechthin durch das Ich gesetzt.”"*” Mithin
gilt das Nicht-Ich, das —A, als schlechthin und ohne alle Bedingung entgegengesetzt.
Genauer ausgedriickt, liegt das Nicht-Ich darin begriindet, dass das Ich, wenn es
sich setzt, sich ,als durch sich selbst” gesetzt, begreifen muss: ,Das Ich setzt sich
selbst schlechthin und dadurch ist es in sich selbst vollkommen, und allem dusseren
Eindrucke verschlossen. Aber es muss auch, wenn es ein Ich seyn soll, sich setzen,
als durch sich selbst gesetzt; [...] Beide Arten des Setzens sind die Bedingung einer
Einwirkung des Nicht-Ich.”“'** Verbleiben wir zur Erlduterung desselben vorerst im
Abstrakten. Durch das erste Setzen, das ,sich unbedingt setzen des Ich” wird eine
Tatigkeit gesetzt. Solange das Ich sich nicht setzt, ist nichts gesetzt, mithin ist auch
kein Entgegensetzen. Im zweiten Setzen des Ich, dem ,Setzen als” 6ffnet sich das
Ich insofern, als bis zum Setzen das Pradikat unausgefiillt bleibt. Solange das Ich
sich nicht pradiziert, das heifSt kraft der Bedingung, dass es sich erst handelnd sich
gleich setzen muss, wird ausgedriickt, dass das Ich sich eingeschrinkt setzt.
Eingeschréankt insofern, als es zumindest theoretisch bevor es sich setzt fiir alle
moglichen Pradizierungen offen bleibt. Formal stehen dem Ich alle Pradikate offen
— ungeachtet dessen ist es dem Gehalte nach eine empirische Tatsache, und ebenso
eine Notwendigkeit, dass das Ich sich nur als Ich setzt. Zu beachten bleibt, dass
Fichte, trotz seines Verweises auf die empirische Gewissheit des Ich wie des Nicht-
Ich als Ausgangspunkt seines Denkens, die Wissenschaftslehre als eine
transzendentale verstanden wissen will. Das absolute Ich als solches, kann immer

nur Gegenstand philosophischer Reflexion sein (worin das Ich auf seine

137 Fichtes Werke. Band 1, Seite 103
138 Ebd.: Seite 276
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Konstitution im Bewusstsein rekurriert), und nicht ein tatsichlich Vorhandenes.
Das real vorhandene Ich kann bewusst immer nur auf die urspriingliche Setzung
reflektieren, die ihm aber prinzipiell unzugénglich bleibt, gleichwohl sie
Voraussetzung seiner selbst ist. Die Wissenschaftslehre nimmt sich ihren
Gegenstand, das Ich, aus der empirischen Erfahrung und sucht ihn durch
Wegnahme all dessen, was vom Ich wegzudenken ist, in der Abstraktion eines
reinen, absoluten Ich zu griinden. Dieses Ich findet Fichte in der urspriinglichsten
aller Setzungen, der Bedingung der Wahrnehmung des Selbst als eines solchen,
dem Satz: Ich bin Ich. ,Ohnerachtet ihres Realismus aber ist diese Wissenschaft

11/,139 Weil

nicht transcendent, sondern bleibt in ihren innersten Tiefen transcendenta
dieses absolute Ich, das Setzen des Ich als Ich, die Bedingung des
Selbstbewusstseins darstellt, unter der allein das Ich tiberhaupt in den Stand
versetzt wird zu reflektieren: ,Dadurch haben wir endlich auch den gesunden
Vereinigungspunct zwischen dem absoluten, praktischen und intelligenten Wesen
des Ich gefunden. — Das Ich fordert, dass es alle Realitdt in sich fasse, und die
Unendlichkeit erfiille. Dieser Forderung liegt nothwendig zum Grunde, die Idee
des schlechthin gesetzten, unendlichen Ich; und dieses ist das absolute Ich, von
welchem wir geredet haben. (Hier erst wird der Sinn des Satzes: das Ich setzt sich
selbst schlechthin, vollig klar. Es ist in demselben gar nicht die Rede von dem im
wirklichen Bewusstseyn gegebenen Ich, denn dieses ist nie schlechthin, sondern
sein Zustand ist immer, entweder unmittelbar, oder mittelbar durch etwas ausser
dem Ich begriindet; sondern von einer Idee des Ich, die seiner praktischen
unendlichen Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden muss, die aber fiir
unser Bewusstseyn unerreichbar ist, und daher in demselben nie unmittelbar (wohl
aber mittelbar in der philosophischen Reflexion) vorkommen kann).”"*° Nicht das
empirische Ich wird transzendiert, sondern ausgehend von einer Untersuchung des
empirischen Ich sucht Fichte vermittels der philosophischen Reflexion die
Bedingung der Moglichkeit des empirischen Selbstbewussteins, das heifit die

transzendentale Bedingung, tiberhaupt zu ergriinden.'*!

1% Ebd.: Seite 280
140 Ebd.: Seite 277
! Fichte grenzt sich explizit gegen ein transzendierendes Vorgehen ab. In Bezug auf sein Denken

spricht er von einem kritischen, beziehungsweise einem transzendentalen Idealismus im
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Zurlick zur Frage nach der notwendigen Bedingung der Einwirkung eines Nicht-
Ich: Das, was das empirische Ich als Anstoff fiir die Hinwendung zur
urspriinglichen Handlung des sich selbst Setzens nimmt, der Ausgangspunkt der
zur Aktualisierung des ruhenden Begriffs fiihrt, oder anders formuliert, der Anlass,
vermittels dessen das Selbstbewusstsein, sich dem urspriinglichen Wissen
zuwendet, das meint, dass , das Ich in irgendeinem Puncte angestossen und in sich
selbst zurtickgetrieben [... wird,] als Factum, ldsst aus dem Ich sich schlechterdings
nicht ableiten, [...] aber es ldsst allerdings sich darthun, dass es geschehen miisse,
wenn ein wirkliches Bewusstseyn méglich sein soll.”'** Ein Beispiel fiir eine solche
Ableitung soll hier anhand der Naturrechtslehre Fichtes von 1796 gegeben werden.

Selbstbewusstsein, so Fichte, ist nur unter der Bedingung moglich, ,dass
angenommen werde, die Wirksamkeit des Subjects sey mit dem Objecte in einem
und ebendemselben Momente synthetisch vereinigt; die Wirksamkeit des Subjects
sey selbst das wahrgenommene und begriffene Object, das Object sey kein anderes
als diese Wirksamkeit des Subjects, und so seyen beide dasselbe.”’*® Eine solche
Synthese enthélt alles, was das Selbstbewusstsein bedingt. Ohne eine solche
Synthese wird das Denken in einem unendlichen Regress immer wieder in eine
vorhergehende Synthese getrieben. Beide, Subjekt und Objekt, sind in dem
Moment vereint, wenn das Subjekt aufgefordert wird: ,Beide sind vollkommen
vereinigt, wenn wir uns denken ein Bestimmtseyn des Subjects zur
Selbstbestimmung, eine Aufforderung an dasselbe, sich zu einer Wirksamkeit zu

entschliessen.”™** Um sich als Objekt seiner Reflexion zu finden, kann das Subjekt

Unterschied zu einem dogmatischen Idealismus: ,die Intelligenz fiihlt dann nicht etwa einen
Eindruck von aussen, sondern sie fiihlt in jenem Handeln die Schranken ihres eigenen Wesens.
Inwiefern der Idealismus diese einzige vernunftméssige bestimmte, und wirkliche erkldrende
Voraussetzung von nothwendigen Gesetzen der Intelligenz macht, heisst er der kritische, oder
auch der transcendentale. Ein transcendenter Idealismus wiirde ein solches seyn, welches aus dem
freien und vollig gesetzlosen Handeln der Intelligenz die bestimmten Vorstellungen ableitete; eine
vollig widersprechende Voraussetzung, indem ja, wie soeben erinnert worden, auf ein solches
Handeln der Satz des Grundes nicht anwendbar ist.” Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 1, Seite
441

42 Fichtes Werke. Band 1, Seite 274

43 Fichtes Werke. Band 3, Seite 32

44 Ebd.: Seite 32-33
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,sich nicht finden, als sich bestimmend zur Selbstthitigkeit [...], sondern als
bestimmt dazu durch einen dusseren Anstoss, der ihm jedoch seine véllige Freiheit
zur Selbstbestimmung lassen muss”.'*® Die Reaktion infolge der Aufforderung
oder, wie Fichte sich ausdriickt, das ,, Angemuthete”, darf als Gegenwirkung nicht
von der Wirkung getrennt werden kénnen: ,,Es muss so seyn, dass beide die partes
integrantes einer ganzen Begebenheit ausmachen.”'*® Das bedeutet in der Folge,
dass, wenn sich das Ich, als solches setzt, ,,so kann und muss es eine Sinnenwelt
setzen, und sich selbst ihr entgegensetzen”.'”” Da die Ursache der Einwirkung auf
uns Fichte zufolge gar keinen Zweck hat, wenn nicht diesen, dass sie von uns als
eine solche erkannt wird, ,muss daher ein verniinftiges Wesen als diese Ursache
angenommen werden [...] Das verniinftige Wesen kann sich nicht setzen, als ein
solches, es geschehe denn auf dasselbe eine Aufforderung zum freien Handeln [...]
geschieht aber eine solche Aufforderung zum Handeln auf dasselbe, so muss es
nothwendig ein verniinftiges Wesen ausser sich setzen als die Ursache
derselben.”'*® Damit ein Ich aufgefordert werden kann sich als Ich zu setzen, muss
im urspriinglichen absoluten Ich ein Nicht-Ich als verniinftiges Ich mit gesetzt sein,
welches sich das Ich im sich selbst Setzen entgegensetzen kann, wie anders ein Ich
sich nicht setzen kénnte, da es, um sich allererst zu setzen, zu dieser Setzung einer
Aufforderung durch ein Verniinftiges ausser dem Ich existierendes bedarf. Aus
dieser urspriinglichen Notwendigkeit eines Gegenitiber expliziert Fichte den
Gattungsbegriff des Menschen als notwendigen: ,Der Mensch (so alle endliche
Wesen tiberhaupt) wird nur unter Menschen ein Mensch; und da er nichts Anderes
seyn kann, denn ein Mensch, und gar nicht seyn wiirde, wenn er dies nicht wire —
sollen tiberhaupt Menschen seyn, so miissen mehrere seyn [...] Der Begriff des
Menschen ist sonach gar nicht Begriff eines Einzelnen, denn ein solcher ist
undenkbar, sondern der einer Gattung.”'*

Somit wire unsere Abhandlung am Ziel angekommen. Zu zeigen war, wie es

moglich ist, dass ein Subjekt zu seinem Selbstbewusstsein kommt, mithin wie es

145 Ebd.: Seite 33

16 Ebd.: Seite 34

47 Ebd.: Seite 35

148 Ebd.: Seite 38-39

149 Fichtes Werke. Band 3, Seite 39
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sich allererst als ein Subjekt, als ein sich selbst Wollendes und somit auch als ein
Zurechnungssubjekt von Handlungen konstituiert. Wichtig war dabei vor allem,
dass unabdingbar zu diesem sich selbst Ergreifen des Subjekts ein verniinftiges
Gegentiber, ein anderes Subjekt, vonnéten ist. Nach Fichte ist mit der Setzung des
Ich notwendig ein Du, das heifit ein vernunftbegabtes Nicht-Ich, als Gegentiber
gesetzt. Und nur vermittels dessen Aufforderungscharakter kann das formale Ich
sich unter Hinwendung auf die Welt als empirisches setzen. Lassen wir noch einmal
Fichte zu Wort kommen: , Nach der soeben vorgenommenen Erdrterung ist das
Princip des Lebens und Bewusstseyns, der Grund seiner Moglichkeit, — allerdings
im Ich enthalten, aber dadurch entsteht noch kein wirkliches Leben, kein
empirisches Leben in der Zeit; und ein anderes ist fiir uns schlechterdings
undenkbar. Soll ein solches wirkliches Leben méglich seyn, so bedarf es dazu noch
eines besonderen Anstosses auf das Ich durch ein Nicht-Ich [...] das Ich wird durch
jenes Entgegengesetzte bloss in Bewegung gesetzt, um zu handeln, und ohne ein
solches erstes Bewegendes ausser ihm wiirde es nie gehandelt, und, da seine
Existenz bloss im Handeln besteht, auch nicht existiert haben [...] Das Ich ist
demnach abhingig seinem Daseyn nach; aber es ist schlechthin unabhingig in den
Bestimmungen dieses seines Daseyns.”’® Als frei kann nach Fichte nur etwas
gelten, was ,nicht bestimmt sey, sondern sich bestimme”,'®! , alles Seyn, das selbst
aus einem Seyn herfliesst, ist ein nothwendiges Seyn, keineswegs aber ein Product
der Freiheit [...] Nun giebt es ausser dem Seyn fiir uns nichts anderes, als das
Denken. Das Seyn, das du als Product der Freiheit zu denken vermdchtest, miisste
sonach etwa aus einem Denken hervorgehen.””> Aber, ,was sich selbst
bestimmen sollte, miisste in einer gewissen Riicksicht seyn, ehe es ist; ehe es
Eigenschaften und tberhaupt eine Natur hat. Dies ldsst nur unter unserer
Voraussetzung, unter ihr aber sich sehr wohl denken. Das Freie ist als Intelligenz
mit dem Begriffe seines reellen Seyns vor dem reellen Seyn vorher, und in dem
ersteren liegt der Grund des zweiten. Der Begriff eines gewissen Seyns geht diesem
Seyn vorher, und der letztere ist vom ersteren abhingig. Unsere Behauptung ist

sonach die, dass nur die Intelligenz als frei gedacht werden koénne, und dass sie

150 Fichtes Werke. Band 1, Seite 279
51 Fichtes Werke. Band 4, Seite 35
152 Ebd.: Seite 35
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bloss dadurch, dass sie sich als Intelligenz fasst, frei werde; denn nur dadurch
bringe sie ihr seyn unter etwas, das hoher ist als alles Seyn, unter den Begriff.”'**

Die Wirklichkeit von Freiheit 148t sich naturgem&f nicht aus dem Aufweis der
Moglichkeit freier Handlungen in einer gedankenbestimmten Welt beweisen. Wie
oben gezeigt lieBe sich ndmlich leicht argumentieren, dass verniinftige wie nicht-
verniinftige Handlungen in der Tathandlung als erster Handlung begriindet liegen,
mithin alles seinen zureichenden Grund im Ich habe. Dem greift Fichte dadurch
vor, dass er die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt nicht als einfachen
Mechanismus begreift, sondern die Freiheit und das Gesetz, welches freien
Handlungen allererst Realitét verschafft, als gleichen Ursprungs betrachtet. Sich als
frei zu denken, erfordert nach Fichte, sich als unter einem Gesetz zu denken — und
um dieses Gesetz zu denken ist es notwendig, sich frei zu denken. Das Eine folgt
nicht aus dem anderen und umgekehrt. Das Gesetz unter dem die Freiheit immer
schon gedacht wird, wie die Freiheit, aus der dieses Gesetz gedacht wird, sind ein
und derselbe Gedanke — immer schon aufeinander verwiesen ohne voneinander
abhéngig zu sein — eine vollstindige Synthese.

Dass der Satz ,Ich bin frei” ein Glaubenssatz aus Griinden der praktischen
Vernunft darstellt (an anderer Stelle von Fichte auch als Zirkel bezeichnet, der
zugestanden werden muss), dessen weitere und tiefere Ergriindung alles nur in
Schein verwandeln wiirde, expliziert Fichte an zentraler Stelle der Sittenlehre: ,ich
bin frei, Freiheit ist das einzige wahre Seyn, und der Grund alles anderen Seyns; ist
ein ganz anderer, als der: ich erscheine mir als frei. Der Glaube an die objektive
Giiltigkeit dieser Erscheinung sonach ist es, der aus dem Bewusstseyn des
Sittengesetzes abzuleiten ist. Ich bin wirklich frei, ist der erste Glaubensartikel, der
uns den Uebergang in eine intelligible Welt bahnt, und in ihr zuerst festen Boden
darbietet. Dieser Glaube ist zugleich der Vereinigungspunct zwischen beiden
Welten, und von ihm geht unser System aus, das ja beide Welten umfassen soll.
Das Thun ist nicht aus dem Seyn abzuleiten, weil das erstere dadurch in Schein
verwandelt wiirde, aber ich darf es nicht fiir Schein halten; vielmehr ist das Seyn
aus dem Thun abzuleiten [...] Das Ich ist nicht aus dem Nicht-Ich, das Leben nicht

aus dem Tode, sondern umgekehrt, das Nicht-Ich aus dem Ich abzuleiten: und

153 Ebd.: Seite 36
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darum muss von dem letzteren alle Philosophie ausgehen.”'>*/1>®

1% Ebd.: Seite 54

' Das Eingangs erwihnte Problem, unmoralische Handlungen zu erkldren, 1ost Fichte
dementsprechend elegant: Indem das Ich in einer ersten Reflexion auf sich selbst seine Natur als
Trieb vorfindet, reiflit es sich von sich los und wird eigenstdndig. Das Ich erfdhrt sich durch eine
solche Reflexion auf sich als ,formal frei”. ,Material frei” wird das Ich durch eine zweite
Reflexion auf das Ergebnis der ersten Reflexion (das heifit der Erkenntnis der formalen Freiheit).
Unmoralische Handlungen kommen dadurch zustande, dass das jeweilige Ich nicht die zweite
Stufe der Reflexion, die Reflexion auf die Reflexion, erreicht, sondern auf der ersten
Reflexionsebene verharrt — der Reflexion des Ich auf sich als durch Triebe bestimmt. Dem
Menschen ist das Bose insofern eingeboren, als es keine Notwendigkeit und keinen zwangslaufigen

Antrieb gibt, der das Ich zu der zweiten Stufe der Reflexion treibt.
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Zusammenfassung

Das handelnde Ich

Die Selbstgewissheit, das heifit die Erfahrung des Bewusstseins seiner selbst,
mithin der Satz ,Ich bin“, ist nach Fichte eine jedem vertraute empirische
Gewissheit. Der Form nach ebenso gewiss, ist der Satz A=A. Der Satz A=A hat aber
nur dann Gehalt, wenn A gesetzt ist. Daraus folgt, dass dem Subjekt A nur dann
das Pradikat A zugesprochen werden kann, wenn das Subjekt auch dem Gehalte
nach ist, das heifst wenn A ein Sein zukommt. Da im Satz Ich=Ich das Subjekt als
empirische Tatsache, als , Ich bin“, gewiss (gesetzt) ist und die Form des Satzes der
schlechthin gewissen Form von A=A entspricht, kann Fichte zufolge mit Recht
geschlossen werden, dass im Satz Ich=Ich, das Ich sich selbst als Ich setzt.
Entscheidend fiir das Setzen ist die Mdglichkeit des Verweisens von einem auf das
andere, das Beziehen aufeinander in Form des Pradizierens, das sich in der Copula
,=" ausdriickt. Der Satz der Identitdt (A=A) ist nur dann keine leere Tautologie
nach dem Muster Sokrates = Sokrates, wenn man Identitit, wie Fichte es tut, in der
Leibnitzschen Tradition versteht, das heifst Identitit definiert als eine Relation
zwischen semantisch Unterschiedenen, die in allen wesentlichen Eigenschaften
tibereinkommen. Manfred Frank schreibt unter Bezugnahme auf Hume, ,daf
Einfachheit (die Eigenschaft eines Seienden, es selbst zu sein, d. h. sich selbst
widerspruchsfrei und tautologisch als Eigenschaft zugesprochen werden zu
koénnen) nicht dasselbe sei wie seine Identitit; denn ob etwas mit etwas identisch
sei oder nicht, kénne nicht allein aus der Semantik des ersten Terms und der
Anwendung des Satzes vom Widerspruch allein auf ihn, analytisch also gefolgert
werden. Identitdtsurteile machen im Gegenteil nur Sinn, wenn dasjenige, was
identifiziert wird, und dasjenige, womit es identifiziert wird, durch zwei Ausdriicke
(oder zwei Seinsweisen eines Gegenstandes) dargestellt werden konnen, die

voneinander unterschieden seien — so daf3 die Identifikation ein synthetisches Urteil
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bildet, das meine Kenntnis erweitert (Einfachheit ist tautologisch, Identifikation
dagegen informativ).”"*® Illustrieren ldsst sich dieser Gedanke mit Freges Beispiel
der Venus, die, obzwar als Abendstern und Morgenstern verschieden bezeichnet,
gleichwohl mit sich selbst identisch ist. Eine leere Tautologie ist der Satz Ich=Ich nur
dann nicht, wenn scheinbar paradox neben A=A fiir den Vollzug des Urteils gilt
A=A."” Der Punkt in dem das Subjekt A (das préadizierende A) sich vom Objekt A
(dem préadizierten A) unterscheidet, ist der des Handelns, der sich in der Copula
ausdriickt. Das ideelle Ich setzt sich in der Tathandlung des Ich=Ich nicht mit sich
gleich, sondern es setzt sich handelnd, das heifit in einer Handlung, als handelndes
Ich. Das Ich wird von Fichte deswegen als absolut bezeichnet, weil es sich, indem es
sich setzt, selbst zu diesem Handelnden macht. Pradizierendes und prédiziertes Ich
sind identisch insofern, als das Ich eine Handlung ausfiihrt, durch die es sich selbst
von einem blof3 Denkenden (nicht einem Gedachten) zu einem Handelnden macht,
sich selbst in einer Handlung als Handelndes setzt. Da das Ich es ist, welches
handelt, setzt es sich selbst als handelndes, das es, da es selbst es ist das handelt,
immer schon ist (siehe oben). Der Moment der Tathandlung markiert das in eins
Fallen von Ich=Ich und Ich=Ich und nur in diesem (theoretischen) Moment, ist das
Ich absolut. Im Moment des Setzens des Ich, driickt sich die untrennbare
Verbundenheit von Subjekt und Objekt als gespaltene, jedoch immer gegenseitig
aufeinander bezogene Einheit aus.

Dass sich im Satz Ich=Ich das Subjekt Ich selbst zum Objekt macht, dem es das
Pradikat Ich zuschreibt, ist nicht auf Grund dessen moglich, dass Objekt und
Subjekt urspriinglich eins sind, wie bei Schelling, sondern vermége dessen, dass
das Ich sich im sich selbst setzen selbst ergreift und sich so zum absoluten Subjekt
erhebt, das es, Fichte zufolge, schlechthin ist. Nur im Falle des Setzens des Ich
durch sich, werden Subjekt und Objekt in eins gedacht. Die urspriingliche Spaltung

1% Frank, Manfred (Hrsg.): Selbstbewuftseinstheorien von Fichte bis Sartre. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1991, Seite 453-454

' Die Formulierung ,, A=A und A=A" ist formallogisch eine Paradoxie. Dies gilt jedoch nicht fiir
den Fall A=Ich. Im Falle des sich selbst Setzens des Ich, setzt sich das Ich als das Ich, das es
immer schon ist. Insofern wire eine Indizierung nach dem Muster ,A;=A, und A;=A,” mit der sich
die logische Paradoxie vermeiden liefe falsch, weil damit eine Unterscheidung gesetzt wire die
fiir den Fall A=Ich nicht gegeben ist. A; und A, sind fiir den Fall A=Ich identisch, weil es das Ich

ist, das sich der Form nach setzt, als das, was es immer schon ist.
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in Subjekt und Objekt muss im System Fichtes verstanden werden als ein Spalten,
das die Einheit von Subjekt und Objekt im Blick behilt und im Akt der Spaltung die
Teile zugleich aufeinander bezieht beziehungsweise in Beziehung zueinander setzt.
Das durch sich selbst gesetzte Ich ist mithin immer ein handelndes, wobei Handeln
mit Ausnahme der Tathandlung immer ein auf Welt, mithin auf den anderen,
gerichtetes Handeln meint. Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass nach
Fichte dem Menschen die Welt nicht als defizienter Modus eines , Dings an sich”
gegeben ist, wie bei Kant, sondern, dass der Mensch tiber Welt nur in dem Sinne
verfligt, als sie sich in seinem Denken, das heifit in seinen Begriffen, reprasentiert.
Reale Objekte entstehen dem Denken nur, wenn es sich auf Sinnesdaten bezieht.
Insofern ist uns das, was wir als Welt bezeichnen, lediglich in Form des Bildes"®
gegeben. Sein bedeutet fiir Fichte ,immer ein Object des Denkens, ein
Gedachtes”."™ Das sich selbst Setzen des Ich, anders ausgedriickt, das sich selbst
Wissen des Ich, oder, um ein geldufigeres Wort zu verwenden, die
Selbstgewissheit, bezeichnet Fichte auch deshalb als intellektuelle Anschauung, weil
sie eine nicht durch die Sinne vermittelte ist. Gemeint ist jenes unbedingte um sich
selbst Wissen und das ebenso unbedingte sich selbst Wollen des empirischen
Bewusstseins. Das sich selbst setzen des Ich ist eine Tathandlung der Freiheit, derer
das gemeine Bewusstsein zu seiner bloflen Existenz nicht bedarf; wiewohl das
absolute Subjekt in jedem Bewusstsein angelegt ist; aber eben nicht als Handlung,
sondern blof8 der Form nach als Begriff (in Ruhe). Die Tathandlung, das heifit das
sich selbst Setzen des Ich, ist kein Automatismus, sondern entsteht durch eine freie
Hinwendung der Aufmerksamkeit auf den immer schon vorhandenen Begriff. Im
Setzen wird jedoch nichts ge- oder erschaffen — das sich selbst Setzen ist ein um sich
selbst Wissen des Ich im Sinne eines bewussten Ergreifens seiner selbst in der Form
Ich=Ich. Das Ich ist kein der Natur entnommenes, sondern ein rein intelligibles, aus
reiner Selbsttédtigkeit des Denkens gewonnenes.

Allerdings funktioniert die Konstruktion beziehungsweise die Konstitution des
Fichteschen Selbstbewusstseins, wie oben gezeigt, nur vermittels eines absoluten

Subjekts. Dieses absolute Subjekt wird von Fichte jedoch nicht als ein statisches,

1% Siehe hierzu: Giel, Klaus: Der Gott der Vernunft — ein verniinftiger Gott. In: der blaue reiter —
Journal fiir Philosophie. Gétter. Nr. 10, Band 2/99, omega verlag, Stuttgart 1999, Seite 6-10
15 Fichtes Werke. Band 5, Seite 359
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verstanden. Am Anfang des Fichteschen Denkens steht das Unfertige, das
vermittels einer Bewegung des Absoluten, das heifit einer (Tat)Handlung, sich als
Ich ergreift um als Zurechnungssubjekt Zwecke setzen zu kénnen.

Das sich selbst Setzen des Ich kann auch als Selbstermichtigung verstanden
werden. Das Ich ermichtigt sich selbst Bezugspunkt und verantwortlicher
Ursprung von Handlungsketten, das heiit Zurechnungssubjekt, zu sein. Das
Wissen des Ich um sich selbst bedingt aber auch eine Abgrenzung gegeniiber
allem, was nicht dieses Ich ist. Anders ausgedriickt: Mit dem sich selbst Setzen des
Ich, setzt das Ich sich ein Nicht-Ich gegentiber. Ich und Nicht-Ich sind untrennbar
miteinander verbunden: ,Das verniinftige Wesen ist, lediglich inwiefern es sich als
seyend setzt, d. h. inwiefern es seiner selbst sich bewusst ist. Alles Seyn, des Ich
sowohl als des Nicht-Ich, ist eine bestimmte Modification des Bewusstseyns; und
ohne ein Bewusstseyn gibt es kein Seyn.”'®® Fichte ist jedoch kein Solipsist.
Vielmehr will er zum Ausdruck bringen, dass der Mensch Welt nur insofern , hat”,
als er sich einen Begriff von ihr macht, also denkend tétig ist, und dass das Bilden
von Begriffen eine intellektuelle Leistung darstellt, die nichts mit , Dingen an sich”,
,Welt” oder dhnlichem zu tun hat. Anders ausgedriickt: Welt ist dem Menschen
immer nur verftigbar als das Bild — nicht als das Abbild —, das er sich von ihr macht.
Wihrend fiir Schelling das Wissen nur insofern verbindlich ist, als es sich von der
Natur her duert, das heif8t insofern es von der Natur garantiert ist und Wahrheit
verstanden wird als Abbild der Natur, ist fiir Fichte das sich Machen eines Bildes
von Welt nur verbindlich als Aktivitét, das heifit im gestalteten beziehungsweise im
zu gestaltenden sozialen Rahmen. Verbindlichkeit wird von Fichte sozial
verstanden, nicht als Addquatio. Dass Aussagen nie ganz addquat sind, nie
sogenanntem Wirklichem voll entsprechen kénnen, macht den Bildcharakter der
Aussage aus. Alle Aussagen der Wissenschaft sind Bilder, deren Verbindlichkeit
eine politische Dimension haben. Das Bild, mithin das von Welt, ist ein Medium der
Macht. Wahrend bei Hegel im Begriff die gottliche Wahrheit, das heifit die gottliche
Macht, zum Vorschein kommt, findet bei Fichte im Welt-Bild die soziale Macht
ihren Ausdruck — und, ganz wichtig in diesem Zusammenhang, die soziale Macht
ist nie fertig, kommt nie zu einem Ende und ist in den Grenzen der gestaltenden

Vernunft arbitrdr. Slavoj Zizek sieht das Kantisch-Fichtesche Subjekt als ,das

160 Fichtes Werke. Band 3, Seite 2
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Subjekt des Arbeitsprozesses, des produktiven Verhéltnisses zur Wirklichkeit —
genau aus diesem Grund kann es die gegebene Realitdt nie vollig, vermitteln [...]
Das Hegelsche Subjekt aber ist ,absolut’, es ist nicht mehr ein an gegebene
Voraussetzungen gebundenes, durch sie beschrdanktes und von ihnen abhingiges
,endliches’ Subjekt; es selbst setzt genau diese Voraussetzungen. Wie? — Gerade
durch den Akt des ,Wé&hlens dessen, was schon gegeben ist, das heifit durch den
[...] Akt einer rein formalen Umkehrung; das Subjekt gibt also vor, die gegebene
Wirklichkeit sei bereits sein Werk, es tibernimmt die Verantwortung fiir sie [...]
Was man aber dem Fichteschen ,endlichen’ Subjekt hinzuftigen muff, um zum
Hegelschen ,absoluten’ Subjekt zu gelangen, ist nur eine rein formale, leere Geste,
grob gesprochen, ein Akt reiner Verstellung, durch den das Subjekt vorgibt, fiir
das verantwortlich zu sein, was ohnehin geschieht, ohne daf es teil daran hat.”**'
Zizek zufolge ist im Hegelschen System Subjekt ein Name fiir diese leere Geste,
,welche auf der Ebene des positiven Inhalts nichts dndert (auf dieser Ebene ist alles
schon geschehen), die aber trotzdem hinzugefiigt werden muf}, damit der ,Inhalt’
selbst zu seiner vollen Wirklichkeit gelangt.“’®* Fichte hingegen entwirft ein
offenes, nicht teleologisches System, das dem Begriff der Macht die Welt 6ffnet —
als zu gestaltende. Die Welt muss nicht auf einen im voraus festgesetzten, wenn
auch den Akteuren unbekannten Begriff gebracht werden, sondern die Prozesse
und Vorginge in der Welt werden von Fichte verstanden als gestaltbare und
ergebnisoffene. Macht ist bei Fichte Gestaltungsmacht — maéchtig auch der
Gestaltung menschlicher Beziehungen. Ursprung aller Macht, besser Urakt der
Macht, ist die Selbstermachtigung des Ich, der Akt der ,Sonderung” des einzelnen
Ich vom Ganzen. Die Spaltung des Seienden in das Konstrukt Subjekt und eine
sinnlich vermittelte Objektwelt, das heiit die Trennung in Ich und Nicht-Ich, ist
unerldsslich fiir ein Verstdandnis von Macht, die immer nur begriffen werden kann
im Zusammenhang mit der Subjektwerdung des Individuums. Unerlésslich ist es
aber auch festzuhalten, dass diese Spaltung eine Spaltung vorstellt, die nur denkbar
ist im Bewusstsein, dass trotz der Trennung in vordergriindig Verschiedene, in

Subjekt und Objekt, diese unabdingbar aufeinander verweisen und aufeinander

1! Zizek, Slavoj: Die Nacht der Welt. Psychoanalyse und Deutscher Idealismus.” Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2000, Seite 210-211.
12 Ebd.: Seite 211-212.
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angewiesen sind: Ohne Subjekt gibt es kein Objekt und umgekehrt.

Zentral wird das ,Nicht-Ich” vor allem in Form des Du, das heifit in Gestalt des
anderen Ich. Zwar setzt sich das Ich in und aus Freiheit, das heifdt, dass das sich
selbst Setzen des Ich insofern ein unbedingtes ist, als das Setzen eine immer
mogliche, voraussetzungslose, nur zu aktualisierende ,,Tathandlung” vorstellt —
unmotiviert ist das sich selbst Setzen des Ich dennoch nicht. Die
Selbsterméchtigung eines immer schon seienden Wesens ist kein zufélliger oder
zufallender Akt, sondern wird angestoflen immer durch ein anderes Ich. Ich ist das
Subjekt folglich nur in der Gemeinschaft mit anderen — jedoch nicht im Sinne einer
romantischen Gemeinschaft — gemeint ist eine sich bildende, zu gestaltende
Gemeinschaft. AngestoSen oder Aufgefordert sich vom ,vegetierenden”
menschlichen Wesen zum sich seines Ich selbst bewussten Subjekt zu erheben wird
das Ich durch ein Du. Im notwendigen Aufforderungscharakter des Du sieht Fichte
den Gattungsbegriff des Menschen begriindet, das heifit dessen Lebensweise als
Gemeinschaftswesen im Unterschied zum Einzelwesen. Mit dem anderen, der das
Ich auffordert sich selbst zu setzen ist bei Fichte jedoch nicht ein leibhaftes
Gegentiber gemeint, sondern vielmehr eine Position in der Selbstwerdung des Ich.
Der andere ist fiir Fichte ein Gesichtsloser und nicht im psychologistischen Sinne zu
verstehen als einer, der dem Ich zu seinem Selbst verhilft. Der andere steht nur fiir
ein Aufgefordertsein, fiir ein ausdriickliches Sollen, das aktualisiert wird durch den
anderen. Bei Fichte geht es nicht um eine Bubersche Beziehung zwischen Ich und
Du, deren Bindeglied Gott ist beziehungsweise in der das goéttliche sich offenbart.
Aufforderung heifSt hier: Die Vernunft wird so gefordert, dass das Ich sich mitteilt.
Das Du kann in diesem Sinne auch verstanden werden als akzeptieren des
Seienden als gestaltbares. Fichte gelingt es mit dem Verstindnis des
Aufgefordertseins des Ich durch den anderen und dem daraus abgeleiteten Sollen,
dem gemeinsamen, verniinftigen Gestalten von Welt, ein Verstindnis von
Gemeinschaft zu stiften, das nicht wie in der Romantik im Mythos griindet wie
zum Beispiel in den Mythen vom Blut, vom Volk oder vom Boden.

Im Aufforderungscharakter des Du, wie in der Selbsterméchtigung des Ich, liegen
auch die Ankniipfungspunkte zum Phdnomen der Macht. Indem das Ich sich zu
sich selbst erméchtigt gesteht es sich die Macht der Aneignung von Welt zu. Das

Fichtesche Selbstbewusstsein ist ein sich selbst versehen des Ich mit Macht. Dies ist
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bei Fichte allerdings nicht im Sinne des Bibelwortes ,machet euch die Erde
Untertan” gemeint, wie dies christliche Denker taten, oder misszuverstehen als das
,sich selbst entfalten lassen der Natur” der Romantiker. Weltaneignung meint bei
Fichte vielmehr ein verantwortungsvolles und verniinftiges sich Aneignen von
Welt in der Weise des Gestaltens von Welt durch das Subjekt. Im Sinne Kants
ausgedriickt: Welt, das heifit Natur und der andere, werden von Fichte verstanden
als Material der Pflicht eines jeden Ich.

Einen Bruch in der Aneignung von Welt ist das andere Ich, welches das Ich zu
seiner Selbstkonstitution auffordert. Der andere Mensch widersteht dem Ich nicht
nach der Weise der Welt, das heif3t nach Art der Materie oder nach Art der
vernunftlosen Tiere, sondern der reale andere wird vom Ich wahrgenommen als
anderes Ich — als Gegentiber. Macht kann bei Fichte nicht verstanden werden als
das sich Aneignen von Welt und das sich Aneignen des anderen, im Sinne der
klassischen Theorien der Macht, weil sie in der Konstitution des Macht ausiibenden
Ich selbst griindet. Macht ist kein Kénnen, auch nicht ein von Gott verliehenes.
Ebensowenig ist Macht ein Vermdgen. Macht ist bei Fichte die durch das Du
angeregte Setzung des Ich (=Selbstermachtigung) und die damit einhergehende
Aneignung von Welt. Aneignung meint hier aber nicht Ubermichtigung oder
Dienstbarmachung von Welt, sondern allererst die Konstitution eines
Selbstbewusstseins, das sich seiner ,,Macht” der Setzung, auch der Setzung seiner
Bilder (sieche oben), bewusst ist. Macht bei Fichte kann in diesem Sinne auch
verstanden werden als Definitionsmacht. Der andere wird nicht unterworfen. Die

Aneignung im Sinne Fichtes ldsst dem anderen Ich als gleichberechtigtem Raum.'®’

' Dies ldsst sich unter anderem anhand Fichtes Entwurf zu einem geschlossenen Handelsstaat
illustrieren: ,Der Zweck aller menschlichen Tiatigkeit ist der, leben zu kénnen; und auf diese
Moglichkeit zu leben haben alle, die von der Natur in das Leben gestellt wurden, den gleichen
Rechtsanspruch. Die Theilung [der Giiter des idealen, verniinftigen Staats] muss daher zuvérderst
so gemacht werden, dass alle dabei bestehen konnen. Leben und leben lassen.” Zitiert nach: Fichtes
Werke. Band 3, Seite 402.

Ahnlich die folgende Stelle: ,Wird einer fiir sich betrachtet, so darf er, [...] alles thun, was er nur
will. Nur weil mehrere da sind, die auch bestehen sollen, hat er seine freie Thatigkeit so
einzuschrinken, dass sie bestehen kénnen, und sie von ihrer Seite die ihrige so, dass Er bestehen
konne. Jeder schrinkt, da alle gleich sind, rechtlich die Freiheit jedes anderen um soviel ein, als

dieser die seinige einschrankt.” Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 3, Seite 444-445.
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Mit Aneignung gemeint ist ein sich dienstbar machen des ,Gegeniiber” insoweit es
der Selbstkonstitution des Ich dient — in Form der Ansprache.

Soviel soll hier fiir den Fortgang der Untersuchung festgehalten werden: Fichte
gelingt es erstmals eine Theorie der Macht vorzulegen, die ihren Grund in der
Konstitution des Subjekts hat beziehungsweise die Konstitution desselben als
Selbsterméchtigung fasst. Macht wird als ein der Interaktion der Subjekte
vorgelagertes Phianomen verstanden. Dies gleichwohl das Subjekt zu seiner
Konstitution des anderen, als Gegeniiber, bedarf — aber, wie oben gezeigt, eben
nicht als real vorhandenem, sondern lediglich als aufforderndem, der im Akt des
Setzens notwendig mit gesetzt ist.

Angesichts der empirischen Daten der Macht wire zu priifen, ob sich der
,idealistische” Ansatz Fichtes den Gegebenheiten anpassen ldsst. Die Motivation
zur Ausiibung von Macht konnte verstanden werden als der bestindige Versuch
der Uberwindung der Differenz zwischen dem sich selbst setzenden Ich und dem
anderen. In seiner Konstitution findet sich das sich selbst als Ich setzende Ich als
vereinzeltes. Dem sich konstituierenden Selbstbewusstsein wird die mit dem sich
selbst als Ich setzen einhergehende Setzung des Nicht-Ich als Nicht-Identitdt, das
heifit als Differenz, bewusst. Als ,Rif$ im Bild von Welt” gelangt der andere ins
Bewusstsein qua seines Unterschieds zu Welt, das heiit auf Grund seiner
,exzentrischen Position”. Das was gemeinhin als Auswirkung von Macht
angesehen wird, hat seinen Ursprung im Willen des Subjekts, die Differenz
zwischen Ich und Du zu tiberwinden. Macht konnte somit verstanden werden als
der unabldssige Versuch der Ubermichtigung des Gegeniibers, der motiviert ist
durch den existentiellen Bruch, als welcher der andere erfahren wird.

Das Ausiiben von Macht als Selbstermdchtigung und der Versuch der
Ubermichtigung des anderen, so liele Fichte sich fortschreiben, ist die wesenhafte
Seinsweise des sich zu sich selbst erméchtigt habenden Ich. Nur als Macht

austibender, das heifit in der Aneignung von Welt und im immerwéhrenden, nie

Auch folgende Stelle aus der Grundlage des Naturrechts sei hier noch beispielhaft aufgefiihrt:
,Ob an sich dem weiblichen Geschlechte nicht alle Menschen- und Biirgerrechte so gut zukommen,
als dem ménnlichen; dariiber konnte nur der die Frage erheben, welcher zweifelte, ob die Weiber
auch vollige Menschen seyen. Wir sind dartiber nicht im Zweifel.” Zitiert nach: Fichtes Werke.

Band 3, Seite 344
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zum Ziel kommenden Versuch der Ubermachtigung des anderen, ist der Mensch
Subjekt. Insofern wiirde gelten: Das Griinden der Macht in der Subjektivitit ist die
Macht der Subjektivitat.

72



Die Uberwindung der Transzendentalphilosophie

. Wirklichkeit ist weder eine vorgegebene
Objektwelt, noch beruht sie auf einer Setzung
des Subjektes; Wirklichkeit ist vielmehr ein
Zusammenhang, in dem Objekt und Subjekt
sich gegenseitig bedingen.”

Walter Schulz

Walter Schulz

,Der Mensch ist ein widerspriichliches Wesen.
Er hat an der reinen Vernunft, wie sie einem
Gott zukommt, ebenso Anteil wie an der
reinen Vitalitdt, durch die die Tiere bestimmt
sind. Als animal rationale ist er auf der einen
Seite dem Geistigen und auf der anderen Seite
dem Leiblichen zugehorig.””

Walter Schulz

Die Metaphysik des Schwebens

Wihrend Kant die rationale Anschaubarkeit des Subjekts leugnet, nimmt Fichte
in seinem transzendentalen Idealismus eine solche zwar nicht fiir das Sein oder das
Seiende, aber doch fiir die Selbsttitigkeit des Subjekts als absolutem Subjekt in
Anspruch. Dem gegeniiber sucht Walter Schulz mit seiner Philosophie der

Subjektivitdt die Transzendentalphilosophie zu tiberwinden. Auch Schulz sieht

1Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 73
2Ebd.: Seite 114-115

73



eine Spaltung von Ich und Welt, die es aber mit Hilfe der philosophischen
Reflexion im Denken zu vermitteln gilt: ,Ich und Welt sind nur in Bezug
aufeinander zu bestimmen. Ich und Welt bilden jedoch keine fraglose Einheit. Der
Bezug, das ,und’ - ist das eigentliche Problem.”® Unbestreitbar ist nach Schulz, dass
der Mensch ,,in” der Welt ist. Ebenso unbestreitbar ist aber auch, dass der Mensch
nicht im Weltzusammenhang beziehungsweise in der Natur aufgeht, wie sie von
den modernen Naturwissenschaften aufgefaSit wird. Von der Welt auszugehen ist
Sache der Naturwissenschaften, so Schulz - Aufgabe der Philosophie der
Subjektivitdt, hingegen ist es, den Menschen als Ausgangspunkt des Denkens zu
nehmen: , d. h. es ist Sache des Ich, das iiber sich und sein Weltverhiltnis zu
reflektieren vermag.”*

Grundsitzlich sieht Schulz zwei Moglichkeiten des Zugangs zum Weltbezug des
Menschen, die er ,, Grundtendenzen” des menschlichen Seins nennt. Die eine
Grundtendenz Versteht den Menschen als Teil der Welt, vergleichbar mit den
Dingen, die wir in der Welt vorfinden. Die andere Moglichkeit den Weltbezug zu
erschlieflen, ist das Gedankenexperiment des problematisierenden Denkens. Dabei
ist zu beachten, dass die Tendenz zur Weltferne einem analytischen Begriff
gleichkommt. Weltflucht ist keine transzendentale Voraussetzung, sondern das
Vermogen der Transzendenz, das heifSt, das Vermogen vom weltlich gegebenen zu
abstrahieren. Die extremste Form der Transzendenz verweist auf die absolute
Subjektivitit, der die Moglichkeit eines Freiseins von der Welt als das reine Sein
erscheint, wiahrend vom anderen Extrem aus betrachtet, die Moglichkeit des
Freiseins von der Welt, als das reine Nichtsein erachtet wird. Zwischen den beiden
extremen Polen, der Tendenz zur Weltgebundenheit und der Tendenz zur
Weltlosigkeit, bewegt sich die menschliche Existenz bestdndig hin und her, ohne
sich je vollstindig in einem der Extreme verlieren zu kénnen.

Nur in einem Wechselspiel zwischen der ,,Macht des Faktischen” und der , Kraft
des nicht Fasslichen”, so Schulz, ist der handelnde Mensch zu verstehen. Der
gebrochene Weltbezug des Menschen wird nur verstandlich in der Dialektik des
nicht festgelegten Denkens zwischen den Grundtendenzen Weltverbundenheit und

Weltflucht. Die in Gedanken angestrebte Absolutheit erreicht die Subjektivitat

3 Ebd.: Seite 9
* Ebd.: Seite 9
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einzig und allein im Tod, formuliert Schulz mit Blick auf die Denker des deutschen
Idealismus, ,sie wird im Tod und durch den Tod ,wirklich” von der Welt abgelGst,

weil sie selbst zunichte wird.”’

Den Extrempunkt des Weltbezugs, so liefSe sich hier
anftigen, erreicht die Subjektivitit im Moment der Geburt. Im unendlich kurzen
Moment, indem der Mensch als rein korperhaftes Wesen, das sich seiner selbst erst
noch bewusst werden muss, auf der Bithne des Lebens erscheint, hat die
Subjektivitdt, als der Prozess, in dessen Verlauf der Mensch sich als Subjekt
begreift, ihr Maximum an Weltbezug.’

Da auch die Philosophie der Subjektivitdt die Dialektik von Weltbezug und
Weltferne letztendlich nicht zu vermitteln beziehungsweise aufzuldsen vermag
und als solchermafien unaufgelostes Weltverhiltnis im Sein nie zu einem Ende
kommt, spricht Walter Schulz in Anlehnung an Fichte von einer ,Metaphysik des

47

Schwebens’. Diese Metaphysik bleibt jedoch immer der Welt verhaftet, ist niemals

> Ebd.: Seite 11

® Wiewohl die meisten Miitter wihrend der Schwangerschaft die Erfahrung machen, dass
Kindsbewegungen sich durch Umwelteinfliisse wie laute Gerdusche, Musik usw. auslosen lassen,
mithin der Sdugling im Mutterleib schon ,reagiert”, ist der Anfang dennoch mit der Geburt zu
setzen. Solange der Sdugling noch nicht geboren ist, steht er in einer intimen Zweierbeziehung mit
seiner Mutter. Alle Reaktionen auf sein , Verhalten” beziehen sich auf sie, als seine natiirliche
Umgebung.

7 Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 13.

Fichte schreibt in der Darstellung der Wissenschaftslehre von 1801: ,Der Mittel und Wendepunct
des absoluten Wissens ist ein Schweben [...] zwischen Seyn und Nichtseyn des Wissens, und eben
damit zwischen nicht absolut Seyn und absolut Seyn des Seyns.” Das Wort Schweben wird von
Fichte im Text durch Fettdruck hervorgehoben. Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 2, Seite 51-52.

In der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794 heift es: ,,'Dieser Wechsel des Ich in
und mit sich selbst, da es sich endlich und unendlich zugleich setzt [...] ist das Vermdgen der
Einbildungskraft [...] Die Einbildungskraft ist ein Vermdgen, das zwischen Bestimmung und
Nichtbestimmung, zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte schwebt [...] Dieses
Schweben der Einbildungskraft zwischen Unvereinbarem, dieser Widerstreit derselben mit sich
selbst ist es, welcher, wie sich in der Zukunft zeigen wird, den Zustand des Ich in demselben zu
einem Zeitmomente ausdehnt. (Fiir die blosse, reine Vernunft ist alles zugleich; nur fiir die
Einbildungskraft giebt es keine Zeit.)” Zitiert nach: Fichtes Werke. Band 1, Seite 215-217

Siehe hierzu auch: Giel, Klaus: Ficht und Frobel. Die Kluft zwischen konstruierender Vernunft und
Gott und ihre Uberbriickung in der Pddagogik. Quelle & Meyer Verlag, Heidelberg 1959, Seite 93:
,Die Vernunft sehnt sich immer tiber das hinaus, zu dem sie sich macht. Dieses Hinaussein iiber die

eigene Setzung im Vollzuge des Sichsetzens, in welchem Hinaussein es jedoch zu keinem Sein und
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reine Transzendenz — ebenso wie das Subjekt nie vollig in der Welt aufgehen kann.

damit zu keinem ,Halt’ kommt, bei dem das Sehen ,gestillt’ und bei dem die Vernunft sich
zufriedengeben konnte, nennt Fichte das Schweben der Vernunft als Bildungs- oder — so wird dies

in fritheren Schriften genannt - als Einbildungskraft.”
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Das Subjekt zwischen Weltflucht und Weltgebundenheit

Das Ich, so schreibt Walter Schulz, ist sich selbst zu einem interessanten
Forschungsfeld geworden.® Gleichwohl die Subjektivitit schon Denkern wie
Augustinus und Thomas von Aquin Gegenstand ihres Philosophierens war, hat
sich der Terminus , Philosophie der Subjektivitit” so Walter Schulz, fiir die
,philosophische Epoche, die mit Descartes beginnt und mit Heidegger endet
eingebiirgert, denn in dieser Epoche ist die Subjektivitit ein zentrales Thema der
Philosophie.”” Im geschichtlichen Wandel zeigt sich, so Schulz, der Wandel des
Begriffs Subjektivitit weg von einer Bestimmung durch die Vermogenstheorie hin
zu einer Theorie der Reflexion. Der metaphysisch-ontologische Ansatz von Platon
und Aristoteles — die Ideen beziehungsweise Gott als Steigerungsformen der
Begriffe Sein und Wahrheit - findet sich auch in deren Verstdndnis des Subjekts:
,Die Wesensmerkmale des Subjekts oder der Substanz sind Stdndigkeit als
Beharrlichkeit und Dauerhaftigkeit und Selbstiandigkeit als Unabhdngigkeit und
Fiir sich sein.”" Diese metaphysischen Voraussetzungen finden sich auch bei
Descartes, der die strenge Bedingung, dass als Substanz nur dasjenige gelten kann,
das zu seinem Bestehen keines anderen Dings bedarf, nur fiir Gott gegeben sieht.
Allerdings unterscheidet Descartes von der unendlichen Substanz Gott, die
endlichen Substanzen ,res cogitans” und , res extensa” — die ,, denkende Substanz”
und die ,ausgedehnte Substanz”. Mit dieser Unterscheidung vollzieht sich der
Wandel in der , Geschichte der Subjektivitit” hin zu einem Verstindnis von
Subjektivitdt als Bewusstsein, Selbstbewusstsein beziehungsweise Ich. Das
,Zugrundeliegende” wird aus der Unendlichkeit der Ideen und Gotterwelt

gerissen und erfdhrt seinen ,Grund” nunmehr in der Endlichkeit. Uber den

% Siehe: Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 269-270. Unterschlagen wurde im Flietext, daf Walter
Schulz dies in Bezug auf den Roman Der Mann ohne Eigenschaften von Robert Musil formuliert. Die
Stelle lautet komplett: ,Diese Stelle, [im Mann ohne Eigenschaften], die durch mégliche Parallelen
und Analogien nicht nur aus dem Werk Musils, sondern auch aus den Werken von Proust, Joyce
oder Kafka zu ergidnzen wére, zeigt, dafl das Ich sich selbst zu einem interessanten, aber nicht
gerade mit Sinn besetzten ,Forschungsfeld’ geworden ist.

% Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 237

"Ebd.: Seite 238
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Wandel des Objektbegriffs schreibt Walter Schulz: ,Das Objektive bezeichnet das
allgemein Giiltige, im Gegenzug zur subjektiv bedingten Auffassung [...] Die
Tendenz zum Objekt und zur Objektivitit, das heifit die Tendenz zur
Weltgebundenbheit, setzt sich als Grundtendenz des Weltverhaltens durch, wobei
am Ende die Subjektivitdt selbst eingeebnet werden soll zu einem objektiv
beschreibbaren Sachverhalt.”"

Wurden bis zu Descartes noch Kérper und Geist nur von ihren Eigenschaften her
beschrieben, so ist die von Descartes geforderte denkende Selbstvergewisserung
des Selbst , eine innere Kenntnisnahme: jeder kann sich fiir sich und durch sich als
Geist erkennen””. Bewusstsein erscheint Descartes zufolge dem Reflektierenden als
sein Inneres, welches als sein Bewusstsein nicht vom Selbstbewusstsein als sich
habendes Bewusstsein zu trennen ist. Das sich habende Selbst kann sich in einem
rein formalen Akt der Reflexion selbst zum Thema machen. Die Ablosung des
Denkens vom Seienden, gipfelt bei Descartes im cogito sum (Ich denke — Ich bin).
Gleichwohl bleibt das Denken fiir Descartes an einen Denkenden gebunden. Das
Objekt als solches wird von Descartes angesehen als frei von subjektiven Zutaten.

Fichte hingegen betrachtete alles Objektive letztlich nur als dem Subjektiven
objektiv Vorschwebendes.” Fichte markiert den Wandel vom bloflen
Vorhandensein der Subjektivitit — das Seiende, das Descartes als res cogitans
bezeichnet, ist als ,,Geist” vorhanden — hin zu einem Verstdndnis der Subjektivitat
als reinem Vollzug, als (Tat)Handlung."

Dem ,Druck der Wirklichkeit” Rechnung tragend, bestreitet Walter Schulz nicht
die Existenz einer vom Subjekt unabhédngigen Auflenwelt. Versuche das Dasein
und die Realitdt der AuBlenwelt durch die Widerstandigkeit erst beweisen zu

wollen, wie es Dilthey und Scheler versuchten, hilt er jedoch fiir ebenso abwegig

"Ebd.: Seite 239

2 Ebd.: Seite 239

13 Bei Fichte heifit es diesbeztiglich: ,,... alles was du ausser dir erblickst, bist immer du selbst. Man
hat dieses Bewusstseyn sehr passend Anschauung genannt. In allem Bewusstseyn schaue ich mich
selbst an; denn ich bin Ich: fiir das Subjektive, das Bewusstseyende, ist es Anschauung. Und das
Objective, das Angeschaute und Bewusste, bin abermals ich selbst, dasselbe Ich, welches auch das
anschauende ist, nur eben objectiv, vorschwebend dem Subjectiven ...” Zitiert nach: Fichtes Werke.
Band 2, Seite 228-229

' siehe hierzu das Kapitel Johann Gottlieb Fichte —Die Macht der Freiheit und die Freiheit der Macht in
dieser Arbeit.
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wie den Versuch Fichtes, die Widerstandserfahrung als Einschrankung der an sich
absoluten Subjektivitdt anzusetzen: ,,Das Verfehlte dieser Versuche liegt darin, dafl
in beiden Ansitzen ein Ich fiir sich gesetzt wird, das aus sich heraus geht und dann
Welt im Widerstand erfdhrt. Ein solches fiirsichseiendes Ich ist eine Konstruktion.
Welt ist mit dem Ich und das Ich ist mit der Welt da. Kein Subjekt ohne Objekt und
umgekehrt.”” Wollten Fichte und Schelling das Ich aus sich selbst entwickeln und
so den Geist verabsolutieren, gleicht Hegel von vornherein das Absolute mit der
Welt. Hegel bezweifelt, dass die Vorstellung eines fixen Subjekts fiir philosophische
Aussagen angemessen ist. Zwar ist der Mensch im Denken als Ich frei, , weil ich
nicht in einem Anderen bin, sondern schlechthin bei mir selbst bleibe und der
Gegenstand, der mir das Wesen ist, in ungetrennter Einheit mein Fiirmichsein ist;
und meine Bewegung in Begriffen ist eine Bewegung in mir selbst”.’ Der Einzelne
jedoch, wird von Hegel immer begriffen als Teil eines Ganzen und ist insofern nicht
konstitutiv: ,Das sich gleichnamige Bewufltsein, das sich von sich selbst abstoft,
wird sich ansichseiendes Element; aber es ist sich dies Element nur erst als
allgemeines Wesen tiiberhaupt, nicht als dies gegenstdndliche Wesen in der
Entwicklung und Bewegung seines mannigfaltigen Seins.”" Das heifit, Geist und
Welt werden nicht nur als gegenseitig auf sich Verweisende gedacht, sondern sind
ontologisch betrachtet das Gleiche. Wahrend Walter Schulz die Trennungen des
Seinsverstdndnisses der Existenzialisten, in zwei unabhéngig voneinander
existierende Seinsbereiche (die Seinsweise des Geistes als Dasein und die
Seinsweise des Seienden) zu statisch erscheint, weil die Konzeption unabhéngiger
Weisen des Seins nicht die wechselseitige Angewiesenheit und Beziiglichkeit
berticksichtigt, geht ihm das Denken Hegels, in dem diese Bereiche als quasi
identisch angesetzt werden, zu weit. Geist und Welt sind fiir Schulz zwar
untrennbar aufeinander angewiesen und sind nur als Wechselbeziehung denkbar,
dennoch bleibt festzuhalten: , Die Welt bleibt vom Tod des einzelnen unberiihrt

bestehen.”’®'"” Dessen ungeachtet gilt: Auch wenn wir ,faktisch Welt als Inbegriff

15 Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 94

'® Hegel, G. W. F.: Phinomenologie des Geistes. Werke in 20 Bianden. Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Main. 3. Aufl. 1992, Band 3, Seite 156

7Ebd.: Band 3, Seite 156-157

18 Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 37
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von gegenstehenden Objekten immer schon irgendwie im Sinne von ,Welt als
Ordnung’ voraussetzen miissen”,” ist dies kein hinreichender Grund Ich und Welt
aus einem wie auch immer gearteten Absoluten abzuleiten. Die Bestimmtheit durch
Objekte, wie die Tatsache, dass wir uns immer schon in ausgeformten Ordnungen
vorfinden ist keine Feststellung einer Gegebenheit im Sinne einer verniinftigen
Ordnung, sondern es handelt sich ,,— dies sei noch einmal betont — um eine
,Denknotwendigkeit’ der die Welt deutenden Subjektivitit”.” Festzuhalten ist,
,daf} das Subjekt immer schon das Objekt bedingt und umgekehrt”.” Dennoch sind
Subjekt und Objekt nicht Ausfluss eines Prinzips, genauso wenig wie das Objekt
sich aus dem Subjekt ableiten ldsst, sondern Subjekt und Objekt stehen sich
dialektisch gegentiber: ,Ich bleibe selbstverstiandlich ein unabhidngiges Ich, was
auch immer ich erkenne [...] Zugleich aber gilt, daf8 jede Erkenntnis mein Ich formt
und bestimmt, und zwar das Ich als solches.”” Auch wenn die Objekte, so wie sie
uns erscheinen von unseren Sinnen geformt werden, so erfahrt das Subjekt die Welt
dennoch als widerstdndig: ,,Der Druck der Wirklichkeit ist eine Urerfahrung. Er
duflert sich zwar in sehr differierenden Formen, aber immer liegt in ihm die
Aufforderung, die Auseinandersetzung mit dem Seienden zu leisten. Ob diese
Auseinandersetzungen gliicken oder nicht gliicken, die Belastung, die sie
darstellen, ist nie zu beheben. Diese Belastung sich verstandlich zu machen und
zugleich sie in Gedanken zu erleichtern, das ist Sache der Weltanschauungen, in
denen es konkret darum geht, die beiden Grundtendenzen der Subjektivitit, die
Tendenz zur Weltlosigkeit und die Tendenz zur Weltgebundenheit, irgendwie in
Einklang zu bringen.”* Was Walter Schulz anstrebt ist, im Gegenzug zum
Idealismus, ein Riickgriff auf eine Subjektivitdt, die nicht als Absolute zu verstehen
ist und sich immer schon durch ihr entgegenstehende Objekte bestimmt findet.

Eben diese Bestimmtheit durch Objekte gilt uns als Urerfahrung von Welt.”” Die

' An anderer Stelle heifit es: ,Ich vergehe, die Welt dagegen wird bleiben. Und das heif3t eben: Der
Tod setzt die radikale Differenz von Welt und Ich.” Zitiert nach: Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite
77

2 Ebd.: Seite 93

2l Ebd.: Seite 93

2 Ebd.: Seite 93

» Ebd.: Seite 148

* Ebd.: Seite 93

» Ebd.: Seite 92
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gegenseitige Beziiglichkeit von Subjekt und Objekt zeigt sich auch im Phianomen
der Erkenntnis: ,Erkennen ist der stindige Austausch von Subjekt und Objekt, das
heilt der Bezug, der beide Pole in Abhéngigkeit, und zwar wechselseitige

1426

Abhiéngigkeit, voneinander bringt.“* Der Objektbezug ist nicht ohne subjektive
Deutung moglich, ,wobei die Deutung jedoch nicht willkiirlich ist, sondern
objektiviert wird”.” Gegen die von Heidegger vollzogene ontologische Trennung
von Dasein und Seiendem formuliert Schulz: , Es gilt die von Heidegger so genial
thematisierten Phdnomene wieder zuriickzuiibersetzen in die urspriingliche
Dimension der realen Dialektik, in der das Subjekt von der Welt bedingt ist und
bedingt bleibt. Eine solche Riickiibersetzung mufi gerade im Gegenzug gegen
Heideggers Eindeutigkeit aufzeigen, dafi das In-der-Welt-sein von Grund aus
zweideutig ist, weil es von zwei gegensitzlichen Tendenzen bestimmt ist, von der
Tendenz zur Weltlosigkeit und von der Tendenz zur Weltbindung.“**/*

Zur Verdeutlichung der Problematik der Grundbegriffe Subjekt und Objekt fiihrt
Walter Schulz den Begriff , Dialektische Konstituentien” ein. Dialektische
Konstituentien wie Zeit, Raum, Geschichte, Natur... machen die Zweideutigkeit
der Grundbegriffe Subjekt und Objekt deutlich. Es handelt sich um tibergreifende
Begriffe die, dhnlich dem Begriff der Subjektivitit, die Zweideutigkeit der Begriffe
nicht aus der Welt schaffen, ,weil die Subjektivitit, die diese Begriffe anwendet, in
deren Gebrauch nicht eindeutig sein kann”.* Dies, weil die Subjektivitét ihren
Weltbezug nicht klaren kann, da es nicht mdéglich ist, die Subjektivitdt aus der
Mittellage von Weltdistanz und Weltgebundenheit einem der beiden
Grundbegriffe — Subjekt oder Objekt — eindeutig zuzuordnen. Ebenso wie Sprache
oder Zeit als Dialektische Konstituentien objektiv welthaft, das heif3t, unbestreitbar

weltlich Seiendes sind, ebenso unbestreitbar ist aber auch deren nicht Fasslichkeit

und Zugehdorigkeit zum Reich des Geistes. Zeit zum Beispiel vergeht ohne unser

* Ebd.: Seite 148

¥ Ebd.: Seite 148

* Ebd.: Seite 37

® Die Wechselseitige Bedingtheit und Abhédngigkeit der beiden Grundtendenzen 14t sich
veranschaulichen mit der wechselseitigen Abhidngigkeit von Korper und Psyche. Ebenso
unbestreitbar wie durch psychische Probleme verursachte psychosomatische Krankheiten sind
durch Stoffwechselerkrankungen hervorgerufene psychische Krankheiten.

% Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 89
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Zutun und wird dennoch je unterschiedlich empfunden. Die Zeit kann man
vergessen, wiewohl sie dessen ungeachtet vergeht. Dazuhin wird die
,Geschwindigkeit” mit der die Zeit vergeht, von den Naturwissenschaften von der
Geschwindigkeit des Bezugssystem abhédngig gemacht, fiir das diese angegeben
werden soll.’! Dialektische Konstituentien, so fasst Walter Schulz zusammen, ,,sind
Bezugsbegriffe, das heifit, durch diese Begriffe werden die jeweilig in den Begriffen
der Subjektivitdt und Objektivitit liegenden Bezugsmoglichkeiten herausgestellt
und fiir sich gesetzt. Diese Fiirsichsetzung bedeutet aber keineswegs, daf§ der
Wechselbezug zwischen Subjekt und Objekt im Sinn gegenseitiger Bedingung ein
fur allemal festgelegt werden konnte [...] gegen jede einseitige Ableitung setzt sich
wiederum die Einsicht durch, dal diese Begriffe, insofern sie Subjekt und Objekt
verbinden, nicht auf eine der beiden Seiten festzulegen sind.” * Und genau dies galt
es hier heraus zu arbeiten: Walter Schulz versucht die bestindige Bewegung der
Selbstvergewisserung des Denkens als Antrieb des Lebens aus der Mittellage von
Weltbindung und Weltferne zu deuten. Die sich ihrer selbst bestdndig selbst zu
vergewissern suchende Subjektivitidt pendelt dabei jedoch weder zwischen zwei
vollig unabhédngigen Welten hin und her, noch erschafft die Subjektivitit sich eine
Objektwelt im Denken. Die Subjektivitdt selbst kann als ein tibergeordnetes
Dialektisches Konstituens aufgefafit werden, das heifst hier, als Vermittlungsbegriff,
mit dessen Hilfe die Mittellage zu beschreiben ist und mit dessen Hilfe der ins
,Dasein geworfene” Mensch in bestdndiger problematisierender Reflexion sich in
einer immer schon vorgefundenen Welt der Objekte zu verorten sucht. Dass dieses
verorten und problematisieren niemals zu einem befriedigen Ende kommt, was
Walter Schulz treffend mit der Bezeichnung ,Metaphysik des Schwebens”
bezeichnet, ist fiir ihn eine Grundtatsache des Lebens. Wiewohl das Einzelwesen,
der einzelne menschliche Korper, ohne Reflexion existieren kann (dhnlich dem
noch nicht zu sich selbst durchgebrochenen Ich Fichtes, das blof8 dem Begriff nach
ist) ist ein Verstdandnis dessen, was der Mensch vorstellt, anders nicht méglich.
Wihrend die Existenzphilosophie Welt und Existenz von vornherein als Einheit

ansetzt und die Philosophie des Idealismus umgekehrt Welt von einem ins absolute

* siehe hierzu Einsteins ,Zwillingsparadoxon”. Letztendlich ist der Begriff der Zeit als solcher nicht
zu klédren. Siehe hierzu: Augustin, Frank: Unter dem Banner der Zeit. Die Jagd auf ein Phantom. In:
der blaue reiter — Journal fiir Philosophie. Bd. 5. omega verlag, Stuttgart 1997, Seite 8-12

%2 Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 91
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verlagerten Ich her abzuleiten trachtet, ist fiir Walter Schulz der Mensch nur zu
Verstehen als in die Welt Geworfener, der seiner Selbst im Wechselspiel zwischen
den Tendenzen zur Weltgebundenheit und zur Weltflucht habhaft zu werden
sucht. Zu sich selbst kommen kann die Subjektivitdt nur, wenn sie verstanden wird
als nicht Festzustellende, das heif3it als zwischen den Extremen der

Weltgebundenheit und der Weltferne unablassig Schwebende.
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Subjektivitit als Selbstverhiltnis zwischen Freiheit und

Notwendigkeit

Ich und Welt sind zwei ihrem Wesen nach verschiedene Bereiche in denen sich
der Mensch , aufhdlt” und , bewegt” — er ist nicht nur der Welt verhaftet, aber auch
nicht nur Geist. Wahrend Heidegger eine Trennung der Bereiche des Seins in die
ontologisch getrennten Seinsweisen des ,,Daseins” und des ,Seienden” vornimmt
(kategoriale Ontologie) die nicht miteinander wechselwirken, sind fiir Walter
Schulz die Bereiche Welt (als Objektwelt) und Geist zwar ihrem Wesen nach
unterschiedene und abgegrenzte Weisen des Seins, dennoch sind sie nicht ohne
Einfluss aufeinander. Ebenso wenig wie sich die Weisen des Seins unabhingig
voneinander behandeln lassen, 146t sich die Objektwelt, wie Fichte es versucht, aus
dem Geist respektive dem Ich, deduzieren. Auch die Subjektivitit kann nicht als
Bewusstsein aus der Objektwelt abgeleitet werden, wie es die modernen
Naturwissenschaften, insbesondere die Neurowissenschaften, versuchen. Ebenso
bedarf der Versuch Hegels Subjektivitit und Objektwelt aus einem absoluten
Prinzip abzuleiten beziehungsweise in einem solchen wieder aufzultsen, fiir
Walter Schulz einer nicht begriindbaren metaphysischen Voraussetzung. Will man
auch nicht an der Idee einer Hinterwelt, eines mundus intelligibilis festhalten, wie
Kant es fiir unvermeidlich hilt, so Schulz, ,, dann ist offensichtlich nur die Dialektik
der Selbsterfahrung der Boden, auf dem man sich bewegen kann, und zwar in der
Weise einer nicht zu entscheidenden Doppelreflexion. Einerseits gilt: die
wissenschaftlich objektive Sicht ist in sich tiberzeugend [...] Andererseits bleibt das
Selbstbewusstsein der Sponaneitit, und zwar in der Form eines
Konnensbewuftseins, ein nicht zu leugnendes Faktum.”*

Sofern erkannt wird, dass Reflexion zum Lebensvollzug gehort, ist Selbstreflexion
fir Walter Schulz eine ,,unhintergehbare” Wesensbestimmung der Subjektivitat. Es
kommt ihm darauf an, den Menschen in einer immer schon vorgefundenen Welt zu
verorten. Wie oben beschrieben sieht er den Menschen in einem Schwebezustand
zwischen den Grundtendenzen der Weltgebundenheit und der Weltflucht. Beide

,Welten” bedingen sich gegenseitig und sind wechselseitig konstitutiv — kein

% Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 43
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Subjekt ohne Objekt und kein Objekt ohne Subjekt. Auch wenn Walter Schulz die
Vernunft als absolute, alles tibergreifende und ordnende aufgibt, so hilt er dennoch
an dem Gedanken einer Einheit fest. Im Subjekt respektive in der Subjektivitit, sind
Ich und Welt vereint, wenn auch in dialektischer, nicht auflosbarer Weise.

Wenn der Mensch sich in einem Zustand bestdndiger Neudefinition zwischen der
Objektwelt und der Welt des Geistes findet beziehungsweise befindet, stellt sich
das Problem, kraft welchen Vermogens diese Verortung stattfindet. Es bleibt die
Frage zu beantworten, wie diese beiden Welten im Denken vermittelt werden.
Walter Schulz zufolge gelingt dies vermittels der ,problematisierenden Reflexion”,
die er begrifflich scheidet von der instrumentellen Reflexion, welche dem Aspekt
der Lebensbewiltigung zugehort. Auch wenn das Unterfangen den Innenbezug
der Subjektivitdt nicht zu leugnen und solchermafien zu versuchen die Subjektivitét
zu verorten durchaus paradox ist, so Walter Schulz, ist er unumgéanglich. Paradox
auch deshalb, weil die philosophische Reflexion als geistige, an sich
weltabgewandte Tatigkeit ihre Vollendung darin findet, , daf8 sie gegen sich selbst
denkt, d. h. einmal — in bezug auf den konkreten Lebensvollzug —, daf8 sie sich
gegen nicht-reflexive Zustdnde einschrankt, und das heifit sodann, daf$ sie den
Vollzug ihrer Selbstsetzung als Faktizitdt begreift”.* Weil es der Subjektivitdt nicht
gelingt, sich durch Reflexion zum absoluten Subjekt zu erheben und sich als reines
Fiir-sich-sein zu konstituieren, kann sie nurmehr den Versuch wagen, sich von der
Welt her zu verstehen: Die Tendenz zur Weltgebundenheit ist, so Walter Schulz,
,der einzig mogliche Grund und Boden der Subjektivitdt Halt zu gewinnen”.* Das
heiflit, das Schwanken der Subjektivitdt zwischen Transzendenz und Immanenz
findet eine Abstiitzung von den Phdnomenen her. Subjektivitit wird somit nicht als
reines Selbstverhéltnis verstanden wie bei Heidegger. Der Riickgriff der Reflexion
auf den Weltbezug ist nach Walter Schulz Zeichen einer sich kehrenden Reflexion.
Das Halt suchen der Subjektivitdt am welthaft Seienden wird von Schulz nicht als
Moglichkeit verstanden, sondern, weil die Not der Haltlosigkeit beseitigt werden
soll, als Notwendigkeit: ,Die Subjektivitit versteht sich ,in der Weise’, ,nach Art’,
,als ob’ sie ein Seiendes unter anderem Seienden sei. Sie weify aber doch zugleich

mehr oder weniger deutlich, daf sie kein Ding ist, denn sie ist sobald sie sich auf

% Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 59
% Ebd.: Seite 59
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sich besinnt, ihrer selbst als eines reflektierenden Ich gewif8.”** Walter Schulz

“”

spricht von einer ,latent mitlaufenden Reflexion” beziehungsweise von
,Mitbewusstsein”. Ist das Hin- und Herschwanken zwischen den Polen im Alltag
problemlos, stellt erst die philosophische Reflexion, welche die Tendenz hat sich
vom Leben abzutrennen, ,das grundsétzliche Unzuhausesein der Subjektivitét
heraus”.” Dies ist wichtig, weil ein bestdndig sich selbst und seinen Weltbezug
reflektierender Mensch dem Alltag nicht gewachsen wire. Wer die Selbstreflexion
als wesentliches Konstituens der Subjektivitit begreift, muf3 aber daran festhalten,
so Walter Schulz, ,,daff das Denken nur dann eine Grenze fiir sich anerkennen
kann, wenn es sich selbst begrenzt, d. h. wenn es erkennt, daff und warum es in
sich keinen Halt gewinnen kann”.* Die Selbstbegrenzung der Subjektivitét liegt
darin, dass sie sich als Reflektierende zu ergreifen sucht. Gegenstand der Reflexion
ist immer das empirisch bedingte Ich. Dabei , gilt nach wie vor: die Subjektivitat ist
weder in einem tibersinnlichen Reich zu Hause noch ist sie in der Weise
empirischer Tatbestdnde zu beschreiben. Sie ist ein Transzendieren ihrer selbst, und
als solche ist sie durch die Selbstreflexion bestimmt [...] Eine philosophische
Behandlung der Subjektivitdt unterscheidet sich von einer wissenschaftlichen
Analyse der Subjektivitét ja gerade darin, daf sie dialektisch beide Tendenzen der
Subjektivitit urspriinglich zugehdrend durchdenkt.””

Der Kunstgriff von Walter Schulz besteht darin, aus der Vorstellung einer sich
faktisch zwar immer schon als irgendwie Seiend begreifenden, aber doch bestandig
zwischen den beiden Grundtendenzen schwebenden Subjektivitdt, eine
,reflektierte Vermogenstheorie” als Umkehrung der klassischen
Transzendentalphilosophie zu begrinden. Wé&hrend die klassische
Transzendentalphilosophie die Voraussetzungen des Denkens, die selbst
Strukturen des reinen Denkens sind, durch Reflexion zu erschliefien sucht, wird in
der Vermoégenstheorie versucht, die dem Denken zugrunde liegenden
Voraussetzungen, die im Denken nicht eingeholt werden kénnen, herauszustellen.
So besteht zum Beispiel eine Eigentiimlichkeit des Menschen darin, dass er auf die

materiellen Bedingtheiten seines Denkens, wie die Notwendigkeit eines intakten

% Ebd.: Seite 60
% Ebd.: Seite 60
% Ebd.: Seite 44
¥ Ebd.: Seite 43
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Gehirns, reflektieren kann. Indem Schulz den Begriff der Reflexion auf die
Vermogen bezieht gelingt es ihm, die Vermogen nicht im klassischen Sinne als
transzendental Vorhandene zu begreifen, sondern die Vermdgen als
,Bewusstseinsvorstellungen des Kénnens” in der Subjektivitdt zu verankern. Als
Koénnensbewusstsein werden die Vermdgen erst im Tun aktualisiert. Die das
unbestreitbare In-der-Welt-Sein der Subjektivitdt bestdndig als Mitbewusstsein
begleitende Reflexion versteht das Tun, das in der Welt Handeln der Subjektivitit,
als Konnen. Die Vermégen sind ,nichts anderes als die von der Subjektivitat
aufgedeckten Moglichkeiten, die sie anerkennen muf$, wenn anders sie sich in der
Welt festzustellen sucht.”*

Vermogen werden aber nicht im Sinne einer christlichen Teleologie als Nachweis
der Zweckhaftigkeit des Menschen verstanden, sondern werden vielmehr sinnfrei
vorgefunden beziehungsweise miissen als vorgefundene, innerweltliche
Konnensformen von der Subjektivitidt akzeptiert werden. Die Vermdgen sind dem
Menschen gegeben, aber nicht von Gott, als Vermdgen, sich auszuprobieren. Das
heilt, dass die Reflexion stindig das Handeln des Subjekts in der Welt als
Mitbewusstsein um die Vermogen begleitet. Das Mitbewusstsein ist die Form, in
der das Ich ,,zumeist um sich und seine Méglichkeiten weif3”.*' Insofern ist das Ich,
,als Inbegriff der Vermogen die Voraussetzung der denkenden Thematisierung des
Ich und zugleich gilt doch [...] nur in und durch das Denken wird das Ich als
Trager von Vermogen sich fafllich.”* Somit erdffnet sich wieder der paradoxe
Charakter der Subjektivitdt: Das Ich als Element des Geistes macht sich denkend
klar, dass es ohne Elemente der Objektwelt, zum Beispiel einem intakten Gehirn,
gar nicht denken kann. Auch wenn die Vermdgenstheorie eine Einschrankung der
Reflexion darstellt, weil sie der ,Selbsterfahrung” entbehrt, gilt es festzuhalten,
dass sie vom reflektierenden Ich vermittels einer , kehrenden Reflexion” aufgebaut
ist und insofern auf das Ich zurtickgeht: ,Die Reflexionstheorie bleibt mafigebend:
Sie durchschaut sich und die Vermégenstheorie, weil und insofern sie erkennt, dafl
die Vermogenstheorie einerseits nur eine notwendige Abhilfe gegentiber den

,Mingeln’ der Reflexionstheorie ist, und dafi sie andererseits doch auf eine

Y Ebd.: Seite 62
Y Ebd.: Seite 49
2 Ebd.: Seite 67

87



“% Die Verbindung zwischen

Grundtendenz der Subjektivitat zurtickzufiihren ist.
dem transzendenten, rein geistigen Ich und dem sich in der Welt bewdhrenden Ich,
bildet die Reflexion. Das ,Wissen um das Konnen der Reflexion ist das
vermittelnde Band zwischen spekulativer IchgewifSheit und realem IchbewufStsein.
Es ist stindig anwesend, wenn auch zundchst und zumeist in der hintergriindigen
Form des Mitbewuf3tseins, der conscientia. Dieses MitbewufStsein lauft mit, meldet
sich unauffillig im Bewufitsein des Anderskonnens wie im Gefiihl, nie ganz im
Gegebenen, bei dem wir gerade sind, aufzugehen.”*

Im Unterschied zum Tier, kann der Mensch von seinen Vermogen auch auflerhalb
seines Eingepasstseins in die Welt Gebrauch machen: , Er ist nicht in eine Umwelt
eingefligt, auch wenn er biologischen Lebensbedingungen untersteht, die den
Unterschied zum Tier relativieren. Die Vermégen als Vermdgen richten das Tun
und Lassen des Menschen nicht eindeutig in bestimmter Hinsicht aus. Sie schreiben
nicht konkretes Verhalten vor — wiederum mit Ausnahme biologischer ,Reste’.”*
Das heif$t, dass der Mensch auch unabhingig von den Erfordernissen biologischer
Selbsterhaltung seine Vermogen kultivieren kann. So wird durch Kultivierung aus
dem reinen Vermo6gen des Horens und unterscheiden Kénnens von Ténen das
Vermogen zur Musik beziehungsweise aus dem Vermodgen der Bewegung die
Ausdrucksform des Tanzes. Letzteres ist ebensowenig mit sogenannten
,Balztinzen” im Tierreich zu vergleichen, die als bloff instinktgeleitete
Bewegungsfolgen einem vorgegebenen Ablauf folgen, wie das Singen der Vogel
etwas mit der Kunstform der Musik zu tun hat.

Die Vermogenstheorie hat ihren Ursprung bei Platon, der das Lebensprinzip und
die geistige Tatigkeit als nicht mehr vom Korper her erklarbar entdeckte und die
Seele als ,, von sich aus” tétiges, selbstindiges Prinzip fand. Der Riickgriff auf die
Vermogenstheorie erfolgt auch deshalb, weil die Reflexion sich nach Schulz nicht
auf ein leeres Ich als reine Struktur beziehen kann, wie bei Fichte, sondern immer
nur auf ein innerweltlich Seiendes. Auch der andere begegnet dem Subjekt allererst
als der Welt zugehorig.

Das Bewusstsein, dass ich mich jederzeit zur Reflexion entscheiden kann,

verweist auf Freiheit. Allerdings zeigt die Tatsache, dass ich tiber die Freiheit

B Ebd.: Seite 64
“ Ebd.: Seite 55-56
* Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik, Seite 296
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reflektieren kann an, dass dieses Kénnen der Reflexion nicht nur in mir begriindet
liegt. So schreibt Schulz: ,Die Differenzierung von Welt und Ich ist systematisch
gesehen die Urleistung des reflektierenden Ich, das sich von der Welt in der Weise
der Vermittlung unterscheidet. Vermitteln ist, wie die Idealisten mit Recht
herausstellen, Trennen und Verbinden zugleich. Es ist als Identischsetzen meiner
selbst das Absetzen gegen das Andere, das solchermafien als dialektisch Anderes
gesetzt wird.”* Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass dem Ich die
abstrakte, rein gedankliche Unterscheidung seiner selbst von sich als aktuell
Denkendem moglich ist, das heifit, das Ich vermag sich als Ursprung des Denkens
zu setzen, ,aber dieses Setzen geschieht in der Weise des Denkens — es handelt sich
beim Ich und beim Denken um Zirkelbegriffe, das heiit, um Begriffe, die sich
gegenseitig voraussetzen. Das reflektierende Ich setzt die Differenz zwischen Ich
und Welt, insofern es das Unterscheidenkdnnende ist, und es sucht zugleich diese
Differenz zu erkldren.”” Das Selbstbewusstsein als Wurzel der Subjektivitit ist
dementsprechend nicht nur ein Wissen um sich selbst, sondern eine Form der
Selbsthabe und insofern ebenfalls ein Vermdgen.® Wirksam ist nicht mehr der
Antike Ansatz, demzufolge das Ich sich in die Gegebenheiten der Welt einzupassen
hat. Im Gegenteil: Das Subjekt kann Welt vermittels seiner Vermdgen wollen.*” Im
Unterschied zum Trieb, hat der Wille etwas mit uns als Wollenden zu tun. Das
Wollen wird von uns, als geistigen Wesen, in Gang gesetzt, wohingegen der Trieb
als solcher nicht unserem Willen unterworfen ist. Dem Willen ist es moglich, dem
Treibenden des Triebes nachzugeben oder sich tiber das Getriebensein zu erheben.
Da uns die Welt keine eindeutige Ordnung vorgibt, konnen und miissen wir
,wollend die Welt iiberschreiten”.” Die Vorstellung einer unbedingten Tatigkeit ist
fir Walter Schulz absurd: ,,Es gibt nur ein Wollen in der Welt und in bezug auf
Weltgehalte [...] in allem welthaften Wollen wirkt nicht das absolute Wollen — dies

4 Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 75

¥ Ebd.: Seite 75-76

4 Ebenso ist auch das kollektive Unterbewusstsein, wie es von Jung formuliert wird, nach Walter
Schulz , nur” ein Vermdgen, das aktualisiert und kultiviert werden kann.

¥ Im ,, wollen kdnnen” ist fiir Schulz jedoch kein ,miissen”, kein Zwang enthalten. Das Individuum
ist zur Lebensbewdéltigung zwar immer gezwungen ein Mindestmafl an Reflexionen vorzunehmen,
ist jedoch frei diese auf ein Minimum zu beschréanken.

% Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 122
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gibt es nicht —, wohl aber die Tendenz zur Absolutheit, das heifSt zur Weltlosigkeit
als der Wille zur absoluten Freiheit. ,Ich will frei sein’ (Fichte). Dies Wollen ist und
bleibt unter konkret-praktischen und unter abstrakt-theoretischem Aspekt
betrachtet ein Urphdnomen.””" Wille und Reflexion werden von Walter Schulz
nicht als Gegensitze verstanden. Die dem Willen zugehorige Reflexion ist stets
Sach- und Selbstreflexion: ,Im Wollen von etwas will ich immer zugleich mich als
den dieses Etwas wollenden.”” Wie auch immer man das Wollen interpretiert, als
,Nichtbefriedigtsein” bezeugt das Wollen das , Nichteingepaftsein” des Subjekts in
die Welt: ,Wollen ist immer ein Verdndernwollen, dessen hiochstes und letztes
Ideal eben das Wollen wire, das absolut weltlos die Moglichkeit hitte, sich ,seine’
Welt allererst zu setzen. Da dies Ziel nicht erreichbar ist, bleibt das Wollen immer
hinter seinem Gewollten zurtick. Es kann die Negativitdten der Welt nie endgiiltig
aufheben, und es ist ihm verwehrt, das endgiiltige Einverstindnis mit dem
Seienden - die gegliickte Indifferenz — zu schaffen.”*

Das Denken von Walter Schulz muss auch verstanden werden als Abgrenzung
zur ,Existenzphilosophie” Heideggers. Wahrend Heidegger das Dasein als
faktischen Selbstvollzug begreift, der unbeeinflusst von Welt vonstatten geht, ist
fir Schulz die Widerstandigkeit des Seienden dem Selbstvollzug nicht nur
hinderlich - Ich und Welt sind nur im Wechselbezug und in Wechselwirkung, als
gegenseitig auf sich verweisende und gegenseitig sich Bedingende denkbar.
Demgegentiber deutet Heidegger, so Schulz, die Differenz von Denken und Sein
um in die Differenz von Sein und Seiendem. Damit werden das Sein, als
menschliches Dasein, und das Seiende voneinander geschieden. Sie beeinflussen
einander nicht mehr. Entscheidend jedoch ist, so Schulz, ,das hat Heidegger ja
gerade so genial herausgestellt —, daf8 die Subjektivitdt die Angst um ihr Sein in der
Welt nie iiberwinden kann.”**

Wihrend die platonische Idee eine eingeborene Vorstellung ist, handelt es sich bei
der Subjektivitdt um einen durch philosophische Reflexion gebildeten Begriff, der,
im Gegensatz zu den unverdnderlichen und ewigen Ideen, nur im Augenblick

verhaftet ist. Subjektivitit, so Walter Schulz, 146t sich nicht feststellen: ,In sich

51 Ebd.: Seite 123-124
2 Ebd.: Seite 125
% Ebd.: Seite 125
> Ebd.: Seite 198
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selbst hat die Subjektivitit keinen Zusammenhang, sie macht sich stindig neu [...]
Die Subjektivitdt kann sich in keiner Form selbst erkennen; ihr Gewesensein ist nie
sie selbst.”” Subjekte vermdgen nie und auch das ist ein Unterschied zur Theorie
Fichtes (siehe dort), Objekt fiir sich selbst zu werden. So schreibt Schulz: ,Ich
vermag — das ist das eigentliche Paradox —, weil ich an mir selbst nur reine Freiheit
bin, nie Objekt fiir mich zu werden, sondern eben nur fiir die anderen.”* In diesem
sich gegenseitig wahrnehmen als Objekt”, liegt die Betreffbarkeit (nicht der
Aufforderungscharakter!) der Subjekte. Indem der andere Objekt fiir mich ist kann
er, das ist bei Schulz ein zentraler Gedanke seiner Ethik®, Gegenstand meines
Mitleids werden. Wahrend der andere bei Fichte konstitutiv fiir das Ich ist, greift
Schulz auf Kant zurtick, fiir den der andere als Vernunftwesen zwar mir gleich ist,
dessen ich zur Konstitution meines Ich jedoch nicht bedarf, da das Bewusstsein
meiner selbst nach Kant immer schon (a priori) all meine Vorstellungen begleitet
(transzendentale Apperzeption). Denkt Fichte noch kollektiv, jeder ist der
transzendentalen Struktur des Ich=Ich teilhaftig”, jeder kann sich qua Tathandlung
zu sich erméchtigen, fithrt das Denken von Walter Schulz auf das Individuum, den
einzelnen als in die Welt geworfenen, zuriick. Bei Schulz vereinzelt sich das
Subjekt.

Das Entscheidende bei Walter Schulz ist, dass das Subjekt, ebenso wie die Welt,
einfach ist — da ist, ins Sein geworfen ist, vorhanden ist,... wie es der
Existenzialismus (Sartres ,, Fiir sich sein”) feststellt. Aber nicht obwohl es anwesend
ist, sondern weil es anwesend ist und betroffen wird durch Welt und durch die
anderen Subjekte, ist das Subjekt sich seiner selbst nicht sicher, stellt sich in Frage.

Subijektivitat ist als solche dem Subjekt nicht eingeschrieben, sondern aktualisiert

% Ebd.: Seite 199

% Ebd.: Seite 199

* Objekt meint hier nicht ,Ding”, sondern vielmehr Objekt des Denkens. Auch bei Walter Schulz
wird der andere als anderer Mensch, als anderes Ich, wahrgenommen.

® Der fiir die Philosophie der Subjektivitit von Schulz charakteristische Zustand des nicht
festgestelltseins zwischen zwei Polen, das Schweben, findet auch seine Entsprechung in dessen
Ethik als Zustand, ,,der zwischen Gewisheit und UngewiSheit hin und her schwankt. Von der Ethik
aus zeigt er sich in einer spezifischen Ambivalenz: als Schweben zwischen Resignation und
Engagement.” Zitiert nach: Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik. Seite 402

* Zu beachten bleibt, dass, wie im Kapitel iiber Fichte gezeigt, das Fichtesche Ich auch fiir Fichte

kein statisches ist, wie Schelling gegen Fichte vorbringt..
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sich immer nur im konkreten Lebensvollzug, im bestdndigen Schweben zwischen
Weltdistanz und Weltgebundenheit: ,,immer schon 1duft das Bewuftsein der Nicht-
festgestelltheit der Subjektivitdt mit als Gegensatz zum objektiven Sein.”® Insofern
schreibt Walter Schulz, dass gerade die grundgebenden Bestimmungen, die
dialektischen Konstituentien (siehe oben), wie Zeit und Kausalitit, sich weder auf
die Subjektivitdt noch auf die Objektivitit eindeutig zurtickfiithren lassen: , Diesem
Dilemma ist nur zu entkommen, wenn man die Ortung als eine dialektische
ansetzt, das heif}t die jeweilige Gegenmdoglichkeit mitbedenkt.”®!

Die Entwicklung des Denkens tiber das Ich und das Selbstbewusstsein von
Descartes tiber Kant und Fichte bis zu Schulz ldsst sich auch beschreiben als
,Bewegung” die ihren Anfang nimmt mit dem Gedanken der Selbstkonstitution
des Menschen vermittels der Selbsterfahrung des Denkens (cogito sum) tiber die
Vorstellung eines transzendentalen Ich, das alle Denkakte eines Subjekts immer
schon begleitet (transzendentale Apperzeption) tiber ein transzendentes, sich selbst
setzendes Ich (Ich=Ich®) und einem naturgesetzlich der Neurophysiologie
entwachsenden Ich, hin zu einem sich als reflektierendes immer schon
innerweltlich Vorfindenden, dem geworfenen Ich. Wahrend Descartes das Sein aus
der Tatsache des Denkens ableitet, Fichte das Seiende nur insofern gelten ldsst, als
es mit unseren Vorstellungen korreliert und die modernen Naturwissenschaften
das Ich als mechanistisch biologisches Konstrukt zu erkldren suchen, verschrankt
Walter Schulz die Erfahrungsbereiche des Geistes und der Objektwelt als
voneinander nicht zu scheidende Fluchtpunkte und Konstituentien der
Subjektivitdt: Ohne materielle Bedingungen gibt es keinen Geist und ohne Geist ist
kein Bewusstsein moglich, das auf seine Bedingtheiten und Vermogen reflektiert.

Kant kritisiert an Descartes dessen Substanzialisierung des Ich durch den Vollzug

des ,Ich denke” zur ,res” cogitans und verweist die Vorstellung eines Ich, das all

% Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 199

' Ebd.: Seite 137

% Die Genese des empirischen Ichs wurde leider oft als transzendentale missverstanden. Auch wenn
die Struktur der Identitdt A=A als Identitit eine absolute, apriorische vorstellt, so findet sich doch
das Ich in der Struktur des Ich=Ich als mit sich selbst identisches. Dieses sich mit sich selbst als
identisch finden ist keine transzendentale Apperzeption, sondern als Tathandlung ein
transzendenter, durch nichts als sich selbst bedingter Vorgang, der durch den anderen lediglich
angestoflen wird. Transzendental ist bei Fichte das sich setzen des Ichs als absolutes Ich. Siehe

hierzu das Kapitel tiber Fichte.
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meine Gedanken immer schon begleitet, als Bedingung der Mdoglichkeit in den
Bereich der Transzendentalien. Schulz stimmt mit Kant insofern iiberein, als der
andere zur Konstitution des Ichs keine Rolle spielt. Allerdings wird das Ich bei
Schulz nicht als transzendentale Apperzeption vorgestellt, sondern als sich selbst in
Form der Reflexion immer schon in der Welt vorfindendes. Die Subjektivitat ist
mehr als eine Vorstellung oder ein Vermdgen im eigentlichen Sinne. Niemand kann
wihlen, ober er ein Ich will oder nicht. Das Ich findet sich als reflektierendes immer
schon als innerweltlich seiendes vor, gleichwohl es auch kein Objekt im
eigentlichen Sinne ist.

Das Besondere an der Schulzschen Theorie der Subjektivitit ist, dass Schulz den
Menschen tiber dessen Vermdgen der Reflexion insbesondere der sich kehrenden
Reflexion (siehe oben) definiert und das Ich erachtet als nicht Festgestelltes,
bestindig schwebend zwischen den Tendenzen der Weltflucht und der
Weltgebundenheit. Schulz 16st das starre ,Entweder-Oder” zwischen Geist und
Natur auf, indem er die Bereiche der Transzendenz und der Immanenz als nicht
vollig getrennte und unvermittelte begreift. Die Tendenzen der Weltflucht und der
Weltbindung sind unabdingbar aufeinander verwiesen. Das Ich ist in seiner
Existenz gerade durch seinen gebrochenen Weltbezug charakterisiert.
,Transzendental” im Sinne einer Unvordenklichkeit ist nurmehr die Welt als
ganzes, die auch ohne mich immer schon das ist, was sie ist. Welt ist keine
konstruierte Vorstellung, ist dem Subjekt nicht mehr wie noch bei Fichte in Form
des Bildes gegeben, sondern, die Welt ist, so schliefit Schulz aus dem
unbestreitbaren Erfolg des naturwissenschaftlichen Denkens, eine Eigengesetzliche.
Die Schulzsche Philosophie der Subjektivitit ist zwar eine der Vereinzelung des
Subjekts, da das einzelne Subjekt eines anderen Selbstbewusstseins zu seiner
Konstitution nicht mehr bedarf, wie noch bei Fichte, die nicht hintergehbare
Trennung zwischen Welt und Geist ist bei Schulz jedoch eine vermittelte. Die starre
Unterscheidung zwischen der Welt des Geistes und der Welt der Dinge wird im
Denken von Walter Schulz aufgehoben in der Vorstellung einer gegenseitigen nicht
auflosbaren Verwiesenheit und Angewiesenheit in einem nur als dialektisch zu
verstehenden Ich. Transzendenz fiithrt nicht in ein von Welt unabhédngiges Reich
des Geistes, sondern ist als Vermogen Teil des In-der-Welt-Seins des Menschen.

Da das Subjekt sich immer schon in der Welt vorfindet, kann eine Theorie der

Macht bei Schulz nur ansetzen am Machen, am ergreifen und sich
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auseinandersetzen mit Welt zu der auch die anderen Subjekte gehéren. Dabei sind
jedoch nicht die Vermoégen als mitlaufendes (beiherspielendes)
Konnensbewusstsein Vehikel beziehungsweise Mittel der Macht. Macht als Form
der Kommunikation und der Auseinandersetzung mit dem anderen existiert in der
Theorie von Walter Schulz nur in Form der Ohnmacht — als Mitleiden. Im Gefiihl
des Mitleids wird der andere jedoch nicht wie bei Schopenhauer als der andere
entdeckt, der auch an sich leidet, sondern der andere wird erkannt als ebenfalls an
die Wirklichkeit ausgelieferter: ,Was die Philosophie dazu treibt, sich fiir das
Leben und die Ethik einzusetzen gegen den Entschluf3, dem Nichts sich zu beugen,
und gegen das endlose Problematisieren, ist die Erkenntnis des Elends der Welt,
die das Mit-leiden vermittelt. Mitleiden ist wohl stdrker noch als Vernunft
Aufforderung zum Handeln, gerade weil es unmittelbar einsetzt und nicht

“8 Den scheinbaren Bruch des Denkens in Form eines

spekulativ vermittelt ist.
Wechsels der Argumentation auf die Ebene der Gefiihle begriindet Schulz wie
folgt: , es ist nicht moglich [...], ethische Ansitze in eindeutiger Form entweder auf
Vernunft und Rationalitdt oder auf Gefiihl zu begriinden [...] Man muf ja auch
unter dem Aspekt der Ethik davon ausgehen, daf das Verhalten des Menschen sich
aus verschiedenen Quellen ableiten 148t, und es ist offensichtlich, daf$ eine dieser
Quellen eben das Gefiihl in seiner ganzen Zweideutigkeit ist.”* Grundsitzlich gilt:
,Der Wille zum Leben als eine Tatsache, die man bei allen Menschen anzuerkennen
hat, erfordert als Grundeinstellung die Haltung des Mitleids.”®

Schulz argumentiert mit der nicht Hintergehbarkeit des je eigenen In-die-Welt-
geworfen-seins der Kreatur und der Erfahrung der eigenen Kreattirlichkeit. Im Mit-
leiden ,regiert nicht das Prinzip der Gegenseitigkeit, sondern das Bewuftsein der
Kreatiirlichkeit und ihrer Gefdhrdung - diese Kreatiirlichkeit ist nicht durch

Vernunft aufzuheben.”** Im Leiden des anderen aktualisiert sich die Erfahrung

% Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik. Seite 425-426

% Ebd.: Seite 357

% Ebd.: Seite 357

% Ebd.: Seite 358

% Verbindet sich jedoch das Gefiihl des Mitleids (Nahhorizont) mit der Vernunft, kann es sich zur
Ferntugend erweitern, ,durch die sich die Vernunft als Uberlegung méglicher Abhilfe des
allgemeinen Elends zugunsten aller konstituiert”. Zitiert nach: Schulz, Walter: Grundprobleme der
Ethik. Seite 426
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des Ich an das eigene Ausgeliefertsein an die Welt.
Bei Hegel ist die Anerkenntnis des Anderen nicht im personalen Ich-Du-Bezug
festgemacht, sondern vermittelt tiber ein Drittes. Dieses Dritte, die absolute

“% aber dennoch postuliert

Vernunft, ist fiir Walter Schulz nicht ,wiederholbar
auch er, dass der Ubergang zum Allgemeinen und somit die Vermittlung des
anderen sich ebenfalls als an der Allgemeinheit des Begriffs Mensch Teilhaftigen,
tiber ,die Anerkenntnis iibergreifender Zusammerﬂhéinge“69 konstituiert. Ein
solcher Zusammenhang ist das Gefiihl des Mitleids, das als Gefiihl aber nicht mehr
rational gefasst werden kann (siehe oben). Zwar konstatiert Schulz, dass ,sich die
Einsicht durchgesetzt hat, daff der Mensch ein nicht autarkes und seiner selbst
machtiges Wesen ist [und] daf8 die Subjektivitdt heute von der Tendenz bestimmt
wird, sich nicht mehr als zentral zu erachten”,” aber dennoch gerit der andere bei
Schulz immer wieder auf seltsame Weise aus dem Blick.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der andere nach Schulz zwar ebenso ein
Ich vorstellt wie das tiber jenen reflektierende Ich, erforderlich aber fiir die
Konstitution eines Ichs ist der andere nicht. Gleichwohl wiirde Schulz nicht so weit
gehen wie die Tradition, der zufolge der andere nur als Beeintrachtigung der
eigenen Machtsphédre verstanden wird und der einzelne auch als in sich
geschlossenes Wesen allein bestehen konnte. Als in die Welt geworfener findet sich
der einzelne immer schon als durch Welt, das heif3t durch Natur, die anderen,
Geschichte... bedingten vor. Dennoch: , Die Menschenwelt geht tiber die Bindung
an Geschichte und Natur hinaus, insofern der zwischenmenschliche Bezug auf dem
Prinzip der Gegenseitigkeit aufbaut. Alle diese Dimensionen, Natur, Geschichte
und menschliche Zwischenwelt, sind aber auf die Subjektivitdt verwiesen. Diese ist

der Ort, an dem diese Beziige reflektiert werden kénnen.””" Entscheidend ist, fiir

Schulz, daf8 jeder die Verpflichtung zur Freiheit des anderen erkennt und

% Walter Schulz sieht dies vor allem darin begriindet, dass fiir Hegel letztendlich immer die
Vernunft sich durchsetzt, wohingegen fiir ihn klar ist, ,daB8 der Mensch ambivalent ist und da8 er
auch durch den Hang zum Bosen bestimmt ist”. Zitiert nach: Schulz, Walter: Grundprobleme der
Ethik. Seite 358

® Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik. Seite 329. Diese Zusammenhénge, wie Schulz es nennt,
diirfen aber nicht als Vorhandene beziehungsweise als Wesenheiten missverstanden werden.
Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik. Seite 330

U Ebd.: Seite 402
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anerkennt. Das bedeutet aber, ,, daf8 er auch seine eigene Freiheit wahrt und nicht
im Verhiltnis aufgeht. Das formale MitbewufStsein, grundsitzlich auch anders zu
konnen, ist fiir die Subjektivitit als Subjektivitit in allen Beziigen konstitutiv.””

Die Schulzsche Form des Umgangs des Ich mit dem Du in Form des Mitleids wird
der Konstitution des Subjekts nicht gerecht. Was jedoch von der Schulzschen
Philosophie der Subjektivitdt mit dem Fichteschen Denken zu einer Synthese zu
bringen sein wird, ist das immer schon sich vorfinden des Ich als innerweltliches
und dessen bestdandiges Schweben zwischen Immanenz und Transzendenz. Das Ich
steigt nicht aus einem Ideenhimmel herab und , beseelt” einen Korper, es ist nicht
nur das Ausfiillen einer leeren Struktur und bedarf ebensowenig der Vorstellung
eines absoluten Ichs wie es eine blofle Vorstellung ist, die bestdndig all meine
Gedanken begleitet.

Im folgenden werde ich zu zeigen versuchen, dass das Ich als nicht festgestelltes,
innerweltlich sich vorfindendes und handelndes Ich, sich konstituiert durch die
Aufforderung des anderen und somit immer schon auf diesen verwiesen, bestandig
bestrebt ist, sich selbst zu tibersteigen, indem es sich des anderen zu beméchtigen
sucht. Jedwedes Handeln der Subjekte ist ausgerichtet auf den anderen. Der
Konstitution des Selbstbewusstseins ist eine grundsitzliche ,Struktur” der
Beziehung zwischen den Subjekten inhdrent, die es diesen verunmdglicht eine
Form der Begegnung und des Umgangs beziehungsweise der Kommunikation zu
finden, die nicht von Macht gepréagt ist.

Festzuhalten bleibt mit Schulz: , Die Subjektivitdt nimmt eine Sonderstellung ein.
Sie ist und bleibt etwas in der Welt, unter und neben anderem Seienden, aber sie
iibergreift wissend dieses In-der-Welt-sein.”” Grundstruktur des
Selbstbewusstseins als mitlaufendes Ichbewusstsein ist es, nach Schulz, sich
beildufig immer wieder zu melden, als ,Bewufstsein des Anderskdnnens, wie im
Gefiihl, nie ganz im Gegebenen, bei dem wir gerade sind, aufzugehen [;...] das Ich
macht sich in formaler und inhaltlicher Hinsicht selbst fraglich, aber zugleich weif3

es um sich und begreift seine eigene Dialektik.””*

2 Schulz, Walter: Ich und Welt. Seite 178
7 Ebd.: Seite 62
7 Schulz, Walter: Grundprobleme der Ethik. Seite 301-302
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Teil 11

Das fehlende subjectum

,Wer keine Macht hat, fiihlt sich als Lamm,
bis er seinerseits in die Lage kommt, Macht zu
haben und die Rolle des Wolfes zu
iibernehmen. "

Carl Schmitt

Macht, Herrschaft und Gewalt

Die grofite Schwierigkeit bei der Auseinandersetzung mit dem Thema Macht
bereitet die vorherrschende Begriffsverwirrung. Macht, Herrschaft und Gewalt
werden von vielen Autoren unterschiedlich definiert und mitunter synonym
verwandt. So schreibt auch Niklas Luhman: ,Die Macht der Macht scheint im
wesentlichen auf dem Umstand zu beruhen, dafl man nicht genau weifs, um was es
sich eigentlich handele [...] Die erdriickende Fiille und Widerspriichlichkeit des

“?> Dementsprechend kann die

vorliegenden Materials wirkt zunédchst entmutigend.
folgende Diskussion ausgewahlter, klassischer, Theorien der Macht nur beispielhaft
sein fiir die philosophische Diskussion des Begriffs. Bewusst wurde bei der

folgenden Erorterung auf eine Auseinandersetzung mit der ausufernden Literatur

' Schmitt, Carl: Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Giinther Neske
Verlag, Pfullingen 1954, Seite 9
2 Luhmann, Niklas: Klassische Theorie der Macht: Kritik ihrer Pramissen. Zeitschrift fiir

Politik. ]ahrgang 16, Heft 2, Carl Heymanns Verlag KG, Koln Berlin 1969, Seite 149
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tiber Macht- und Herrschaftstechniken innerhalb von Unternehmen verzichtet, da
es sich hierbei zumeist um blole Beschreibungen empirischer Verhaltensweisen
handelt und ein Bemithen um eine grundsétzliche philosophische
Theorieentwicklung nicht zu erkennen ist.

Generell auffillig bei der Sichtung der Literatur ist, auch bei den explizit
philosophisch zu nennenden Theorien der Macht, ein Mangel an einer
entsprechenden, fundierenden Theorie der Subjektivitit. Es wird in der Regel nicht
fiir notwendig erachtet, eine Theorie der Macht durch eine Theorie der
Konstitution beziehungsweise der Seinsweise derer zu untermauern, die immer
schon im Spannungsfeld des Begriffs der Macht agieren — der Subjekte. Zumeist
wird  nur  versucht  historisch  und  soziologisch  beobachtbare
Verhaltensmechanismen in eine Theorie zu fassen. Es findet sich in der Literatur
keine Theorie, die versucht, durch Macht bestimmte Verhaltensweisen aus der
Konstitution der Subjekte zu begriinden beziehungsweise aus einer Theorie der

Subjektivitit eine Theorie der Macht zu entwickeln.
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Klassische Theorien der Macht — eine Auswahl

Fiir Max Weber ist Macht gleichbedeutend mit jeder ,Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht”.>’* Herrschaft ist fiir Weber lediglich ein
Spezialfall der Macht. Wahrend Macht ausgehend vom wollenden Subjekt, vom
,eigenen Willen” ganz allgemein und abstrakt als ,Chance” definiert wird, bedarf
es bei der Herrschaft eines als Befehl konkret gewordenen Willens.” , Herrschaft
soll heilen die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden.”® Folglich: ,Nicht also jede Art von Chance ,Macht’
und Einflu®’ auf andere Menschen auszuiiben.”” Da der Begriff Macht
,soziologisch amorph”® ist, gewinnt Macht durch die Ausgestaltung des reinen,

abstrakten Willens mit einem Zweck in Form eines formulierten Befehls bezogen

3 Weber, Max: Grundriss der Sozial6konomik. III. Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1922, Seite 28

* Mit dieser Definition findet, so Helmuth Plessner , die Emanzipation der Macht vom Staat”
ihren Ausdruck: ,Das heiflt, Machtverhiltnisse sind nicht sozialen Verhiltnissen bestimmter Art
vorbehalten, sondern kénnen sich in jeder Situation bilden und ihr damit einen ,politischen’
Charackter verleihen.” Beide Zitate in: Plessner, Helmuth: Macht und menschliche Natur.
Gesammelte Schriften. Band 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981, Seite 276
*Demgegeniiber bezieht sich das Wollen bei Nietzsche nicht mehr auf einen Zweck, sondern ist als
,Wille zur Macht” gemifs der Weberschen Definition selbstbeziiglich. Das Wollen will sich
selbst.

¢ Neben diesem sehr weit gefassten Begriff der Herrschaft verwendet Max Weber noch einen
eingeschrankteren, der ,identisch ist mit: autoritdrer Befehlsgewalt. Unter ,Herrschaft’ soll hier
also der Tatbestand verstanden werden: daff ein bekundeter Wille (,Befehl’) des oder der
,Herrschenden’ das Handeln anderer (des oder der ,Beherrschten) beeinflussen will und
tatsiachlich in der Art beeinflufdt, dafl dies Handeln, in einem sozial relevanten Grade, so ablauft,
als ob die Beherrschten den Inhalt des Befehls, um seiner selbst willen, zur Maxime ihres
Handelns gemacht hitten (,Gehorsam’).” Weber, Max: Grundriss der Sozialokonomik. III.
Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft; J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Tiibingen; 1922; Seite 606

7 Ebd.: Seite 122

® Ebd.: Seite 28
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auf , angebbare Personen”’ an Konturen. Obwohl Macht als Herrschaft im Befehl
konkret wird, bleiben Macht und Herrschaft bei Weber im Rahmen der
Potentialitit. Es bedarf nicht der direkten physischen Gewalt'” um von Macht oder
Herrschaftsaustibung zu sprechen. Es handelt sich lediglich um eine Frage der

yZant

Wabhrscheinlichkeit, mit der ein Wille sich ,auch gegen Widerstreben”'' Geltung
verschafft. Ein solches Widerstreben ist bei Kant wichtig fiir die ,,Unterscheidung”
von Macht und Gewalt. Wihrend Macht bei Weber eine Chance, das heif3t eine
reine Moglichkeit ist, einen Willen durchzusetzen, sieht Kant in dieser ein
Vermogen. ,,Macht ist das Vermogen, welches grofien Hindernissen tiberlegen ist.
Eben dieselbe heifdt eine Gewalt, wenn sie auch dem Widerstand dessen, was selbst
Macht besitzt, iiberlegen ist.”’* Gewalt ist fiir Kant lediglich eine Steigerungsform
der Macht. Der Unterschied ist kein begrifflicher, sondern eine Frage der
Durchsetzungsfahigkeit.

Bei Max Weber dient der Begriff der Gewalt zur Konstitution des Staats. ,Jeder

? Ebd.: Seite 28
' Das deutsche Wort Gewalt leitet sich, gemifl dem , Historischen Worterbuch der Philosophie”
(Seite 562) urspriinglich aus der indogermanischen Wurzel ,val” ab. Anfdnglich besetzte Gewalt
vor allem den Bedeutungsbereich des lateinischen , podestas”. Nachdem sich im Mittelalter fiir
podestas das Wort ,Macht” durchsetzte, kam dem Begriff Gewalt zunehmend ein semantischer
Schwerpunkt im Begriffsfeld des lateinischen ,violentia” zu. Demgegeniiber gibt das
Ethymologische Waorterbuch des Deutschen (Seite 444) fiir Gewalt an: , rohe Kraft, Wucht, Macht,
Zwang, ahd. giwalt (8. Jh.), mhd. gewalt, asdchs. giwald, mnd. gewelde, gewalt, mnl. ghewelt,
nl. geweld, aengl. geweald wie auch anord. vald, schwed. vdld gehoren als Abstraktbildung (mit
unterschiedlichem Genus) zu dem unter walten (s. d.) behandeltem Verb. Diesem folgend gilt in
alter Zeit vorwiegend die Bedeutung ,Macht, Herrschaft Vollmacht'...”. Das Wort , Gewaltakt”
findet sich erst unter der Zeitangabe 19. Jh. mit der Bedeutung ,rohe, brutale Handlung, Aktion
mit viel Kraftaufwand”.
Dem Streit um die Herkunft ungeachtet, besteht heute eine Ambivalenz im Begriffsfeld.
Einerseits bezeichnet Gewalt die Anwesenheit von physischem Zwang, andererseits kann mit
Gewalt auch eine Verfiigungsfihigkeit bezeichnet werden wie sie zum Beispiel in den Begriffen
Verfligungsgewalt, Befehlsgewalt und Gewaltenteilung oder in der Formulierung: ,etwas in der
Gewalt haben” zum Ausdruck kommt.
' Weber, Max: Grundriss der Sozialokonomik. III. Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1922, Seite 28;
2 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft; Akademie Ausgabe; Band 5; Seite 260
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Staat wird auf Gewalt gegriindet [...] Wenn nur soziale Gebilde bestinden, denen
die Gewaltsamkeit als Mittel unbekannt wire, dann wiirde der Begriff ,Staat’
fortgefallen sein [...] Gewaltsamkeit ist nattirlich nicht etwa das normale oder
einzige Mittel des Staates [...] wohl aber: das ihm spezifische.”’*/** Dem folgend,
stellt Th. Litt"”> die Ordnung setzende Funktion von Gewalt heraus. Die
Unterscheidung von erlaubter und verbotener Gewalt trifft Litt zufolge die
siegreiche Gewalt."

Wahrend bei Max Weber die Moglichkeit der Durchsetzbarkeit, beziehungsweise
die latente Drohung mit Gewalt unter dem Terminus der Macht firmiert,
verwendet Johan Galtung hierfiir den Begriff der ,strukturellen Gewalt”.
Allgemein definiert Galtung: , Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinfluf3t
werden, daf ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung geringer ist als
ihre potentielle Verwirklichung [...] Gewalt wird hier definiert als die Ursache fiir
den Unterschied zwischen dem Potentiellen und dem Aktuellen.”’” Der
Gewaltbegriff wird erweitert auf die Einschrankung von Moglichkeiten der
Verwirklichung eines Subjekts. Auch sogenannte gesellschaftliche Zwinge
subsumiert Galtung unter dem Begriff der Gewalt. Im weiteren differenziert
Galtung: ,Den Typ von Gewalt, bei dem es einen Akteur gibt, bezeichnen wir als
personale oder direkte Gewalt: die Gewalt ohne einen Akteur als strukturelle oder

indirekte Gewalt.”"*/"?

3 Weber, Max: Gesammelte politische Schriften; 2., erweiterte Auflage, (Politik als
Beruf),Verlag J. C . B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1958, Seite 494

'* Zum Problem der Legitimitdt und Legalitit von Herrschaft siehe auch: Winckelmann, Johannes:
Legitimitdt und Legalitit in Max Webers Herrschaftssoziologie. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck);
Ttibingen; 1952

5 Vgl.: Litt, Th.; Staats-Gewalt und Sittlichkeit (1948)

' Siehe hierzu auch: Schmitt, Carl: Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber.
Verlag Giinther Neske, Pfullingen 1954, Seite 20

7 Galtung, Johan: Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und Konfliktforschung, Rowolth
Verlag, Reinbek bei Hamburg 1975, Seite 9

" Ebd.: Seite 12. Eine grafische Illustration zum Verhéltnis strukturelle Gewalt und personale
Gewalt findet sich im Anhang dieser Arbeit.

' Problematisch ist bei Galtung die Feststellung des Moglichkeitshorizontes eines Subjekts, ohne
dessen Abgrenzung der Einzelne immer Gewalt ausgesetzt ist. Gewalt wiirde ohne eine solche
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Im Widerspruch zu Max Weber und Th. Litt steht die Meinung Hegels,
demzufolge der Staat nicht durch Gewalt zusammenhingt, sondern dadurch, daf
die Menschen das Zutrauen haben, , daf} der Staat bestehen miisse und in ihm nur
das besondere Interesse konne zustande kommen, aber die Gewohnheit macht das
unsichtbar, worauf unsere ganze Existenz beruht [...] Durch die Gewalt meint die
Vorstellung oft, hinge der Staat zusammen; aber das Haltende ist allein das
Grundgefiihl der Ordnung, das alle haben.”?* Denn, , der Staat an und fiir sich ist

“21 Dennoch beschrinken sich

das sittliche Ganze, die Verwirklichung der Freiheit.
Macht und deren Ausiibung nicht darauf unmittelbar sittlich zu sein, denn Gewalt
ist die , Erscheinung der Macht, oder die Macht als Auferliches”??, wihrend deren
Innerlichkeit in der biirgerlichen Gesellschaft selbst liegt. Gewalt ist folglich nicht
von Macht geschieden, sondern Teil von dieser. Dies findet sich auch in Hegels
Begriff des Besitzes wieder: ,,Daf8 ich etwas in meiner selbst dufleren Gewalt habe,
macht den Besitz aus.” *> Gewalt meint hier , Verfiigungsgewalt”. Obwohl auch fiir
Hegel der Staat als Begriff Ausdruck eines gottlichen Willens ist, da die Idee des
Staats die Eigentiimlichkeit hat, ,,daf der Staat die Verwirklichung der Freiheit
nicht nach subjektivem Belieben, sondern nach dem Begriff des Willens, d. h. nach
seiner Allgemeinheit und Gottlichkeit ist“**, lehnt er dennoch die religits
verbramte Restauration der Staatswissenschaft durch v. Haller entschieden ab, als
eine dem Zufélligen anheim gegebene, sich auf ein gottliches Naturrecht berufende
Herrschaft des Méchtigeren. Allein daraus, so Hegel, dass nach v. Haller ,,,dies also
die ewige unabidnderliche Ordnung Gottes sei, dafl der Maichtigere herrsche,
746 25

herrschen miisse und immer herrschen werde’”,* ist schon ersichtlich, in welchem

Sinne bei v. Haller ,die Macht gemeint ist: nicht die Macht des Gerechten und

Abgrenzung zu einer Conditio humana, ein Leben auflerhalb von durch Gewalt bestimmten
Beziehungen unméglich.
“Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft
607; 2. Aufl.; Suhrkamp Verlag; Frankfurt am Main 1989; § 268, Seite 414
2 Ebd.: § 258, Seite 403, Zusatz
* Hegel, G. W. F.: Werke; Glockner (Hrsg.); Band 4; Seite 715
“Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft
607; 2. Aufl.; Suhrkamp Verlag; Frankfurt am Main 1989; § 45, Seite 107
2 Ebd.: Seite 407; § 258; Zusatz
% y. Haller, zitiert nach Ebd.: Seite 403
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Sittlichen, sondern die zufillige Naturgewalt”.*

Den Staat denkt Hegel als aus dem Verhiltnis von Herrschaft und Knechtschaft
hervorgegangen: ,Der Kampf des Anerkennens und die Unterwerfung unter
einen Herren ist die Erscheinung, in welcher das Zusammenleben der Menschen als
ein Beginn der Staaten hervorgegangen ist. Die Gewalt [...] ist der dulerliche oder
erscheinende Anfang der Staaten, nicht ihr substantielles Prinzip.””’/** Das
Verhdltnis von Herrschaft und Knechtschaft wird somit zu einer
weltgeschichtlichen Kategorie, die Hegel in der Idee* der Freiheit und der des
Staats aufzulsen sucht: ,Dafl aber der objektive Geist, der Inhalt des Rechts, nicht
selbst wieder nur in seinem subjektiven Begriffe und damit, dafy dies, dafd der
Mensch an und fiir sich nicht zur Sklaverei bestimmt sei, nicht wieder als ein blofles
sollen aufgefafst werde, dies findet allein in der Erkenntnis statt, dafy die Idee der
Freiheit wahrhaft nur als der Staat ist.“*” Somit ist der Begriff der Macht nicht als
Phinomen des Einzelnen zu sehen, sondern Ausdruck des Staats: ,,Das Ganze ist da
wo die Macht ist; denn die Macht ist die Vereinigung der einzelnen.”*'

In der Verabsolutierung des Staats steht Hegel ganz in der Aristotelischen

Tradition.’* So schreibt Aristoteles: ,Da jeder Staat uns als eine Gemeinschaft

26 Ebd.: Seite 403

” Hegel; G. W. F.: Gesammelte Werke; Band 20; Seite 431; Enzyklopddie (1830); Felix Meiner
Verlag; Hamburg 1992

» Wichtig ist hier die Betonung der Worte ,&uferlich” und ,erscheinend”. So ,scheint” Hegel
zufolge Gewaltsamkeit oft der Beginn der Konstituierung eines Staats zu sein, das innere Prinzip
ist die Gewalt jedoch ausdriicklich nicht, auch wenn diese seitens der ,Staatsmacht” oft
Anwendung findet. Im Widerspruch hierzu steht die Auffassung Max Webers, demzufolge
Gewaltsamkeit zwar nicht das einzige Mittel des Staats sei, aber doch das ihm ,spezifische”.
(siehe oben)

* Laut Hegel hat es die Philosophie mit Ideen zu tun ,und darum nicht mit dem, was man blofle
Begriffe zu heiflen pflegt, [...] sie zeigt vielmehr deren Einseitigkeit und Unwahrheit auf, sowie,
daB der Begriff [...] allein es ist, was Wirklichkeit hat und zwar so, da8 er sich diese selbst gibt.”
Siehe hierzu: Hegel, G. W. F.; Grundlinien der Philosophie des Rechts; Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 607; 2. Aufl.; § I, Seite 29; Suhrkamp Verlag; Frankfurt am Main; 1989

% Ebd.: Seite 124

*'Hegel; G. W. F.: Gesammelte Werke; Band 7; Seite 16; 1921-25

* Eine ausfiihrliche Erlduterung des Begriffs der Grundlegung des politischen bei Aristoteles,

findet sich in: Bien, Giinther: Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles. 3.
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entgegentritt und jede Gemeinschaft als eine menschliche Einrichtung, die ein
bestimmtes Gut verfolgt — denn um dessentwillen was ihnen ein Gut zu sein
scheint, tun alle alles —, so erhellt, dafl zwar alle Gemeinschaften nach irgendeinem
Gute streben, vorzugsweise aber und nach dem allervornehmsten Gute diejenige,
die die vornehmste von allen ist und alle anderen in sich schliefSt. Das ist aber der
sogenannte Staat und die staatliche Gemeinschaft.””® Unter einem Staat versteht
Aristoteles , die Gesamtheit der Genannten [Biirger], die hinreicht, um sich selbst
zum Leben zu geniigen”.** Wahrend Hegel das Verhéltnis von Herrschaft und
Knechtschaft im Begriff des Staats aufzul6sen sucht, ist und bleibt dies bei
Aristoteles ein Naturgegebenes. Nicht alle Arten der Herrschaft sind Aristoteles
zufolge gleich, , die eine besteht tiber Freie [Biirger], die andere tiber Sklaven von
Natur, und die des Hausvaters ist Alleinherrschaft - denn jedes Haus wird von
Einem beherrscht -, die im Freistaate aber ist eine Herrschaft iiber Freie und
Gleiche.”* Die ,freien” Biirger iiben in ihren staatlichen Funktionen abwechselnd
eine ,politische” Herrschaft Gleicher tber Gleiche aus. Wéahrend das
asymmetrische Herrschaftsverhéltnis von Herr und Knecht in den freien
Gesellschaften auf den Haushalt beschrankt bleibt, sind Aristoteles zufolge in den
Landern der ,Barbaren” die Herrschaftsbeziehungen zwischen allen Menschen von

solch , tyrannischer” Art. 36/37 Aus dem Herrschaftsverhiltnis folgt nach Aristoteles

Auflage, Alber Verlag, Freiburg 1985

B Aristoteles: Philosophische Schriften. Band 4, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995, Seite 1

** Ebd.: Seite 79

% Ebd.: Seite 13

% Die Herrschaftsverhiltnisse des Hausherren zu den Kindern und zur Frau betrachtet Aristoteles
in freien Gesellschaften als besondere Herrschaftsformen von Freien iiber Freie. Siehe hierzu:
Ebd.: Seite 32

¥ Die Herrschaft Gleicher iiber Gleiche darf nicht mit Herrschaftsfreiheit verwechselt werden.
Es besteht immer noch ein Unterordnungs- und Gehorsamsverhiltnis. Allerdings hat jeder der
Freien das Recht sich um ein politisches Amt zu bewerben.

Die Vorstellung, dal nur diejenigen Biirger frei, und somit berechtigt zur Gestaltung des Staats
sind, deren materielle Lebensgrundlage gesichert ist, findet sich auch noch bei Kant, der zwischen
aktiven und passiven Staatsbiirgern unterscheidet. Biirger ohne Wahlrecht sind fiir Kant alle in
wirtschaftlicher Abhéngigkeit lebenden Menschen wie zum Beispiel Gesellen, Dienstboten, alles
Frauenzimmer... Siehe hierzu: Kant Immanuel: Metaphysik der Sitten; Werkausgabe Band VIII;
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jedoch nicht zwangsldufig eine Wertigkeit der Menschen. Herrschende wie
Beherrschte sind, auch wenn Sie von Natur verschieden sind, im Besitz der Tugend:
,Denn Herrschaft und Dienstbarkeit sind der Art nach verschieden, das Mehr und
Minder ist es dagegen nicht. Da3 aber der eine ehrenhaft sein miiSte und der
andere nicht, wiare zum Verwundern [...] Es ist also klar, daf$ zwar beide im Besitz
der Tugend sein miissen, diese Tugend aber verschieden ist, wie auch die von
Natur Dienenden (von den von Natur Herrschenden verschieden sind).“*® Das
Verhiltnis von Herr und Knecht, die Ordnung des Hauses, vergleicht Aristoteles
mit dem der Herrschaft der Seele iiber den Leib; das Verhiltnis des Staatsmann
zum Freien, die Ordnung der Polis, mit der Herrschaft der Vernunft tiber das
Begehren.

Das, was bei Hegel als ,,Grundgefiihl der Ordnung” das ,Haltende” (s. 0.) am
Staat ausmacht ist beim Begriinder der Staatsvertragstheorie Thomas Hobbes die
,Angst” des Individuums vor der Gewalt der anderen. Weil aufgrund der
nattirlichen Begierde ,jeder den Gebrauch der gemeinsamen Dinge fiir sich allein
verlangt“”, herrscht im vorstaatlichen Naturzustand Hobbes zufolge ein ,Krieg
eines jeden gegen jeden”*’ (lat.: bellum omnes contra omnis). Da aber vermdge
der natiirlichen Vernunft ,jeder dem gewaltsamen Tode als dem hdchsten Ubel der

741

Natur auszuweichen sucht“*', schliefen sich die im Naturzustand vereinzelten

Individuen zu Staaten zusammen.*?’** Diese werden dadurch zusammengehalten,

Hrsg. von Wilhelm Weischedel; 8. Aufl.; Seite 433; Suhrkamp Taschenbuch Verlag; Frankfurt am
Main 1989

% Aristoteles: Philosophische Schriften; Band 4; Seite 27-28; Felix Meiner Verlag, Hamburg; 1995
* Thomas Hobbes: Vom Menschen vom Biirger. Hrsg.: G. Gawlick; Seite 62; Verlag von Felix
Meiner; Hamburg 1959

* Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen
Staates. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 462; Hrsg. I. Fetcher. 4. Aufl.; Suhrkamp Verlag;
Frankfurt am Main 1991; Seite 96

* Thomas Hobbes: Vom Menschen vom Biirger. Hrsg.: G. Gawlick; Verlag von Felix Meiner;
Hamburg 1959; Seite 62

# Im Verhiltnis von Mensch und Natur bei Hobbes sieht Ulrich Weiff eine Dialektik der
Freiheit. Einerseits wird der Mensch als Korper-Maschine betrachtet, die, ebenso wie ,Korper in
Bewegung” gemdfl der kausalen Notwendigkeit des universellen Uhrwerks funktioniert.

Andererseits grenzt sich der Mensch, indem er als Machtwesen danach strebt tiber die anderen
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dal die Einzelnen sich einem Souverdn unterwerfen, der fiir ihren Schutz vor
Ubergriffen anderer Sorge trigt. Macht reduziert sich fiir Hobbes auf das Problem
der Kausalitit.** Von Ursachen spricht man Hobbes zufolge, wenn eine Wirkung

bereits eingetreten ist; ist eine Wirkung erst zukiinftig, spricht man von Macht.

Korper verfiigen zu konnen, gegeniiber der Welt ab: , Einerseits ist der Mensch Teil der Natur und
sogar das Streben nach Macht ist von Natur [...] Andererseits stellt sich der Mensch gerade in
seiner ihm spezifischen Auerungsform, dem Streben nach Macht als Subjekt gegen Natur, welche
als bloBer Objektbereich von der menschlichen Subjektivitit abzusetzen wire [...] Im Gebrauch der
eigenen Macht herrscht Freiheit.” In: Weis Ulrich: Das philosophische System von Thomas
Hobbes. Frommann - Holzboog Verlag; Stuttgart-Bad Cannstatt; 1980; Seite 128
® In der natiirlichen Begierde, vermdgens deren jeder den gemeinsamen Gebrauch der Dinge fiir sich
verlangt, und in der natiirlichen Vernunft, vermoge deren jeder den gewaltsamen Tod als dem
héchsten Ubel der Natur auszuweichen sucht, sieht Hobbes die ,,zwei sichersten Forderungen der
Natur”. Siehe hierzu: Thomas Hobbes: Vom Menschen vom Biirger. Hrsg.: G. Gawlick; Verlag von
Felix Meiner; Hamburg 1959; Seite 62
“Dies ist auch Ausdruck der Hobbeschen Faszination der Descartschen Vorstellung des Menschen
als ,beseelte Maschine”. So schreibt Carl Schmitt, daf Hobbes ,die cartesianische Vorstellung
vom Menschen als einem Mechanismus mit einer Seele auf den ,groflen Menschen’, den Staat
[tibertrdgt], den er zu einer von der souverdn-reprasentativen Person beseelten Maschine macht”.
Schmitt, Carl: Der Leviathan. Herausgegeben von Giinther Maschke; Hohenheim Verlag; Koln;
1982; Seite 48
Mit dem Bild des Leviathan, eines aus vielen Menschen sich zusammensetzenden Riesenwesens,
habe sich Hobbes, so Carl Schmitt, jedoch vergriffen. ,Sein Werk wurde vom Leviathan
tiberschattet, und alle noch so klaren gedanklichen Konstruktionen und Argumentationen gerieten
in das Kraftfeld des heraufbeschworenen Symbols.” Schmitt, Carl: Der Leviathan.
Herausgegeben von Giinther Maschke, Hohenheim Verlag Kéln 1982, Seite 123
Iring Fetcher schreibt diesbeziiglich: ,,Carl Schmitt hat sicher recht, wenn er im {ibrigen darauf
hinweist, daff der Hobbesianische Staat eher als eine Maschine denn als ein organisches
Lebewesen konzipiert wird. Eine Maschine zum Zwecke des Schutzes der ihren Privatinteressen
nachgehenden Individuen, die erste erfolgreiche Schopfung des mechanistischen Zeitalters. Im
Zeitalter der Glaubenskriege und ihrer das Zusammenleben gefdhrdenden Bedeutung war die
technizistische Neutralisierung der Maschine zur Erzwingung von Gehorsam als Voraussetzung
friedlichen Zusammenlebens eine Notwendigkeit.” In: Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff,
Form und Gewalt eines kirchlichen wund biirgerlichen Staates. Suhrkamp Taschenbuch
Wissenschaft 462; Hrsg. I. Fetcher. 4. Aufl.; Suhrkamp Verlag; Frankfurt am Main 1991; Seite XLI
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Zukunft erscheint somit als Erméglichungsraum der Macht etwas zu bewirken:*
,Nattirliche Macht ist das Herausragen der korperlichen oder geistigen
Fahigkeiten, wie auflerordentliche Stdrke, Schonheit, Klugheit, Geschicklichkeit,
Beredsamkeit, Freigebigkeit und Vornehmheit. Zweckdienlich ist die Macht, die
durch natiirliche Macht oder durch Zufall erlangt wird und als Mittel oder
Instrument zum Erwerb von mehr Macht dient, wie Reichtum, Ansehen, Freunde
und das verborgene Wirken Gottes, das man gewdhnlich Gliick nennt.”*® Macht ist
somit alles, was einem Menschen zu Vorteil verhelfen kénnte. Hierzu zihlt selbst
gliicklicher Erfolg, ,da er zu dem Ruf von Weisheit oder grofem Glick fiihrt. Er
veranlafit die Menschen, jemanden zu fiirchten oder ihm zu vertrauen.”*” Ganz
allgemein genommen, besteht die Macht eines Menschen, so Hobbes, ,in seinen
gegenwdrtigen Mitteln zur Erlangung eines zukiinftigen anscheinenden Guts und
ist entweder urspriinglich oder zweckdienlich”.**/* Macht wird bei Hobbes nicht
als  Einheit  gedacht, sondern  hat  &dhnlich dem = Weberschen
Wabhrscheinlichkeitscharakter ~ (s.  0.)  graduelle = Abstufungen.  Ihren
Kulminationspunkt erfahrt Macht im Staat: ,Die groite menschliche Macht ist
diejenige, welche aus der Macht sehr vieler Menschen zusammengesetzt ist, die

durch Ubereinstimmung zu einer einzigen natiirlichen oder biirgerlichen Person

® In der Ausrichtung auf die Zukunft ist dies deckungsgleich mit Max Weber.
“ Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen
Staates. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 462, Hrsg. I. Fetcher. 4. Aufl,, Suhrkamp Verlag;
Frankfurt am Main 1991, Seite 66
¥ Ebd.: Seite 67
* Ebd.: Seite 66
# Ulrich Wei8 weiit auf drei Punkte hin, welche ,die Interpretation der menschlichen Macht-
Subjektivitat” bei Hobbes zu ergdnzen vermogen:
1.) Hobbes tibersieht die Eigendynamik der Macht und deren paradoxen Charakter.
2.) Hobbes denkt Macht nicht so radikal, daff auch Gott, wie es Feuerbach ausfiihrt, in den
Verfiigungsbereich menschlichen Machtstrebens einbezogen wird und zum Beispiel nur noch als
menschliches Konstrukt erscheint.
3.) Hobbes Bemichtigung der Welt geht nicht soweit, daff der Mensch auch noch das Material
seines Machtzugriffs selber produzieren konnte.
Siehe hierzu: Weifl Ulrich: Das philosophische System von Thomas Hobbes. Frommann -
Holzboog Verlag; Stuttgart-Bad Cannstatt; 1980; Seite 129
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vereint sind, der die ganze Macht dieser Menschen, die ihrem Willen unterworfen
ist, zur Verfiigung steht, wie z. B. die Macht eines Staates.”*® Da sich verschiedene
Teile ein und derselben Macht im gegenseitigen Kampf neutralisieren wiirden,
vertritt Hobbes die These von der Unteilbarkeit der Macht, was unter anderem in
seiner Favorisierung der absoluten Monarchie als Staatsform zum Ausdruck
kommt. Auch wenn Dilthey Hobbes nur als ,heute viel tiberschitzten Schiiler””’
Machiavellis bezeichnet, gelangte Hobbes in seinen Theorien doch {iber eine reine
Beschreibung der Mechanik von Macht und Herrschaft hinaus. So unterscheidet
Thomas Hobbes, &dhnlich wie Johann Galtung® zwischen manifester und
struktureller Gewalt: ,Krieg besteht nicht nur in Schlachten oder
Kampthandlungen, sondern in einem Zeitraum, in dem der Wille zum Kampf
gentigend bekannt ist. Und deshalb gehort zum Wesen des Krieges der Begriff
Zeit, wie zum Wesen des Wetters. Denn wie das Wesen des schlechten Wetters
nicht in ein oder zwei Regenschauern liegt, sondern in einer Neigung hierzu
wiahrend mehrerer Tage, so besteht das Wesen des Kriegs nicht in tatsdchlichen
Kampfhandlungen, sondern in der bekannten Bereitschaft dazu wahrend der
ganzen Zeit, in der man sich des Gegenteils nicht sicher sein kann. Jede andere Zeit
ist Frieden.”*

Das Gegenkonzept zur Hobbesschen Vorstellung der sich in einem Punkt

akkumulierenden Macht in der Monarchie ist die Gewaltenteilung.”* Wird Recht

* Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen
Staates. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 462; Hrsg. I. Fetcher. 4. Aufl.; Suhrkamp Verlag;
Frankfurt am Main 1991; Seite 96

*! zitiert nach: Machiavelli, Niccold: Discorsi. Gedanken iiber Politik und Staatsfithrung. 2. Aufl,;
Kroner Verlag; Stuttgart; 1997; Seite LXVI

» siehe hierzu: Galtung, Johan: Strukturelle Gewalt. Beitrdge zur Friedens- und
Konfliktforschung; Rowolth; Reinbek bei Hamburg; 1975

* Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen
Staates. Herausgegeben und eingeleitet von Iring Fetcher. 4. Aufl., Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1991, Seite 96

> Allerdings diente die Gewaltenteilung urspriinglich nicht wie in den modernen Vorstellungen der
gegenseitigen Kontrolle der Instanzen. So ist in der Theorie Rousseaus der Exekutive, der
Regierung, die Pflicht auferlegt, die von der Legislative, dem souverdnen Volk, als Ausdruck der

,volonte general” erlassenen Gesetze auf den Einzelfall anzuwenden. Locke, der den Naturzustand
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jedoch nicht als von einem Souverdn gesetztes begriffen, stellt sich die
grundsdtzliche Frage der Legitimation. Wahrend zum Beispiel H. Marcuse sich zur
Rechtfertigung revolutiondrer Gewalt auf ein naturrechtliches Widerstandsrecht
beruft, dessen Geltung iiber der jeweiligen Rechtsordnung liegt”®, weist W.
Benjamin darauf hin, daB die Folge der Anwendung von Gewalt unter

Bezugnahme auf ein Naturrecht™

Terrorismus sei. Benjamin unterscheidet
grundsitzlich zwischen Recht setzender Gewalt und Recht erhaltender Gewalt.
Jenseits dieser postuliert er eine den Kreislauf von Recht erhaltender und Recht
setzender Gewalt durchbrechende, von Zwecken freie, schicksalhafte gottliche
Gewalt, die als revolutiondre Gewalt bar jeder Angewiesenheit auf das Recht sich
als Gewalt rein erhilt.”’

Vierkandt zufolge sind Recht und Gewalt echte Gegensitze. Gewalt kann keine
Zustinde stiften, mithin auch keine Recht setzende Funktion iibernehmen wie zum

“58 yon einer

Beispiel bei Benjamin (s. 0.). Gewalt ist immer nur ,,Durchgangspunkt
Ordnung in die andere, wobei die neue Ordnung weniger Resultat der Gewalt
denn Folge der alten Ordnung ist.

Demgegentiber zdhlt fiir G. Sorel die Gewalt zu den elementaren, nicht

im Gegensatz zu Hobbes eher als vorpolitischen denn als vorgesellschaftlichen begreift,
formuliert als erster Ansédtze die dem heutigen Verstdndnis von Gewaltenteilung als gegenseitige
Kontrolle der Staatsorgane entsprechen. Dies findet seinen Ausdruck auch in dessen Bevorzugung
eines Treuhandverhiltnisses zwischen Herrscher und Beherrschten (gegeniiber dem einseitigen
Vertragsverhiltnis der Hobbeschen Konstruktion) und der Favorisierung einer konstitutionellen
Monarchie als Staatsform. Vorstellungen der Gewaltenteilung finden sich bereits in der Antike.
Aristoteles raumte dieser jedoch nicht die entscheidende Bedeutung fiir die Errichtung des Staats
,ndchst der Tugend” ein.

* vgl. Marcuse, H.: Ziele, Formen und Aussichten der Studentenopposition. In: Argument; Band 9;
1967

% Alle Theorien, die sich auf ein wie auch immer geartetes Naturrecht beziehen, bleiben stets die
Begriindung fiir dessen Rechtsinhalte und Giiltigkeit schuldig. Rechte wie das auf korperliche
Unversehrtheit oder Pressefreiheit sind, so wiinschenswert diese dem westlichen Denken
erscheinen mogen, philosophisch gesehen ebenso Glaubenssitze von Kulturgemeinschaften wie
vermeintliche Rechte der Natur. Diesbeziiglich sei hier auch auf die Diskussion um die
Universalitdt der Menschenrechte im Hinblick auf die Ost-West-Kontroverse verwiesen.

*” vgl. Benjamin, Walter; Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze (1965)

% Vierkandt, A. Gesellschaftslehre; 1928 Seite 298
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eliminierbaren Lebenstatsachen, der im Zeitalter der Dekadenz eine reinigende
Funktion zukommt. Die ablehnende und &dngstliche Haltung vieler gegentiber der
Gewaltsamkeit resultiert Sorel zufolge aus einer Erziehung, deren Zweck
okonomischen Interessen entspringt. ,Die Gesetzbiicher treffen so viele
Vorkehrungen gegen die Gewalt, und unsere Erziehung ist dermaflen in der
Absicht geleitet unsere Tendenzen zur Gewaltsamkeit abzuschwichen, daf8 wir
instinktiv zu dem Gedanken gefiihrt werden, daf8 jede Handlung der Gewalt die
Kundgebung eines Riickschrittes zur Barbarei sei.””” Dies folgt aus der Tatsache,
daff man in den industriellen Gesellschaften ,, den Frieden als das erste der Giiter
und als die wesentliche Bedingung jedes materiellen Fortschrittes angesehen hat”.*
In der Angst der parlamentarischen Sozialisten vor der proletarischen Gewalt sieht
Sorel die typische Furcht des Intellektuellen Biirgertums, da sie ,sich eben der
Kontrolle von Leuten entzieht, deren Beruf es ist, parlamentarische Politik zu
treiben [...] Auf die Entartung der kapitalistischen Wirtschaft pfropft sich die
Ideologie einer eingeschiichterten und von Humanititsideen erfiillten
Biirgerklasse, die sich vermifit, ihr Denken von den Bedingungen ihres Daseins zu

befreien.”®'/* Utopie ist ,Erzeugnis einer intellektuellen Arbeit, [...] das Werk von

* Sorel, Georges: Uber die Gewalt. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 360; 1. Auflage;
Frankfurt am Main; 1981; Seite 213

% Ebd.: Seite 213

1 Ebd.: Seite 90

%2 Gegen , bourgoise Drahtzieher” formuliert Sorel: ,Nach der Marxistischen Auffassung wird die
Revolution durch die Produzenten vollzogen, die an das Regime der Werkstdtte der Grofiindustrie
gewohnt sind und die Intellektuellen zu Handlangern (commis) hinabdriicken, deren
Betdtigungskreis so eng wie moglich umgrenzt wird. Denn jedermann weif}, daf ein Unternehmen
um so besser gedeiht, je weniger Verwaltungspersonal es hat [...] Also ein Generalstab von
revolutiondren Bourgois, welche die Ideen ausarbeiten und dem Volk sagen, was es denken soll —
und die Armee des Volkes bleibt, wie Marx sich ausdriickt, Kanonenfutter”. In: Sorel, Georges: Die
Aufloésung des Marxismus. Nach der dritten franzosischen Auflage ins Deutsche tibertragen und mit
einer Einleitung: Posse, Ernst H.: Der antidemokratische Denker und der moderne Sozialismus.
Verlag von Gustav Fischer; Jena 1930; Seite 60

Diesbeziiglich schreibt Ernst H. Posse: ,Sorel war keineswegs ein politischer Revolutiondr im
eigentlichen Sinn des Worts. Er lehnt zwar den Trade-Unionismus von 1900 an ab, stand ihm aber
tendenziell ndher als dem politischen Radikalismus: Die grofie Linie seines Werkes ist die reine

Arbeitergewerkschaft als Keimzelle der sozialen Erneuerung. Rein bedeutet frei von allen
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Theoretikern, die sich nach Beobachtung und Erorterung der Tatsachen bemiihen,
ein Muster aufzustellen, mit dem man die bestehenden Gesellschaften vergleichen
kann, um das Gute und schlechte zu messen, das sie enthalten.”®> Demgegeniiber
sind die ,revolutiondren Mythen der Gegenwart [...] keine Beschreibungen von
Dingen, sondern Ausdriicke von Wollungen.”** Parlamentarischen Sozialisten und
Salon Marxisten die sich nur in theoretischen Spekulationen ergehen ohne sich , die
Finger beschmutzen” und den ,Odem der Strafle” ertragen zu miissen, schleudert
Sorel entgegen: , Solange es keine von den Massen aufgenommenen Mythen gibt,
kann man unbegrenzt von Emporungen sprechen, ohne doch jemals irgendeine
revolutiondre Bewegung hervorzurufen.“*/®® Mythen sind fiir Sorel nicht
Gegenstand historisierender Erklarungsversuche politischer Verhiltnisse, sondern
,Mittel einer Wirkung auf die Gegenwart”.”” Ein solcher Mythos ist fiir den
Syndikalisten Sorel der Generalstreik: ,Die durch die Praxis der gewaltsamen

Streiks erzeugte Idee des Generalstreiks schlieSt den Gedanken einer

JIntellektuellen’, das heifit der Bourgeoisie entstammenden Fiihrerelementen theoretischer und
politischer Artung. Diese spalten das Proletariat.” Ebd.: Seite 16
% Sorel, Georges: Uber die Gewalt. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 360; 1. Auflage;
Frankfurt am Main; 1981; Seite 41
% Ebd.: Seite 41
% Ebd.: Seite 40
% Ziel von Sorel war es, den orthodoxen Salonmarxismus durch den ,wahren” Marx zu ersetzen.
Der humanistischen, harmoniestichtigen Welt eines Jaures, wollte er einen niichternen, mit der
Wirklichkeit und deren Gesetzen rechnenden Heroismus entgegensetzen. Ernst H. Posse schreibt
diesbeziiglich: ,Marx betont in der Vorrede zur ersten Auflage des ,Kapitals’, daf8 es ihm nicht
darauf ankommt, die Verwerflichkeit einzelner Kapitalisten zu zeigen. Den kapitalistischen
Mechanismus (,Naturgesetz’, ,6konomisches Bewegungsgesetz’), der den Menschen formt, will
Marx klarlegen. Genau das gleiche versucht Sorel, was den Mechanismus der politischen Partei
betrifft.” In: Sorel, Georges: Die Auflgsung des Marxismus. Nach der dritten franzosischen Auflage
ins Deutsche {tibertragen und mit einer Einleitung: Posse, Ernst H.: Der antidemokratische Denker
und der moderne Sozialismus. Verlag von Gustav Fischer; Jena 1930; Seite 12. Den eigentlichen
Gegensatz zwischen Marx und Sorel sieht Ernst H. Posse in der verschiedenen Auffassung der Rolle
der Revolution. So ist der Generalstreikmythos , Gegenpol der Revolutionsideologie”. Ebd.: Seite 4
7 Sorel, Georges: Uber die Gewalt. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 360, 1. Auflage,
Frankfurt am Main 1981, Seite 143
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unabédnderlichen Umwiélzung in sich.”®® Der Streik ist ,eine Erscheinung des
Krieges; und wer sagt, daf$ die Gewalt ein Zwischenfall sei, der bestimmt sei, aus
den Streiks zu verschwinden, macht sich mithin einer schweren Liige schuldig.”®’
Dem Vorwurf der Gewaltverherrlichung sowie dem Anwurf den Gemetzeln zu
Zeiten der franzdsischen Revolution das Wort zu reden, hilt Sorel in dem Aufsatz
Apologie der Gewalt entgegen: ,Ich verabscheue jede Mafiregel, die die Besiegten
unter juristischen Verkleidungen abstraft. Die Kriegfithrung bei hellem Tage
dagegen, ohne jede heuchlerische Abschwichung und mit dem Ziele der
Vernichtung eines unversohnlichen Feindes, schlieit alle die Greuel aus, die die
biirgerliche Revolution des 18. Jahrhundert entehrt haben.””’ In dieser
,mannhaften” Darstellung biirgerlicher , Duell- und Heroenethik”, deren Pathos
an die gewaltige Wahrhaftigkeit des Nietzscheschen Ubermenschen gemahnt, wird
offensichtlich, wie wenig auch der sich als Marxist verstehende Sorel”! seine
Herkunft aus dem Biirgertum verbergen kann. Das Verhiltnis von Macht und
Gewalt charakterisiert Sorel wie folgt: ,,Wir wiirden also sagen, daf8 es Ziel der
Macht sei, die Organisation einer bestimmten sozialen Ordnung aufzurichten, in
der eine Minderheit regiert: wihrend die Gewalt auf die Zerstérung eben dieser
Ordnung hinzuwirken strebt. Das Biirgertum hat seit Beginn der Neuzeit die Macht

angewendet, wihrend heute das Proletariat gegen sie und gegen den Staat auf

% Ebd.: Seite 341

% Ebd.: Seite 339

7 Ebd.: Seite 340

' Sorel steht mit seinen Thesen allerdings eher dem Anarchisten Proudhon nahe. Siehe hierzu
auch Proudhons Buch , La Guerre et la Paix, recherches sur le principe et la constitution du droit
des gens”, indem Proudhon die reinigende und der Gerechtigkeit dienende Kraft des Krieges preist,
der ein Mittel der ausgleichenden Gerechtigkeit gewesen sei. Gewalt bildete fiir Proudhon einst
die Grundlage der Gesetzgebung. Mit dem Aufkommen der Demokratie sei Proudhon zufolge jedoch
der Krieg zu einem Anachronismus geworden, da anstelle der Gewalt das Prinzip der
Mehrheitsbeschliisse und des Friedens getreten sei. In vielen Stellen liest sich Sorel so, als hétte
er das franzdsische force (Macht) bei Proudhon durch violence (Gewalt) ersetzt. Dariiber hinaus
kann man sich des Eindrucks einer eingehenden Heraklit Lektiire nicht erwehren (,Der Krieg ist
der Vater aller Dinge und der Konig aller. Die einen macht er zu Gottern, die anderen zu Menschen,
die einen zu Sklaven, die andern zu Freien.” Fragment, 53, bei K. Heinemann).
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dem Wege der Gewalt reagiert.””> Gewalt ist von Macht dadurch geschieden, daf
erstere sich gegen die Institutionen des Staats, beziehungsweise die Institution Staat
als Symbol der Herrschaft ,, weniger” tiber , viele” richtet. Von Macht spricht Sorel
auch dann, wenn die die Herrschaft errichtende Kraft zur Institutionalisierung
derselben physische Gewalt anwendet. Macht und Gewalt werden in der
Sorelschen Terminologie nicht anhand des Phinomens, sondern im Hinblick auf
die Intention unterschieden. Eine Handlung, zum Beispiel ein Faustschlag, wird als
Gewalt bezeichnet, wenn diese gegen die Herrschaft ,weniger” {tiber ,viele”
gerichtet ist, oder aber als Macht, wenn diese der Errichtung bzw. der
Stabilisierung einer solchen dienen soll.”?

Den entscheidenden Unterschied zwischen Herrschaft und Macht sieht Manfred
Hittich im bestdndigen Legitimationsbedarf von Herrschaft, auf Grund dessen
Herrschaft einer Institutionalisierung bedarf. Wéahrend Herrschaft als Beziehung
von Befehl und Gehorsam dargestellt wird, ,ist Macht als Beeinflussung des
Verhaltens diffuser und unbestimmter”.”* Herrschaft ist eine ,spezifische
Verdichtung von Macht”.” Dariiber hinaus weifst Herrschaft einen hdoheren
Rationalitdtsgrad auf als Macht, die ,intensiver, aber auch unmerklicher wirksam
werden kann als Herrschaft”.”®’”” Macht bedeutet laut Hittich ,, fiir den, der ihr
ausgesetzt ist, immer Abhédngigkeit. Macht ist eine Qualitdt, die jeder sozialen

Beziehung anhaftet [...] das Phdnomen der Macht [ist] nicht nur prinzipiell

72 Sorel, Georges: Uber die Gewalt. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 360; 1. Auflage; Seite
203; Frankfurt am Main 1981

7 Ungeklart ist bei Sorel die Frage, wie man wissen kann, welche Handlungen letztendlich
herrschaftsstabilisierend und welche destabilisierend  wirken. Die Ermordung von
Oppositionellen kann einen Mairtyrer Mythos unterstiitzen, ebenso wie die Angst vor
terroristischen Anschldgen den Ruf nach einem starken Staat zur Folge haben kann. Die Sorelsche
Definition ist nur dann in sich schliissig, wenn die Intention des Handelnden als MafBstab
angewandt wird.

7% Hattich, Manfred: In: Staatslexikon: 7. Aufl., Herder Verlag Freiburg 1987, Seite 979

7 Ebd.: Seite 979

76 Ebd.: Seite 979

”7 Was bei Sorel unter dem Titel der Macht firmiert wird bei Héttich, unabhingig vom
zahlenmdigen Verhiltnis der ,Herrschenden” zu den ,Beherrschten”, aufgrund der
Institutionalisierung, als Herrschaft bezeichnet.
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unabhéngig vom Willen der Machtunterworfenen, sondern auch von der Intention
derer, von denen es bewirkt wird. So entsteht Macht nicht erst dann, wenn jemand
die Abhéngigkeit anderer Personen unmittelbar anstrebt.””® Wie bei Weber bedarf
es bei der Herrschaft eines genau angebbaren Personenkreises der zum Gehorsam
verpflichtet ist, sowie klar formulierter Befehle (s. o.).

Carl Schmitt fasst die Theorie Sorels wie folgt zusammen: ,Die Fahigkeit zum
Handeln und zum Heroismus, alle weltgeschichtliche Aktivitat liegt fiir Sorel in der
Kraft zum Mythus [...] Aus den Tiefen echter Lebensinstinkte, nicht aus einem
Rédsonement oder einer Zweckmaifiigkeitserwdgung, entspringt der grofie
Enthusiasmus, die grofle moralische Dezision und der grofie Mythus.”” Im
folgenden schreibt Schmitt: ,Das Proletariat mufl an den Klassenkampf glauben,
als an einen wirklichen Kampf. Es begreift ihn aus einem Lebensinstinkt, ohne
wissenschaftliche Konstruktion, aber als Schopfer einer gewaltigen Mythe, in der es
den Mut zur Entscheidungsschlacht findet.”®” Im Pathos iibertrifft Schmitt Sorel
deutlich. Auch wenn es sich Schmitt zufolge ,zeigt, da8 die Energie des Nationalen
groler ist als die des Klassenkampfmythus, [...] daf der stirkere Mythus im
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Nationalen liegt“*" ist die Frage von Macht, Gewalt und Herrschaft auch bei Carl

Schmitt eher eine theologische® denn eine rationale.**’** Im Riickgriff auf den

78 Hattich, Manfred: In: Staatslexikon: 7. Aufl. Herder Verlag Freiburg 1987, Seite 979

? Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 7. Auflage,
Duncker & Humblot, Berlin 1991, Seite 80

% Ebd.: Seite 83

1 Ebd.: Seite 88

%2 siehe hierzu auch: Schmitt, Carl: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souveréanitat. 1. Auflage 1922

% Die hier zitierten Stellen finden sich bezeichnenderweise unter der Kapiteliiberschrift:
,Irrationalistische Theorien unmittelbarer Gewaltanwendung.”

# Im Titel , Politische Theologie” wie in der zentralen Stellung des Mythos bei Sorel und Schmitt
wird offensichtlich, wie sehr die Macht eines Subjekts, das nicht nur rationalistisch {iber
Interessen definiert ist, bedarf.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Beobachtung, dass heutzutage selbst in
revolutiondren Bewegungen die sich als marxistisch-leninistische verstehen, neben der Idee eines
internationalen Kampfs, die im Begriff der sogenannten ,Internationalisten” zum Beispiel in

Nicaragua ihren Ausdruck fand, auch die Idee des Nationalen eine nicht zu unterschitzende Rolle
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Royalisten Donoso Cortes (s. u.) wird deutlich, worin fiir Schmitt die Faszination
des Sorelschen Ansatzes liegt: ,Fiir Cortes ist der radikale Sozialismus etwas
Grofartigeres als die liberale Transingenz, weil er auf die letzten Probleme
zuriickgeht und auf radikale Fragen eine entscheidende Antwort gibt, weil er eine
Theologie hat.”** Nicht rationale Abwigungen wie Kosten-Nutzen Abschitzungen
oder Zweck-Mittelrelationen sind fiir Schmitt die entscheidenden Kriterien,
sondern die Tauglichkeit der Idee als Glaubensgegenstand.®®

Schmitt entwickelt seine Thesen tiber die Macht in Anlehnung an die Hobbesche
Idee des Staatsvertrages (s. 0.), der durch ein Schutzbediirfnis der Menschen im
Naturzustand motiviert ist. ,Vom Menschen her gesehen bleibt die Verbindung
von Schutz und Gehorsam die einzige Erkldrung der Macht. Wer nicht die Macht
hat einen zu schiitzen, hat auch nicht das Recht Gehorsam von ihm zu
verlangen.”®” Beziiglich der Macht wendet er den Hobbeschen Satz ,homo homini
lupus” (lat.: Der Mensch ist dem Mensch ein Wolf) zu ,homo homini homo”® (lat.:
Der Mensch ist dem Mensch ein Mensch), weil die Macht Schmitt zufolge weder
von Gott noch von der Natur stammt: , die Macht, die ein Mensch iiber andere

Menschen ausiibt, stammt von den Menschen selbst.”® Zwischen den Michtigen

spielt. So endete jede Rede bei einem Kongress der salvadorenischen Unabhingigkeitsbewegung
FMLN (Frente Farabundo Marti para la liberacion national - span.. etwa: Kampfgruppe
Farabundo Marti zur nationalen Befreiung) nahestehenden Studentenbewegung mit dem Satz
,patria o morir” (span.: Vaterland oder sterben). Offensichtlich bedarf es eines tiberindividuellen
Mythos als Motivationsstruktur. Selbst der von Cortes und Schmitt so heftig bekdmpfte
,Liberalismus” feierte unter anderem mit Hilfe des ,Vom Tellerwdscher zum Milliondr” Mythos
in den USA frohliche Urstande.

% Schmitt, Carl: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. 7. Auflage,
Duncker & Humblot; Berlin 1991, Seite 82

8% Am deutlichsten wird dies in seiner Hobbes Kritik: ,So reich das Werk des Hobbes an
politischen Erkenntnissen und treffenden Prigungen ist, die systematische Gedanklichkeit
tiberwiegt bei ihm doch zu sehr, als dafl sie ein sicheres Kampfmittel und die Waffe einer
einfachen, konkreten Entscheidung wire.” In: Schmitt, Carl: Der Leviathan. Herausgegeben von
Giinther Maschke; Hohenheim Verlag, Koln 1982; Seite 130

% Schmitt, Carl: Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Verlag Giinther
Neske, Pfullingen 1954, Seite 11

% Ebd.: Seite 10

8 Ebd.: Seite 9
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und den der Macht Unterworfenen besteht eine wechselseitige Relation: , Kurz: der
Konsens bewirkt die Macht, das ist richtig, aber die Macht bewirkt auch den
Konsens.”*° Dennoch besitzt die Macht, auch da, wo sie mit vollem Einverstindnis
der der Macht unterworfenen ausgetibt wird, einen ,Mehrwert”. Macht ist ,mehr
als die Summe aller Zustimmungen, die sie erhdlt und auch mehr als ihr
Produkt.””" Schmitt entwickelt die Macht als eine eigengesetzliche Gréle mit einer
inneren Dialektik von Macht und Ohnmacht, der jeder Machthaber unweigerlich
ausgeliefert ist: ,Die Macht ist eine objektive, eigengesetzliche Grofe gegeniiber
jedem menschlichen Individuum, das jeweils die Macht in seiner Hand hat.”** So
stellt sich zum Beispiel immer unweigerlich die Frage nach dem ,Zugang zum
Machthaber”. Jeder Machthaber ist auf Zutrdger und Berater angewiesen, die
Aufgrund ihrer Ndhe zum Machthaber an dessen Macht partizipieren, indem sie
anderen den Zugang verwehren.”

Macht wird bei Schmitt immer absolut gedacht, was sich am besten illustrieren
a8t am Beispiel der Frage ob die Macht ,gut”, ,bose” oder ,neutral” sei: ,Daf3
einer die Macht hat, bedeutet doch vor allem, dafd er selber dariiber entscheidet.
Das gehort doch zu seiner Macht.””* Dariiber hinaus ist Macht nach Schmitt als
quasi Entitdt auch ,stdrker als jeder Wille zur Macht”.”” Wiahrend Schmitt die
Beurteilung der Macht dem Wesen der Macht entsprechend dem Machthaber
zuschreibt, ist dies nach M. Hittich eine Frage der Sittlichkeit: ,Die Einflunahme
fiir sich alleine [das heifit die Macht] kann man als ethisch neutral bezeichnen. In
jeder Art von Zusammenleben tiben die Menschen unter irgendeinem Aspekt stets

Einflu8 aufeinander aus. Es gibt jedoch keinen sittlichen Grund dafiir, den Einfluf,

% Ebd.: Seite 11
1 Ebd.: Seite 12
2 Ebd.: Seite 13
% Das Problem des ,Zugangs zum Machthaber” findet sich auch héufig in der Literatur. So zum
Beispiel in der Erzéhlung Michael Kohlhaas von Heinrich Kleist: ,...Der Herr selbst, weif8 ich,
ist gerecht; und wenn es mir nur gelingt, durch die, die ihn umringen, bis an seine Person zu kommen,
so zweifle ich nicht, ich verschaffe mir Recht...” zitiert nach: Kleist, Heinrich von: Werke und
Briefe. Herausgegeben von Goldammer, Peter, Aufbau Verlag; 2. Auflage 1984
** Schmitt, Carl: Gesprich iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Verlag Giinther
Neske, Pfullingen 1954, Seite 20
% Ebd.: Seite 27
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also eine wie auch immer geartete Abhdngigkeit des anderen, ohne jegliche
Zweckbindung anzuzielen [...] Das Erstreben und der Genufi der zweckfreien
Abhingigkeit bedeuten eine Instrumentalisierung des Menschen die gegen die
Menschenwiirde und gegen das christliche Gebot der Nichstenliebe verstoft.”*
Bei christlichen Autoren muss der Themenkomplex Macht und Herrschaft immer
vor dem Hintergrund des Paulusbriefs an die Romer erdrtert werden: ,Jedermann
soll den tibergeordneten Gewalten untertan sein. Denn es gibt keine Gewalt aufser
von Gott und die bestehenden sind von Gott eingerichtet.””” So hat fiir Luther, alle
Gewalt ihren Ursprung in der géttlichen Ordnung. Luther trennte in seiner Zwei-
Reiche-Lehre die weltliche Gewalt von der geistlichen Gewalt, der das Moment der
Herrschaft fehlt. ,Der Obrigkeit soll man nicht widerstehen mit Gewalt, sondern
nur mit Bekenntnis der Wahrheit.””® Die geistliche Gewalt besteht allein im
Predigtamt, wéhrend die weltliche Gewalt dem Schutz der rechtschaffenen Biirger
dient. Doch bereits Origines zufolge, kann der Miflbrauch der Macht gleich vielem,
das uns von Gott zu gutem Gebrauch gegeben wurde nicht ausgeschlossen

werden.””

Auch Augustinus sah in der Herrschaft des Menschen tiber den
Menschen (im Sinne der Sklaverei) keine natiirliche Einrichtung, sondern schon
eine Folge der Siinde. Der Mensch soll, so Augustinus, niemals tiber den Menschen
herrschen (non hominem homini dominari'®’), sondern nur iiber das Vernunftlose.

Ausgehend von der Annahme, dass das , physische Empfindungsvermégen [...]
die einzige Antriebskraft des Menschen”'"' sei, entwickelte Helvetius in
Abgrenzung zu Montesquieu eine Theorie der Macht als Liebe zu sich selbst. ,In
jeder Regierungsform gibt es ein anderes Bewegungsprinzip, sagt Montesquieu:
,die Angst in despotischen Staaten, die Ehre in Monarchien, die Tugend in
Republiken sind diese verschiedenen Triebfedern’ [...] wenn Montesquieu weniger

von der Brillanz seiner Unterscheidung beeindruckt gewesen ware [...] dann wére

*Hittich, Manfred: In: Staatslexikon: 7. Aufl., Herder Verlag Freiburg 1987, Seite 979
 Paulusbriefe: c. 13

% Luther, Martin; Weimarer A. Band 11, Seite 277

* vgl: Origines, Comm. in Ep. ad Rom. IX,26. MPG 14, 1226 C/D

% Augustinus, De Trin. 13, 13

" Helvetius, Claude Adrien: Vom Menschen, seinen geistigen Fihigkeiten und seiner Erziehung.
Herausgegeben, tibersetzt und mit einer Einleitung von Giinther Mensching; Seite 105; Erste

Auflage; Suhrkamp Verlag 1972
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er zu tieferen, klareren und allgemeineren Begriffen gekommen: Er hétte in der
Liebe zur Macht die Triebfeder aller Biirger erkannt.”'* Die Liebe zur Macht ist
eine sinnliche: , Liebt ein Mann schone Sklavinnen und schone Bilder, so ist er aufer
sich, wenn er einen Schatz findet. Gewiff empfindet er dennoch in diesem,
Augenblick noch keine sinnliche Lust, aber er erwirbt dann die Mittel, sich die
Gegenstidnde seines Begehrens zu verschaffen [...] Ohne Liebe zu schénen
Sklavinnen und schénen Bildern wére er der Entdeckung dieses Schatzes
gegeniiber gleichgiiltig gewesen [...] Das Machtstreben hat also seinen Ursprung in
dem Streben nach Lust.“'® Die Liebe zur Macht, die Macht als Mittel zur Lust und
die Lust an der Macht sind riickgebunden an die ,Selbstliebe”: ,,Aus welchem
Grunde begehrt man so heftig Ehren und Wiirden? Weil man sich selbst liebt, sein
Gliick herbeiwiinscht und damit auch die Macht, um es sich zu verschaffen. Die
Liebe zur Macht und zu den Mitteln ist also im Menschen notwendig mit der Liebe
zu sich selbst verbunden.”’”* Dieses Prinzip der Lustmaximierung findet bei
Helvetius in der ,Regierung Aller” als eine frithe Form des Utilitarismus eine
Auflésung: ,Ist die oberste Gewalt gleichmiflig unter alle Stinde der Biirger
verteilt, dann ist die Nation der Despot. Was erstrebt sie? Das Wohl der groiten
Zahl. Auf welche Weise erhilt man seine Gunst? Durch die Dienste, die man ihm
erweist. Dann ist jede Handlung, die dem Interesse der grofiten Zahl gemifs ist,
gerecht und tugendhaft; dann muf die Liebe zur Macht, die Triebkraft der Biirger,
sie dazu nétigen, Gerechtigkeit und Tiichtigkeit zu lieben [...] sie leben in Frieden,
weil in der Moral wie in der Physik das Gleichgewicht der Kréfte die Ruhe
bewirkt.”'” Und dies, obwohl in dieser Liebe ,auch immer das Prinzip der

4106

Intoleranz verborgen liegt."” Wenn die Lustmaximierung die einzige

2 Ebd.: Seite 215-216

1 Ebd.: Seite 109

' Ebd.: Seite 199

' Ebd.: Seite 217-218

1% Ebd.: Seite 226

' Der Versuch, asoziale Veranlagungen des einzelnen Egos durch gegenseitige Neutralisation fiir
die Gemeinschaft nutzbar zu machen, findet sich explizit auch in der Kantschen Schrift Zum
Ewigen Frieden: ,Nun ist die republikanische Verfassung die einzige, welche dem Recht der
Menschen vollkommen angemessen, aber auch die schwerste zu stiften vielmehr noch zu erhalten

ist, dermaflen, daf8 viele behaupten es miisse ein Staat von Engeln sein, weil Menschen mit ihren
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Triebfeder des Machtstrebens darstellt, bleibt jedoch ungeklart, warum dem Wesen
der Macht das Streben nach unermefllicher Steigerung eingeschrieben scheint. Die
Quellen der sinnlichen Lust, als deren Ursprung Helvetius das Machtstreben
verstanden wissen will, versiegen schnell. Lust ist nicht beliebig steigerbar — das
dem Menschen mégliche Maximum schon mit relativ wenig Macht erreichbar.
Auch Bertrand Russel, der ,durch eine Verkniipfung von Geschichte mit
Psychologie eine Wissenschaft von der Entwicklung der Organisationsformen
anzuregen”'® sucht, bedient sich zur Definition des Machtphdnomens und zur
Veranschaulichung von dessen grundlegender Bedeutung fiir das menschliche
Handeln einer Analogie zur Physik: ,In diesem Buch werde ich mich um den
Nachweif§ bemiihen, dal der Fundamentalbegriff in der Gesellschaftswissenschaft
Macht heifit im gleichen Sinne, in dem die Energie den Fundamentalbegriff in der
Physik darstellt.”’*/''° Ebenso wie Helvetius (s. 0.) lehnt Russel wirtschaftliches
Eigeninteresse als grundsitzliches Motiv jedweden Handelns ab: ,Macht wie
Energie mufl als stindig von der einen in die andere Form hiniiberwechselnd

angesehen werden [...] Der Versuch irgendeine Form der Macht, wie gerade in

selbststichtigen Neigungen einer Verfassung von so sublimer Form nicht fdhig wairen. Aber mun
kommt die Natur dem verehrten, aber zur Praxis ohnmaichtigen allgemeinen, in der Vernunft
gegriindeten Willen, und zwar gerade durch jene selbststichtige Neigung, zu Hiilfe, so, da8 es nur
auf eine gute Organisation des Staates ankommt (die allerdings im Vermdgen der Menschen ist)
jener ihre Kréfte so gegen einander zu richten, daf eine die anderen in ihrer zerstérenden Wirkung
aufhilt, oder diese aufhebt: so dafd der Erfolg fiir die Vernunft so ausfillt, als wenn beide gar nicht
da wiéren, und so der Mensch, wenn gleich nicht ein moralisch guter Mensch, dennoch ein guter
Biirger zu sein gezwungen wird.” Zitiert nach: Kant. Werke. Band 9, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft; Darmstadt 1983, Seite 223-224

1% Russel, Bertrand: Macht. Eine sozialkritische Studie. (Vorwort); Europa Verlag Ziirich 1947,
Seite 6

' Ebd.: Seite 10

"9 Werden in Geistes- oder Sozialwissenschaftlichen Theorien, Metaphern- und
Analogiebildungen in Beziehung zu den Naturwissenschaften verwandt, soll in der Regel der
naturgesetzliche Charakter der vorgestellten Theorie suggeriert werden. Verbliiffend ist dies bei
Russel vor allem deswegen, da einerseits die Psychologie bestenfalls mit Wahrscheinlichkeiten
operieren kann und es andererseits bisher noch nicht gelungen ist nachzuweisen, dass sich aus der
Geschichte die Gegenwart oder die Zukunft ableiten lieBe. Problematisch ist dies vor allem im

Hinblick auf den Freiheitsbegriff und die Definition des Subjekts.
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unserer Zeit die wirtschaftliche Form zu isolieren, war und ist immer noch eine
Fehlerquelle von groBer praktischer Bedeutung.”''' Gegen den dialektischen
Materialismus von Marx gerichtet formuliert er: ,Nur durch die Erkenntnis, daf
Machtliebe die Ursache der im Gesellschaftlichen zdhlenden Handlungen ist, kann
Geschichte, gleichviel, ob alte oder moderne, richtig interpretiert werden.”''* Auch
wenn sich Russels Definition der Macht ,als das Hervorbringen beabsichtigter

#113

Wirkungen'" nicht wesentlich von der klassischen Definition von zum Beispiel
Max Weber unterscheidet, so ist es doch deren Stellenwert im Gesamtbild des
Menschen. Im Unterschied zum Tier, dessen Begierden in der Regel gestillt sind mit
der Befriedigung der unmittelbaren zum Uberleben und zur Arterhaltung
notwendigen Bediirfnisse, hat der Mensch als einziges Lebewesen ein bis ins
unendliche gesteigertes Bediirfnis nach Macht: ,W&hrend Tiere mit Dasein und
Fortpflanzung sich zufrieden geben, will der Mensch tiber sein eigenes Maf$ hinaus
wachsen, und seine Begierde wird in dieser Beziehung nur von dem eingeengt, was
die Vorstellungskraft als moglich empfindet.”’'* War bei Helvetius Macht noch ein
Mittel zur Erlangung sinnlicher Lust, scheint Macht bei Russel eher ein tiefer
griindendes anthropologisches Faktum: , Es mangelte Xerxes weder an Nahrung
noch an Kleidung noch an Frauen, als er sich einschiffte um gegen Athen zu
ziehen.”"”” Im folgenden heifit es dann: ,Von den unendlichen Begierden des
Menschen zielen die wesentlichen nach Macht und Herrlichkeit.”''® Letzteres liegt
auch den Theorien Machiavellis und Helvetius’ zumindest implizit zugrunde (s. 0.).
Interessant bei Russel ist das Verstdndnis des Verhiltnisses von Macht und Gewalt
als in der Tradition verankertes. ,Macht die sich nicht auf Tradition oder
Zustimmung stiitzt, nenne ich ,nackte” Gewalt [...] Ich nenne Macht nicht einfach
traditionell, weil sie tberlieferte Formen aufweist; es mufl ihr auch Respekt

entgegengebracht werden, der vom Brauch her stammt. Wenn dieser Respekt

"' Russel, Bertrand: Macht. Eine sozialkritische Studie. Europa Verlag Ziirich 1947, Seite 11
12 Ebd.: Seite 10
13 Ebd.: Seite 29
"4 Ebd.: Seite 8
"% Ebd.: Seite 7
1 Ebd.: Seite 9
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verfillt, entwickelt sich traditionelle Macht allmahlich in nackte Gewalt.“!'” Dieses
Verstdndnis beruht auf der Erfahrung, dass die Ausiibung von Macht und die
Bewertung ihrer (Aus)Wirkungen auch kulturellen Ausformungen unterworfen ist
und kann als frithe Problematisierung der aktuellen Diskussion um die
Allgemeingiiltigkeit der Menschenrechte gelesen werden.

Dem Rufen Nietzsches nach dem ,Ubermenschen”, nach einer ,Philosophie der
Morgenréthe”, liegt die ausdriickliche Forderung der Uberwindung solch
kultureller Schranken zugrunde: ,ja man hat das Leben selbst als immer
zweckmadfiigere innere Anpassung an &duflere Umstinde definiert (Herbert
Spencer). Damit ist aber das Wesen des Lebens verkannt, sein Wille zur Macht.”'"®
Fiir Nietzsche, dem die Bestimmung des Willens bei Schopenhauer zu inhaltsleer

“119 "ist Wille mehr als nur

ist, ,,das ist ein blofies leeres Wort, was er ,Wille’ nennt
ein Wollen. Der Wille zur Macht wird bei Nietzsche zum Grundantrieb des Lebens,
ja zur Bedingung von Verdnderung tiberhaupt: ,Die Frage ist zuletzt, ob wir den
Willen wirklich als wirkend anerkennen, ob wir an die Kausalitit des Willens
glauben: tun wir das — und im Grunde ist der Glaube daran eben unser Glaube an
Kausalitit selbst, —, so miissen wir den Versuch machen, die Willens-Kausalitit
hypothetisch als die einzige zu setzen. ,Wille’ kann nattirlich nur auf Wille wirken -
und nicht auf Stoff (nicht auf Nerven zum Beispiel-): genug, man mufl die
Hypothese wagen, ob nicht tiberall, wo Wirkungen anerkannt werden, Wille auf
Wille wirkt — und ob nicht alles mechanische Geschehen, insofern eine Kraft darin
tatig wird, eben Willenskraft, Willens-Wirkung ist. Gesetzt endlich, daf es geldnge,
unser gesamtes Triebleben als die Ausgestaltung und Verzweigung einer
Grundform des Willens zu erkliren — ndmlich des Willens zur Macht, wie es mein
Satz ist —; gesetzt, dafl man alle organischen Funktionen auf diesen Willen zur
Macht zuriickfithren koénnte und in ihm auch die Losung des Problems der
Zeugung und Erndhrung — es ist ein Problem - fiande, die Welt auf ihren

intelligiblen Charakter hin bestimmt und bezeichnet — sie wire eben Wille zur

"7 Ebd.: Seite 32-33
"% Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Binden. Herausgegeben von Karl Schlechta; Band 2,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1997, Seite 819
119 Ebd.: Band 3, Seite 750
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Macht und nichts aulerdem.-“?° Im Nachlass heifit es dann: ,Ubersetzen wir den
Begriff ,Ursache’ zuriick in die uns bekannte Sphére, woraus wir ihn genommen
haben: so ist uns keine Verdnderung vorstellbar, bei der es nicht einen Willen zur
Macht gibt. Wir wissen eine Verdnderung nicht abzuleiten, wenn nicht ein
Ubergreifen von Macht iiber andere Macht statthat.“*** Und schliefllich: , wollt ihr
einen Namen fiir diese Welt? Eine Losung fiir alle ihre Rétsel? Ein Licht auch fiir
euch, ihr Verborgensten, Stirksten, Unerschrockensten, Mitterndchtlichsten? —
Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auSerdem! Und auch ihr selber seid
dieser Wille zur Macht — und nichts auferdem!"'**

Nietzsches Kampf gegen die Schwachen, die Heroisierung der Starken, richtet
sich gegen die Moralvorstellungen seiner Zeit: ,Du sollst Herr tiber dich werden,
Herr auch tiber die eignen Tugenden. Frither waren sie deine Herren; aber sie
diirfen nur deine Werkzeuge neben anderen Werkzeugen sein. Du sollst Gewalt
tiber dein Fiir und Wider bekommen und es verstehen lernen, sie aus und wieder
einzuhédngen, je nach deinem hoheren Zwecke.”'”® Nicht die Abschaffung der
Werte tiberhaupt, ein absoluter und totaler Nihilismus, schafft die Befreiung aus
dem Korsett des Uberkommenen, sondern die Erméchtigung zum eigenen Sein,
das sich im je eigenen Willen zur Macht durchzusetzen und zu bewé&hren hat: ,,Der
Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller Werte — mit dieser Formel ist eine
Gegenbewegung zum Ausdruck gebracht, in Absicht auf Prinzip und Aufgabe;
eine Bewegung, welche in irgendeiner Zukunft jenen vollkommenen Nihilismus
ablosen wird; welche ihn aber voraussetzt, logisch und psychologisch; welche
schlechterdings nur auf ihn und aus ihm kommen kann [...] weil wir den
Nihilismus erst erleben miissen, um dahinter zu kommen, was eigentlich der Wert
dieser ,Werte’” war... Wir haben irgendwann, neue Werte nétig...”'** Nietzsches
Nihilismus ist folglich nicht Ziel, sondern Programm; Mittel zum Zweck der
Erschaffung neuer Werte — bestenfalls der je eigenen: ,,Denn was ist Freiheit? Daf3

man den Willen zur Selbstverantwortlichkeit hat. Dafl man die Distanz, die uns

120 Ebd.: Band 2, Seite 601
121 Ebd.: Band 3, Seite 775
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abtrennt, festhilt.”'* Das unbedingte Wollen, der Wille zur Macht ist fiir Nietzsche
gleichbedeutend mit Freiheit: ,jener Instinkt der Freiheit (in meiner Sprache
geredt: der Wille zur Macht”."* Frei ist nur der, der iiber sein Wollen selbst
verfiigt. Wer sein Wollen in Freiheit ergreift, wer (sich) lebt, hat einen Willen zur
Macht, gebraucht Macht, indem er zur Verwirklichung seines unbedingten Wollens
dem Anderen seinen Willen aufzwingt.

Eine explizite Definition des Begriffs Gewalt findet sich im Werk Nietzsches nicht.
Der Gebrauch des Wortes Gewalt beschrankt sich auf das Bedeutungsfeld
,kraftvolle Auswirkung”. Oft werden mit Gewalt jene Mittel bezeichnet, die der
Wille des Einzelnen zu seiner Durchsetzung benétigt. Mitunter wird Gewalt
synonym zu Macht verwendet. Der Verzicht auf Gewalt ist fiir Nietzsche
gleichbedeutend mit der Gleichsetzung des eigenen Willens mit dem eines
Anderen. Die Verallgemeinerung dieser These fithrt dann zur Vorstellung eines
Staats als ,Korper”, der sich, dhnlich dem Leviathan des Thomas Hobbes als
(zuféllig) koordinierte Summe von Einzelwillen erweist. ,Sich gegenseitig der
Verletzung, der Gewalt, der Ausbeutung enthalten, seinen Willen dem des anderen
gleichsetzen: dies kann in einem gewissen groben Sinne zwischen Individuen zur
guten Sitte werden, wenn die Bedingungen dazu gegeben sind (ndmlich deren
tatsichliche ~ Ahnlichkeit der Kraftmengen und Wertmalen und ihre
Zusammengehorigkeit innerhalb eines Korpers [zum Beispiel des Staats]). Sobald
man aber dies Prinzip weiter nehmen wollte und womdglich gar als Grundprinzip
der Gesellschaft, so wiirde es sich sofort erweisen als das, was es ist: als Wille zur
Verneinung des Lebens, als Auflosungs- und Verfalls-Prinzip. Hier muff man
grindlich auf den Grund denken, und sich aller empfindsamen Schwichlichkeit
erwehren: Leben selbst ist wesentlich Aneignung, Verletzung, Uberwiéltigung des
Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Hirte, Aufzwidngung eigener
Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens, Ausbeutung [...] Auch jener
Korper, innerhalb dessen, wie vorher angenommen wurde, die einzelnen sich als
gleich behandeln — es geschieht in jeder gesunden Aristokratie —, muf3 selbst, falls
er ein lebendiger und nicht ein absterbender Korper ist, alles gegen andre Korper

tun, wessen sich die einzelnen in ihm, gegeneinander enthalten: er wird der
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leibhafte Wille zur Macht sein miissen, er wird wachsen, um sich greifen, an sich
ziehen, Ubergewicht gewinnen wollen - nicht aus irgendeiner Moralitit oder
Immoralitit heraus, sondern weil er lebt, und weil Leben eben Wille zur Macht
ist.“'*” Dabei reduziert sich der Wille zur Macht bei Nietzsche nicht auf die Starken,
sondern ist auch den Schwachen und Kranken zu eigen: ,das Mitleiden, welches
jene dann duflern, ist insofern eine Trostung fiir die Schwachen und Leidenden, als
sie daran erkennen, doch wenigstens noch eine Macht zu haben, trotz aller ihrer
Schwiche: die Macht wehzutun.”'*® Dem Wille zur Macht ist also schon geniige
getan, wenn beim Anderen eine Wirkung erzielt wird, und sei es nur die des
Mitleidens. So sehr sich Nietzsche auch miiht den Willen mit Inhalt, Ziel oder
Zweck anzufiillen, gelangt er jedoch nicht tiber dessen Bestimmungen bei
Schopenhauer hinaus. ,Ubermensch”, ,Philosophie der Morgenrsthe” oder
,Grofler Mittag” sind letztlich vom Leser selbst assoziativ anzufiillende Begriffe des
grofien Stilisten und Sprachkiinstlers, demzufolge der grofie Fehler der Philosophie
vor ihm darin liegt, daf sie bestdndig versucht war, allem einen wie auch immer
gearteten Sinn zuzuschreiben, den die Welt ,,in Wahrheit” nicht hat. Die Rettung
vor der Sinnlosigkeit, dem alles verneinenden Nihilismus, sieht er im
bedingungslosen Kampf gegen alles was dem Subjekt widersteht. ,Sinn” hat
lediglich der Versuch der Ubermichtigung, der Unterordnung allen Seins unter
den Willen zur Macht eines Einzelnen, wobei der Begriff der Macht, dem das
Wollen gilt, sowie das worum Wollen, seltsam leer bleiben. Einzig ein Gliicksgefiihl
gibt Nietzsche als Antrieb an: ,Die erste Wirkung des Gliicks ist das Gefiihl der
Macht: diese will sich duflern, sei es gegen uns selbst oder gegen andere Menschen
oder gegen Vorstellungen oder gegen eingebildete Wesen.”'*’ Die Frage nach dem
Woher des Willens zur Macht erachtet Nietzsche fiir sinnlos: ,Man kann das, was
die Ursache dafiir ist, daB3 es tiberhaupt Entwicklung gibt, nicht selbst wieder auf
dem Wege der Forschung tiber Entwicklung finden; man soll es nicht als ,werdend’
verstehn wollen, noch weniger als geworden... Der ,Wille zur Macht’ kann nicht

geworden sein.”’*" Alle moralische Wertung - die Einteilung in gut oder bdse,
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hédngt nur ab vom Gefiihl der Macht, die hdchste Lust und urspriinglichster Antrieb
des Menschen ist: ,,Soviel auch der Nutzen und die Eitelkeit von einzelnen wie von
Volkern in der grofsen Politik mitwirken mdégen: das gewaltigste Wasser, das sie
vorwdrts treibt, ist das Bediirfnis des Machtgefiihls, welches nicht nur in den Seelen
der Fiirsten und Maichtigen, sondern nicht zum geringsten Teil gerade in den
niederen Schichten des Volkes aus unversieglichen Quellen von Zeit zu Zeit
hervorstofit. Es kommt immer wieder die Stunde, wo die Masse ihr Leben, ihr
Vermogen, ihr Gewissen, ihre Tugend daranzusetzen bereit ist, um jenen ihren
hochsten GenuS sich zu schaffen und als siegreiche, tyrannische willkiirliche Nation
tiber andere Nationen zu schalten (oder sich schaltend zu denken) [...] Wenn der
Mensch im Gefiihle der Macht ist, so fiihlt und nennt er sich gut: und gerade dann
fithlen und nennen ihn die anderen, an denen er seine Macht auslassen muf3,
bose!“"" Der Wille zur Macht, die Gier nach dem Gliicksgefiihl welches das
Ausiiben von Macht vermittelt, das Wallen des Machtrausches ist unersittlich:
,Nicht die Befriedigung des Willens ist Ursache der Lust [...] sondern daf8 der Wille
vorwdrts will und immer wieder Herr tiber das wird, was ihm im Wege steht. Das
Lustgefiihl liegt gerade in der Unbefriedigung des Willens, darin, dafl er ohne den
Gegner und Widerstand noch nicht satt genug ist.”'*

Der Wille zur Ergreifung des eigenen Selbst und die Aufforderung zur Tat stehen
auch im Mittelpunkt der politischen Anthropologie von Helmuth Plessner, der den
Menschen, jenseits aller transzendentalen Spekulation als von sich selbst zu sich
selbst erméchtigtes Wesen fait: ,Die Individuation [der Existenzgrund eines
Individuums im Gegensatz zu seiner Gattung] selber ist erwirkt durch wiederum
selbst erwirkte Faktoren. So bestimmt der Mensch gerade im Hinblick auf sein
Wesen sich zur hochsten Instanz.”’** Die Macht des Menschen besteht in seiner
Selbsterméchtigung, das heifit in seinem Nicht-Festgestellt sein: In einer ,Relation
der Unbestimmtheit zu sich fafit sich der Mensch als Macht und entdeckt sich fiir

sein Leben, theoretisch und praktisch, als offene Frage.”'** Der Mensch ist ein
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freies, durch nichts determiniertes Wesen — das nicht festgestellte Tier: ,In der
Fassung seiner selber als Macht fait der Mensch sich als geschichtsbedingend und
nicht nur als durch die Geschichte bedingt.”"*> Entsprechend ist seine Sicht der
Geschichte: ,,Geschichte muf8 immer wieder umgeschrieben werden, weil sie mit
jedem Tag, der ihr zuwichst, nicht nur in einem neuen Lichte erscheinen kann,
sondern faktisch anders wird. Denn das Vergangene dndert sich vom kommenden
her.”"*® Die Bestimmung des Menschen als ,Macht zu” und als ,offene Frage”
verhindert, dass der einzelne Mensch beziehungsweise eine Kultur sich
verabsolutiert, das heifit, die je eigenen Wertmafistdbe zu absolut giiltigen erklart.
Ein solches Verstandnis ermdglicht es, so Plessner, Kulturen als Ausdruck der je
eigenen Maichtigkeit zu verstehen, ,denn indem wir sie als menschenmdgliche
Kulturleistungen anerkennen, diese Anerkennung jedoch aus ihrem
Menschenwesen gewinnen, sofern wir es gerade offenlassen, d. h. als Macht zu ...,
als Kénnen bestimmen, miifSten wir mit der Preisgabe dieser Offenheit auch fiir sie
[die anderen Vélker] ihre menschliche Position negieren.”"*” Sprach Nietzsche noch
vom ,Willen zur Macht” so versucht Plessner den ,Zwang und die Pflicht zur
Macht“'*, als Seinsgrund des Menschen abzuleiten. Die Bestimmung des Menschen
als Macht und offene Frage ist fiir Plessner , theoretisch richtig (im kantschen Sinne
sogar konstitutiv), weil sie den Menschen in seiner Macht zu sich und tber sich,
von der er allein durch Taten Zeugnis ablegen kann, trifft. Man darf nur nicht dabei
tibersehen, dafl ihm [dem Menschen] in dieser Wesensaussage das Kriterium fiir
die Richtigkeit der Aussage selbst tiberantwortet ist. Denken wir das ,offene Frage
Sein’, die Macht als eine Essenz im Menschen, dann kann ihre Wahrheit nur durch
die Geschichte selber erhédrtet werden. Dann gilt der Diltheysche Satz, dafi der
Mensch das, was er ist, nur durch die Geschichte erfahren konne, auch im
praktischen Sinne [...] An dieser Unsicherheit hat der Mensch sein Lebenselement;
ihm entringt er im Kampfe (d. h. gegen das Fremde) seinen eigenen

Lebenssinn.“** Die ,exzentrische” Position, die Welt-Offenheit des Menschen
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gegeniiber der Umweltfixiertheit des Tiers, ist der unterscheidende Aufienaspekt.
Wird Macht ansonsten als ,Macht tber” das heilt als Wirkung oder
Verfiigungsgewalt gegentiber anderen Menschen, Tieren oder Sachen gedacht,
richtet sie sich bei Plessner zuvorderst gegen das Individuum selbst. Bevor Macht
sich als Tat entdu8ert wird sie als Erméchtigungsgrund wirksam: ,Halten wir das
Nachdenken iiber das Wesen des Menschen in dieser offenen Immanenz, dann
halten wir [...] das Band zwischen dem Hintergriindig-Méchtigen und der
geschichtlich ihm abgerungenen Individuation, einmal im Sinne des Prinzips der
rechten Betrachtung des Hervorganges des Menschlichen ,aus’ dem Leben - d. h.
seines aus eigener Macht Erwirktseins, zum anderen im Sinne des Hervorganges
selber.”™® Nur in der Tat kann der Mensch fassen was er ist. Die Erméchtigung
hierzu bedarf keiner transzendentalen Maichte: ,Wird von dem Verhiltnis
zwischen dem Lebensuntergrund des Menschen und seiner je erwirkten
Individuation das Bild einer fortwdhrenden Emanation ferngehalten, dann ist fiir
die Anthropologie die Blickstellung des Menschen selbst, wie sie uns zugénglich ist,
leitend geworden. Dann ist das ,natiirliche’” Verhiltnis von Vergangenheit und
Gegenwart zur Dimension des Nachdenkens iiber den Menschen gemacht.”'*!
Macht erkldrt sich in der politischen Anthropologie Plessners nicht aus der
Triebstruktur des Menschen, sondern ist allererst Ermoglichungsgrund des
Menschen selbst. Ohne das Erwirken der Ermichtigung zu sich selbst ist der
Mensch nicht vom Tier unterschieden, ist er Opfer und ausfiihrendes Organ von
Instinkthandlungen. Die Ambivalenz des Machtbegriffs, wie sie bei vielen Autoren
zu finden ist, zeigt sich bei Plessner darin, dass neben der spezifischen Verwendung
des Machtbegriffs im Rahmen der politischen Anthropologie ,Macht” von ihm
auch in einem eher konventionellen Sinne gebraucht wird: ,Machtfragen hat es
immer gegeben, solange Menschen in einer Ordnung zusammen leben. Sie stellt
sich nur als Uber- und Unterordnung her. Einer soll Herr sein, und wenn es kein
Hauptling oder Stammesfiirst, kein gekrontes Haupt oder Tyrann sein darf,
sondern das Produkt einer Wahl, ein Gremium womdglich im Namen des
souverdnen Volkes: An den Gesetzen der Macht dndert sich damit nichts.

Irgendwo, irgendwie miissen Entscheidungen fallen, und wer trifft sie? Derjenige,
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der die Macht dazu hat [...] Beim Menschen geht Macht [...] nicht in Machtigkeit
auf, sondern 16st sich von ihr ab. Sie wird zu einer objektiv zu behandelnden
Moglichkeit und figuriert als Verfligungsgewalt von je besonderer Art im Rahmen
einer Rechtsordnung, die ihrerseits auf sie angewiesen bleibt. Macht im
menschlichen Sinne ist notwendig auf Recht bezogen. Macht und Recht gehéren
strukturell zusammen, auch wenn sehr oft das eine als Widerpart und Bedrohung
des anderen erscheint, das Recht als Ziigel und Schranke, die Macht als sprengende
anomische Kraft. Machterwerb und Machtgebrauch fiigen sich nur bedingt
vorgegebenen Regeln und schlieen von Natur die Gefahr in sich, eine Ordnung zu
storen und umzustofen.”'*

Plessner wie Nietzsche entwickelten ein Denken der Tat. Der Mensch ist
aufgefordert in der tdtigen Auseinandersetzung mit Seinesgleichen und der
Umwelt seine Moglichkeiten zu ergriinden, sich selbst zu entdecken. Bedarf es bei
Nietzsche noch eines ,Willen”, der alle Bedeutung trdgt, wéahrend der Begriff
~Macht” sich durch ,Verdnderung” ersetzen lieBe, legt Plessner Macht als
anthropologische Konstante fest, die den Menschen allererst als Mensch definiert,
welcher sich aus sich selbst, aus eigenem erwirken in der Geschichte expliziert.

Hannah Arendt lehnt die Erklarung des Machtphdnomens aus der Triebstruktur
des Menschen ab: ,,Der Wille zur Macht, wie ihn die Neuzeit von Hobbes bis
Nietzsche als Laster oder Tugend der Starken auslegte ist in Wahrheit eines der
Laster der Schwachen und Schlechtweggekommenen, der von Neid und Gier, von
Ressentiement Geplagten.”'* Sie entwickelte in Anlehnung an die Vorstellungen
der Polis in der Antike eine eigene Begrifflichkeit der Macht, die nichts mehr mit
dem klassischen Verstindnis von Macht zu tun hat: , Wenn die athenische Polis von
ihrer Verfassung als Isonomie sprach, einer Organisation der Gleichen im Rahmen
des Gesetzes, oder wenn Romer ihre res publica, das 6ffentliche Ding, eine civitas,
eine Biirgervereinigung nannten, so schwebte ihnen ein anderer Macht- und
Gesetzesbegriff vor, dessen Wesen nicht auf dem Verhiltnis zwischen Befehlenden
und Gehorchenden beruht und der Macht und Herrschaft oder Gesetz und Befehl

2 Ebd.: Seite 261-262
¥ Arendt, Hannah: Vita Activa oder Vom tétigen Leben. 6. Auflage, Piper Verlag, Miinchen,
1989; Seite 197
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nicht gleichsetzt.”’** Als Grundphinomen der Macht wird nicht die
Instrumentalisierung eines Anderen fiir eigene Zwecke gesehen. Das wesentliche
Moment der Macht ist im Rahmen einer auf Verstindigung ausgerichteten
Kommunikation die Herausbildung eines gemeinsamen Willens: ,,Was eine
Gruppe von Menschen als Gruppe zusammenhilt, wenn der immer fliichtige
Augenblick des Zusammenhandelns verflogen ist, und was wir heute Organisation
nennen, ist Macht, die wiederum ihrerseits dadurch intakt gehalten wird, daf8 die
Gruppe sich nicht zerstreut. Wer aus welchen Griinden auch immer, die Isolierung
sucht und an diesem Zusammen nicht teilhat, muff zumindest wissen, daf3 er auf
Macht verzichtet und die Ohnmacht gewidhlt hat, ungeachtet dessen, wie grofS
seine individuelle Stirke und wie gut seine Griinde sein mogen.”'*> Hannah Arendt
entwirft eine Theorie des kommunikativen Handelns: , Ware Macht mehr als dies
im Miteinander sich bildende Machtpotential, konnte man Macht wie Stédrke
besitzen oder wie Kraft anwenden, anstatt von der niemals ganz zuverldssigen und
immer nur zeitweiligen Ubereinstimmung vieler Willensimpulse und Intentionen
abhingig zu sein.”'*® Macht ist bei Hannah Arendt immer nur eine Eigenschaft der
Vielen, nie ein Attribut des Einzelnen. So betrachtet sie die Tyrannis als ihrem
Wesen nach unpolitisch, da in der Tyrannis die Untertanen der menschlichen
Fahigkeiten zum Miteinandersprechen und Handeln'*” beraubt sind: ,Die Tyrannis
verhindert aktiv die Entstehung von Macht, und zwar innerhalb des gesamten
politischen Bereichs”.'*® Dennoch braucht eine Tyrannis ,keineswegs durch
Unproduktivitit und Schwiche der Einzelnen charakterisiert sein. Wenn der
Tyrann ,aufgekldrt’ genug ist, um seine Untertanen in ihrer Isoliertheit in Frieden
zu lassen, konnen Kiinste und Wissenschaften blithen. Denn die natiirliche und

naturgegebene Stdrke des Einzelnen, die er ohnehin mit niemandem sonst teilen

** Arendt, Hannah: Macht und Gewalt. 8. Auflage, Piper Verlag, Miinchen, 1970; Seite 41;
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kann, vermag sich nicht nur leichter der Gewalt zu entziehen als die Macht, sie ist in
gewissem Sinne von der Gewalt sogar weniger in ihrer Eigenstindigkeit bedroht
als von der Macht. Denn mit der Gewalt kann der Einzelne auf viele Arten fertig
werden, er kann sich ihr gegentiber heroisch verhalten, kdmpfen und untergehen,
oder stoisch sie erdulden in der Selbstgentigsamkeit einer entschlossenen
Weltferne; er kann mit anderen Worten auf diese oder jene Weise seine Stirke und
Integritdt als ein Einzelner bekunden und bewahren. Macht aber kann diese Starke
wirklich vernichten; gegen die Macht der Vielen kommt keine Stirke von
Einzelnen auf.”’* Wo Macht nur in der Gruppe sein kann, hat folgerichtig auch die
Gewalt als Drohpotential beziehungsweise als direktes Instrument der
Durchsetzung eines Willens gegentiber Widerstand keinen Platz: ,, Zwischen Macht
und Gewalt gibt es keine quantitativen oder qualitativen Uberginge; man kann
weder die Macht aus der Gewalt noch die Gewalt aus der Macht ableiten, weder die
Macht als den sanften Modus der Gewalt noch die Gewalt als die eklatanteste
Manifestation der Macht verstehen.”"* In Abgrenzung zu den Analogieschliissen
der Verhaltensforschung an Tieren auf das menschliche Verhalten, namentlich der
Ergebnisse von Konrad Lorenz, versucht Hannah Arendt darzulegen, daf
Gewalttatigkeit ein menschliches und vor allem nicht irrationales Phdnomen ist:
Gewalt , wird ,irrational’ in dem Augenblick, in dem sie ,rationalisiert’ wird, das
heilt sobald die Re-aktion im Verlauf des Kampfes in Aktion umschlagt”.’”’ Zu
den entscheidenden Unterschieden zwischen Macht und Gewalt gehort, nach
Hannah Arendt, , daff Macht immer von Zahlen abhéngt, wihrend die Gewalt bis
zu einem gewissen Grade von Zahlen unabhingig ist, weil sie sich auf Werkzeuge
verlait [...] Der Extremfall der Macht ist gegeben in der Konstellation: Alle gegen
Einen, der Extremfall der Gewalt in der Konstellation: Einer gegen Alle. Und das
letztere ist ohne Werkzeuge, d. h. ohne Gewaltmittel niemals moglich.”"* Gewalt
ist in Form der Gewaltmittel anhdufbar und monopolisierbar. ,Gewalt aber kann

Macht nur zerstdren, sie kann sich nicht an ihre Stelle setzen.”!%/15*
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Herrschaft ist fir Hannah Arendt eine unpolitische Kategorie, die sie unter
Riickgriff auf die Aristotelische Unterscheidung zwischen Haushalt und Staat
respektive dem Verhiltnis von Herr und Knecht (s. 0.) im Gegensatz zum
Verhiltnis der Freien untereinander, als alleinig dem Bereich des Haushalts
zugehorig erachtet.”

Eine Ablehnung der Trieblehre liegt auch der Philosophie Deweys zugrunde.
Nach Dewey ist die Wirklichkeit ein organischer Zusammenhang aus
Beziehungsgeflechten und Wechselwirkungen, der sich in einem andauernden
Prozef3 des Werdens befindet. ,,Wer dafiir eintritt, soziale und sittliche Reform sei
unmoglich angesichts der Tatsache, dafi der alte Adam der menschlichen Natur
immerdar derselbe bleibe, schreibt den angeborenen Tatigkeiten die Beharrung
und die Tragheitskraft zu, die in Wahrheit nur erworbenen Bréduchen eigen ist. Fiir
Aristoteles war die Sklaverei in der urtiimlichen menschlichen Natur
verwurzelt.”’** Auch wenn es ein Irrtum ist zu sagen, dass es seit dem gesetzlichen
Verbot der Sklaverei eine solche nicht mehr gébe, fahrt Dewey fort, sind die Dinge
Jjetzt wenigstens soweit fortgeschritten, dafl es klargeworden ist, daff Sklaverei
eine soziale Einrichtung und nicht eine psychologische Notwendigkeit ist. Es gibt

indessen heut noch eine Weltweisheit, vertreten von den Aristotelessen von heute,

Seite 196;
»* Die Sorelsche Unterscheidung von Macht und Gewalt, derzufolge Macht auf die
Institutionalisierung einer Herrschaft weniger abzielt und Gewalt die Reaktion der vielen (des
Proletariats) mit dem Ziel der Abschaffung einer solchen Oligarchie darstellt, steht im
Widerspruch zum Gewaltbegriff Hannah Arendts, die das Charakteristikum der Macht gerade in
der Akzeptanz der vielen erblickt welche sich in einer damit einhergehenden
Institutionalisierung manifestiert. Anders als fiir Arendt ist die Frage nach der Gewalt fiir Sorel
lediglich eine Frage nach den Werkzeugen der Michtigen. (siehe oben)
' Wenn J. Habermas in Philosophisch politische Profile (Seite 248) Hannah Arendt vorwirft in
die , Tradition des Naturrechts” zuriickzutreten, indem sie als Basis der Macht , den unter Freien
und Gleichen abgeschlossenen Vertrag [betrachtet], mit dem sich die Parteien gegenseitig
verpflichten”, bleibt die Frage im Raum, ob die von ihm mitentwickelte Diskursethik nicht
unausgesprochen auf eben diesem Fundament ruht.
% Dewey, John: Psychologische Grundfragen der Erziehung. Der Mensch und sein Verhalten
Erfahrung und Erziehung. Eingeleitet und herausgegeben von Werner Correll; Ernst Reinhard
Verlag, Miinchen 1974, Seite 96
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die behauptet, die Einrichtungen des Krieges und des gegenwirtigen Lohnsystems
seien so in der unwandelbaren menschlichen Natur begriindet, dafl jeder Versuch,
sie zu &ndern, eine Torheit sei. Wie die griechische Sklaverei oder die
mittelalterliche Leibeigenschaft sind der Krieg und die bestehende wirtschaftliche
Ordnung gesellschaftliche Muster, gewoben aus dem Stoff instinktiver Tatigkeiten.
Das angeborene Menschenwesen liefert den Rohstoff, Sitte und Brauch liefert den
Mechanismus und den Grundrif.”’® Auch wenn bestimmte, voneinander
unabhingige, urspriingliche Instinkte wie Furcht, Zorn, Eifersucht, Streben nach
Beherrschung anderer und geschlechtliches Begehren etwas Wirkliches sind, so
konnen diese doch nie wunabhidngig voneinander behandelt werden.
Handlungsakte und Verhaltensformen sind fiir Dewey stets Wechselwirkungen
der einzelnen Instinkte, die in sich stetig wandelnden Umgebungen wirken: ,Die
Tatsache, dafl zum Beispiel ein Tier Akte vollzieht, die dem Erhalt seines Lebens
forderlich sind, ist keine Bestdtigung fiir die ,mythologische’ Annahme eines
Strebens nach Selbsterhaltung beziehungsweise dem FolgeschluB, dafi alle
bewufsten Akte von der Selbstliebe veranlast werden [...] In jedem Fall wird ein
Ergebnis oder ein Endzustand als wirkende Ursache behandelt.”'*® Folgerichtig 16st
Dewey auch den , Willen zur Macht” in Einzelbestandteile auf: ,Bis jetzt haben wir
keinen verallgemeinerten Willen zur Macht, sondern bloff den jedem Tun

innewohnenden Drang nach angemessener Offenbarung.”’”

Allerdings kann
Dewey nicht erkldren, wie die Handlungsketten zustande kommen, die wir als
Machtstreben interpretieren.

Den Kklassischen Machttheorien, wirft Niklas Luhmann eine voreilige
,Theoretisierung eines Einzelphdnomens”'® vor. Ausgehend von der
grundsétzlichen Kritik, daf allen Machttheorien eine nicht hinreichende Annahme

von Kausalitdit im Sinne einer Ursache-Wirkung-Beziehung'®' zugrunde liegt,
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Luhmann bestreite jedoch nicht die Kausalitdt der Macht: ,Das ginge in der Tat zu weit. Zu fragen
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konstatiert er eine ,Systemblindheit der Machttheorie”.'** Eine Theorie der Macht
kann sich, so Luhmann, ,nicht mit einer beschreibenden Deutung, mit einer
Wesensanalyse begniigen, die mehr oder weniger voraussetzt, was sie als Resultat
herausholt. Auch Versuche, den Begriff an sich selbst zu analysieren und in seine
verschiedenen Bedeutungen auseinanderzulegen, fithren nicht weiter [...] Man
wird unter diesen Umstinden nicht punktuell vorgehen koénnen, je schon
voraussetzend, was Macht ist, sondern muf$ allgemeinere Konzepte zu benutzen

versuchen.”!?

Ein solches ,allgemeineres Konzept” sieht Luhmann in der
Systemtheorie. Das bedeutet fiir Luhmann, , die Ursichlichkeit der Ursache Macht
nicht mehr in alter Weise auf eine ihr immanente Kraft noch auf eine
naturgesetzlich notwendige Korrelation zwischen bestimmten Ursachen und
bestimmten Wirkungen zuriickzufiihren, sondern auf die Selektivitit von

“164  Geine Suche soll denn auch tiefer fithren, der

Systemstrukturen.
Kommunikation vorgelagerte Strukturen, quasi Transzendentalien fiir Kausalitét,
zutage férdern: ,Statt an der Machttheorie zu verzweifeln, kénnte man aber auch
die [...] Folgerung ziehen, daff ndmlich das Wesen der Macht nicht in ihrer
(unbestreitbaren) Ursichlichkeit allein zu suchen sei, sondern in den Strukturen
und Prozessen der Reduktion von Komplexitét, die vorausgesetzt werden miissen,
damit menschliche Kommunikation iiberhaupt kausal relevant werden kann.”'®
Da Luhmann Gesellschaft als transzendentale Bedingung, das heifit als Bedingung

der Moglichkeit von Macht begreift, bettet er seine Theorie der Macht mit tatiger

wire aber, welche Auslegung des Kausalschemas man der Machttheorie zugrunde zu legen hat.”
Luhmann, Niklas: Klassische Theorie der Macht: Kritik ihrer Prdmissen. Zeitschrift fiir Politik,
]ahrgang 16, Heft 2, Carl Heymanns Verlag KG, Koln Berlin 1969, Seite 151.
Dartiber hinaus merkt Luhmann an: ,Eine heutigen Anspriichen geniigende logische Klirung der
Kausalkategorie ist bisher nicht gelungen.” Luhmann, Niklas: Klassische Theorie der Macht:
Kritik ihrer Pramissen. Zeitschrift fiir Politik, Jahrgang 16, Heft 2, Carl Heymanns Verlag KG,
Koln Berlin 1969, Seite 150.
162 Luhmann, Niklas: Klassische Theorie der Macht: Kritik ihrer Pramissen. Zeitschrift fiir
Politik, Jahrgang 16, Heft 2, Carl Heymanns Verlag KG, Koln Berlin 1969, Seite 169
' Luhmann, Niklas: Macht. 2. Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988, Seite 1
164 Luhmann, Niklas: Klassische Theorie der Macht: Kritik ihrer Pramissen. Zeitschrift fiir
Politik, Jahrgang 16, Heft 2, Carl Heymanns Verlag KG, Koln Berlin 1969, Seite 151
1 Ebd.: Seite 151
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Hilfe der versammelten Begrifflichkeit der Soziologie in (s)eine Theorie der
Gesellschaft. Dabei geht er von der Grundannahme aus, , daf8 soziale Systeme sich
tiberhaupt erst durch Kommunikation'*® bilden, also immer schon voraussetzen,
dal mehrfache Selektionsprozesse einander antizipativ oder reaktiv
bestimmen.”*”/**® Niklas Luhmann behandelt Macht als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium, ,dessen Verwendung es erméglicht, die Annahme von
eher unwahrscheinlichen  Verhaltenszumutungen  durchzusetzen”.'””  Als
Kommunikationsmedium definiert er ,eine Zusatzeinrichtung zur Sprache,

170

namlich ein Code'® generalisierter’”' Symbole, der die Ubertragung von

1% Kommunikation wird von Luhmann wie folgt definiert: ,Kommunikation [...] ist gemeinsame
Aktualisierung von Sinn, die mindestens einen der Teilnehmer informiert”. In: Habermas, Jiirgen;
Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die
Systemforschung? 10. Auflage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, Seite 42
Kommunikation findet nach Luhmann ,in allen Situationen statt, in denen einer sein sinnbezogenes
Erleben anderen absichtlich oder unabsichtlich zugédnglich macht. Dazu ist Sprache nicht nétig”.
Ebd.: Seite 43

' Luhmann, Niklas: Macht. 2. Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988, Seite 5

' Luhmann selbst wirft in der Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas die Frage auf, ,ob
Gesellschaft angemessen begriffen wird, wenn man sie als System begreift.” In: Habermas; Jiirgen;
Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die
Systemforschung? 10. Auflage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, Seite 7.

Seine diesbeziigliche Antwort ist eine Absage an die Moglichkeiten 1. der alteuropédischen
praktischen Philosophie, , die ein soziales System, ndmlich das politische, fiir das Ganze hielt; 2.
die Versuche, mit metaphorischen Analogien zum Begriff des Organismus oder der kybernetischen
Maschine weiterzukommen [... und 3. an] die allgemeine Theorie des Aktionssystems von Talcott
Parsons [...] Man muf8 konsequenter als bisher funktionalistisch denken und die Besonderheiten
sinnhafter Erfassung und Reduktion von Komplexitit herausarbeiten [so Luhmann,] dann 148t sich
Gesellschaft begreifen als dasjenige Sozialsystem, das mit seinen Grenzen unbestimmte,
nichtmanipulierbare Komplexitit ausgrenzt und damit die Moglichkeiten vorstrukturiert, die in
der Gesellschaft ergriffen und realisiert werden kénnen.” Ebd.: Seite 24

' Luhmann, Niklas: Macht. 2. Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988, Seite 158

70 Unter Code wollen wir eine Struktur verstehen, die in der Lage ist, fiir jedes beliebige Item in
ihrem Relevanzbereich ein komplementéres anderes zu suchen und zuzuordnen.” Ebd.: Seite 31

1 Unter Generalisierung ist zu verstehen eine Verallgemeinerung von Sinnorientierungen, die es
ermdglicht, identischen Sinn gegeniiber verschiedenen Partnern in verschiedenen Situationen
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Selektionsleistungen steuert.“'”? Ein ,Rickgriff auf das ,Subjekt’ im Sinne der
Transzendentalphilosophie [soll dabei] ebenso vermieden werden wie der
Anspruch, das organisch-psychisch konkretisierte Individuum zu behandeln. Der
eine Ausweg wdire zu abstrakt, der andere zu konkret fiir soziologische
Theorie.”'”* Die wichtigste Verdanderung gegeniiber dlteren Machttheorien sieht
Luhmann darin, ,dal die Theorie der Kommunikationsmedien das Phidnomen
Macht auf Grund einer Differenz von Code und Kommunikationsprozef3 begreift
und deshalb nicht in der Lage ist, Macht einem der Partner als Eigenschaft oder als
Fahigkeit zuzuschreiben. Macht ist eine Codegesteuerte Kommunikation”."”* Von
anderen Kommunikationsmedien wie zum Beispiel Geld, Liebe, oder Wahrheit ist
Macht dadurch wunterschieden, ,daff ihr Code auf beiden Seiten der
Kommunikationsbeziehung Partner voraussetzt, welche Komplexitdt'”” durch
Handeln — und nicht nur durch Erleben - reduzieren.”’’® Macht ist fiir Luhmann
eine Chance, , die Wahrscheinlichkeit des Zustandekommens unwahrscheinlicher
Selektionszusammenhinge zu steigern”.'”” Wichtiger als das konkrete Bewirken
bestimmter ~ Wirkungen ist fiir Luhmann die ,Ubertragung von
Selektionsleistungen [...] Macht liegt keineswegs nur in dem Grenzfall vor, in dem
Alter das Handeln Egos konkret festlegt — ihn etwa bestimmt, eine angegebene
Schraube so fest wie mdglich anzuziehen. Typischer ist es und ausreichend, Macht

wie jedes andere Kommunikationsmedium als Beschrinkung  des

festzuhalten um daraus gleiche oder dhnliche Konsequenzen zu ziehen.” Ebd.: Seite 31
72 Luhmann, Niklas: Macht. 2. Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988, Seite 6
172 Ebd.: Seite 5
74 Ebd.: Seite 15
17> Die Begriffe Komplexitdt und Kontingenz werden von Luhmann wie folgt definiert: ,Durch den
Begriff Komplexitdt soll bezeichnet werden, daf8 es stets mehr Moglichkeiten des Erlebens und
Handelns gibt als aktualisiert werden konnen. Der Begriff Kontingenz soll sagen, daff die im
Horizont aktuellen Erlebens angezeigten Moglichkeiten weiteren Erlebens und Handelns nur
Moglichkeiten sind, daher auch anders ausfallen konnen als erwartet wurde.” In: Habermas,
Jurgen; Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die
Systemforschung? 10. Auflage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, Seite 32
76 Luhmann, Niklas: Macht. 2. Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988, Seite 5
77 Ebd.: Seite 12
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Selektionsspielraums des Partners zu sehen.”!”®

#4179

Luhmanns ,systemtheoretische Argumentationen wurden von Jiirgen

Habermas aufgrund ihrer Eignung zur ,Erfiillung der latenten Funktion der

Herrschaftslegitimierung'®’

stark kritisiert: ,Die zentrale und, wie ich zu zeigen
hoffe: falsche These, mit der Luhmanns Theorie steht und fillt, ist ndmlich, daf3 die
funktionalistische Analyse den einzigen zuldssigen Weg der Rationalisierung von
Entscheidungen weist.“'*" Nach Habermas stellt Luhmanns Theorie ,,die Hochform
eines technokratischen Bewuftseins dar, das heute praktische Fragen als technische
von vornherein zu definieren und damit offentlicher und ungezwungener
Diskussion zu entziehen gestattet.”'®> Luhmanns Ansatz sucht er eine Theorie der
umgangssprachlichen Kommunikation entgegenzusetzen, die es erlaubt, ,die
Identitdit von Handlungssystemen aus dem Verhiltnis der Intersubjektivitit
einander anerkennender Subjekte zu entwickeln, statt sie durch eine Projektion der
Eigenschaften des transzendentalen Ich auf die Ebene von Kollektiven zu
verfélschen.”'® Als Alternative zu Luhmanns funktionalistischen Begriffen der
legitimen Macht fiihrt Habermas Macht ein ,als die Fihigkeit, andere Individuen
oder Gruppen daran zu hindern, ihre Interessen wahrzunehmen [...] Bei faktischer
Gewaltanwendung oder permanenter offener Gewaltandrohung sprechen wir von
einer manifesten Ausiibung der Macht.”'** Die legitime Ausiibung von Macht
stiitzt sich, so Habermas, auf anerkannte Normen: ,,Max Weber hat sie Herrschaft
genannt. Herrschaft begreife ich freilich nur als einen speziellen Fall der

“185  Problematisch sieht Habermas auch

normativen Auslibung der Macht.
Luhmanns Funktionalisierung des Wahrheitsbegriffs: ,Wenn ich den normativen
Anspruch einziehe, der die Wahrheit von Sédtzen von der subjektiven GewifSheit,

daf ich mich auf den Geltungsanspruch wahrer Sitze verlassen kann,

178 Ebd.: Seite 11

17 Habermas, Jiirgen; Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was
leistet die Systemforschung? 10. Auflage, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1990, Seite 291

180 Ebd.: Seite 145

181 Ebd.: Seite 144

182 Ebd.: Seite 145

183 Ebd.: Seite 178

18 Ebd.: Seite 254

185 Ebd.: Seite 254
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unterscheidet, dann entfillt ein einzigartiges Kriterium: wir konnen dann nadmlich
Anspriiche, deren Geltung allein auf ihrer Kritisierbarkeit beruht, nicht linger
unterscheiden von Anspriichen, deren Geltung auf Autoritdt, auf Vertrauen, auf
Zwang, auf Utilidt oder auf anderen Wiinschbarkeiten beruht, welche
Kritisierbarkeit ausschlieBen. Kritisierbare Geltungsanspriiche pratendieren
Begriindbarkeit; Geltungsanspriiche, die auf Kritisierbarkeit beruhen, sind
unbedingt, weil sie unabhdngig von der Erfiillung bestimmter kontingenter
Bedingungen (wie der Etablierung eines Macht- oder Vertrauensverhiltnisses, dem
Bestehen eines Interesses oder der Wirksamkeit eines Bediirfnisses) gelten; das

“186  Fine Kommunikationstheorie der

macht ihren Absolutheitscharakter aus.
Gesellschaft, so Habermas, ,geht von der Grundannahme aus, daf
umgangssprachliche Kommunikation Geltungsanspriiche dieser Art erzeugt, daf
mithin alle naiven Geltungsanspriiche von Meinungen und Handlungen auf
Kritisierbarkeit beruhen - wund darum gegen Kritik durch besondere
Veranstaltungen immunisiert werden miissen, wenn Thre Geltung auch ohne die
Moglichkeit, den Anspruch auf diskursive Begriindung einzulGsen, konserviert
werden  soll.“*”/"  Wihrend Habermas’ Theorie eines  diskursiven
Wabhrheitsbegriffs und eines diskursiven Politikverstindnisses an kontrafaktisch,
philosophisch verbramtes, ideologisiertes Wunschdenken christlicher Pragung
erinnert und den Beweis der Generierung von Wahrheit im Diskurs schuldig bleibt,
krankt Luhmanns Systemdenken an der Vorstellung des Menschen wie der

Gesellschaft als mechanistische Systeme. Auch wenn in systemtheoretischen

Erorterungen immer wieder evolutiondre Mechanismen diskutiert werden bleibt

1% Ebd.: Seite 225
% Ebd.: Seite 225
'® Gegen Habermas’ diskursiven Begriff der Wahrheit fithrt Luhmann das Problem der
Andersdenkenden ins Feld: ,Hier liegen denn auch meine Hauptbedenken gegen den Gedanken
praktischer Wahrheiten. Was folgt daraus in Bezug auf Sanktionen gegen die, die solche
Wabhrheiten nicht anerkennen und auf anderen Grundlagen handeln?” Ebd.: Seite 352.
Dartiber hinaus fithrt Luhmann an: ,Die Systemtheorie hat sich von Vernunft und Herrschaft
emanzipiert. Fur sie ist Vernunft kein Kriterium und Herrschaftsfreiheit eine schlichte
Selbstverstandlichkeit des Denkens.” Ebd.: Seite 401. Habermas wirft er vor, dass dieser ,die
wissenschaftliche Not nicht in die Tugend eines pragmatischen Vorgehens, sondern in die Tugend
politischer Diskussion tibersetzt”. Ebd.: Seite 404.
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doch die grundsitzliche Pramisse eines mechanistischen Ursache-Wirkungs-
Denkens. Luhmanns Vorwurf gegen viele Machttheorien, die nicht hinreichende
Annahme kausaler Ursache-Wirkungs-Beziehungen, beugt sich in seiner
Forderung nach einem konsequenteren funktionalistischen Denken'® auf seine
eigene Theorie zuriick. Die Vorverlagerung der Kausalitit von der Ebene der
Phdnomene auf die Ebene der Theorie eliminiert nicht die prinzipiellen
Schwierigkeiten. Die Erkldrung der Funktion der Macht als ,Regulierung von
#4190

Kontingenz

kein Spezifikum der Macht. Wird die Reduktion von Komplexitit, der hilflose

gilt ebenso fiir alle anderen Kommunikationsmedien und ist mithin

Versuch das kontingent Erlebte zu strukturieren und verstehbar zu machen, als
einziges Motiv von Kommunikation aufgefafit, wird der Mensch, als kleinste
,Systemeinheit”, verfehlt."”' Ob mit Hilfe der Systemtheorie das Agieren sozialer
Verbdnde verstanden oder gar vorhergesagt werden kann sei hier einmal
dahingestellt, zum Verstindnis der Macht tragt sie insofern nichts bei, als sie die
Motive der Machtausiibenden wie die der Machtunterworfenen nicht erkldren
kann. Das einzelne Subjekt denkt nicht in den Kategorien der Theorie.
Handlungsmotivationen ~von Individuen sind in aller Regel nicht
systemiibergreifende Uberlegungen. Systemtheorie mittelt, um einen Begriff der
Wahrscheinlichkeitsrechnung zu  strapazieren, durch eine nachtrdgliche

192

funktionalistische'”” Analyse das Wesen der Macht aus ihrer Betrachtung aus.

1% vgl.: Ebd.: Seite 24

" Luhmann, Niklas: Macht. 2. Auflage, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1988, Seite 12

Y1 Auch wenn sich der Einzelwillen, die Freiheit des Individuums, durch die statistische Theorie
retten 1d8t, derzufolge divergierende Einzelphdnomene sich im System statistisch herausmitteln,
wird doch die Kausalitdt des Systems als Ganzes behauptet. Die Erkldrung des Prozesses, der
freie Einzelwillen zu einem kausalen, berechenbaren Kollektivwillen transformiert, bleibt nicht
nur Luhmann sondern mit wenigen Ausnahmen die Soziologie als ganzes Schuldig. Schwierig zu
losen ist voraussichtlich auch die diesbeziigliche Frage der Interkulturalitdt. Leicht ldsst sich
zeigen, dass in Asien ein anderes Verstindnis von Subjektivitit und Willen vorherrscht, was
andere Techniken und Mechanismen der Bildung eines Kollektivwillens erfordert.

> Die Untauglichkeit der Systemtheorie fiir die Philosophie liegt darin begriindet, dass eine
,funktionalistische Analyse” immer der Vorstellung eines Zwecks (in systemtheoretischen
Zusammenhingen Funktion genannt) bedarf fiir den die beschriebenen oder zu beschreibenden

Handlungen nur Mittel sind. Die Frage nach dem Zweck beziehungsweise die Frage nach den
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Wihrend Luhmann die Einzelsubjekte in soziologisch beschreibbaren Kollektiven
aufgehen lassen will, fordert Habermas zwar einen intersubjektiven Dialog ein,
und wirft Luhmann vor, einen solchen durch seine systemtheoretische
Herangehensweise zu verunméglichen, doch auch Habermas hat, typisch fiir fast
alle Theoretiker der Macht, keine Theorie der Subjektivitit beziehungsweise keine
Theorie dariiber, wie Subjekte sich als solche konstituieren.'*’

Einen génzlich anderen Ansatz als die bisher vorgestellten, verfolgt Michel
Foucault. Die herkommlichen Theorien der Macht haben Foucault zufolge ihren
Gegenstand verfehlt: , Die Mechanismen der Macht sind niemals in der Geschichte
griindlich analysiert worden. Man hat die Leute studiert, welche die Macht
innehatten. Das war die anekdotische Geschichte der Konige, der Feldherren. Im
Gegensatz dazu hat man dann die Geschichte der Prozesse, der dkonomischen
Grundstrukturen erforscht, der man wieder eine Geschichte der Institutionen (und
damit des sogenannten Uberbaus) entgegengesetzt hat. Aber die Macht mit ihren

umfassenden und detaillierten Strategien und Mechanismen ist niemals wirklich

Griinden der Auswahl bestimmter Zwecke kann systemtheoretisch nicht gestellt werden.
Reduktion von Kontingenz, fiir Luhmann gleichbedeutend mit der Generierung von Sinn, ist eine
Leerformel, da, extrapoliert man das Bestreben der Kontingenzreduktion, als einziger ,Sinn” eine
Weltformel {ibrig bliebe. Werden die irrationalistisch erscheinenden Elemente von Welt, Leben
und Sein der statistischen Mittelwertbildung anheimgegeben, wird der Mensch und dessen
Auseinandersetzung mit Welt verfehlt. Soziologische Analysen sind unter vielen anderen
zweifellos niitzliche Hilfsmittel zur Steuerung groferer Kollektive, zum Verstindnis des
Menschen als Subjekt hingegen sind sie génzlich untauglich. Das Wesen des Menschlichen, die
Moglichkeit des einzelnen zur Reflexion (als Handlungssubjekt auf sich selbst und auf
Gesellschaft), wird durch die Anwendung des methodischen Instrumentariums der Soziologie
ganzlich verfehlt.

' In der Ermangelung einer solchen Theorie, das heiflt, in der Wahl eines soziologischen
Blickwinkels, der Gesellschaft immer schon als gegeben voraussetzt, liegt auch das Scheitern der
Habermasschen Theorie des kommunikativen Handelns begriindet. Aus der empirischen
Beobachtung der menschlichen Kommunikation und dem Versuch dafiir Regeln zur Generierung von
,Wahrheit” ableiten zu wollen, 143t sich nicht auf die Motive der Kommunikation und des
Machtstrebens als bestimmender Faktor der Kommunikation zurtick schlieBen. Und eben diese
Motive liegen in der Konstitution des Subjekts und der Erfahrung von Welt mithin in der Erfahrung
des anderen als nicht identischem begriindet (siehe unten).
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erforscht worden.”"”* Die Analyse, die sich auf der Ebene der Macht halten will
darf, so Foucault, ,,weder die Souveranitit des Staates noch die Form des Gesetzes,
noch die globale Einheit einer Herrschaft als urspriingliche Gegebenheiten
voraussetzen; dabei handelt es sich eher um Endformen.”’”® Macht wird von
Foucault als eine Vielzahl von Kraftverhdltnissen analysiert, die weder auf eine
tibergeordnete Logik noch auf eine dahinter liegende Rationalitdtsentwicklung
zuriickzufiihren sind. So geht es Foucault nicht darum, , die regulierten, legitimen
Formen der Macht in jhrem Kern, in ihren méglichen allgemeinen Mechanismen
und ihren konstanten Wirkungen zu analysieren, sondern darum, die Macht an
ihren duflersten Punkten, an ihren letzten Verdstelungen, dort, wo ihre Krifte
haarfein sind, zu erfassen.”"® Er fragt nicht ,warum einige herrschen wollen, was
sie anstreben, welches ihre globale Strategie ist, sondern wie die Dinge auf der
Ebene des Unterwefungsprozesses funktionieren [...] anstatt sich zu fragen, wie
der Souverdn an der Spitze erscheint, [so Foucault,] sollte man herauszufinden
versuchen, wie sich allméhlich, schrittweise, tatsdchlich, materiell, ausgehend von
der Vielfdltigkeit der Korper, Kréfte, Subjekte konstituiert haben. Man mufl die
materielle Instanz der Unterwerfung in ihrer subjektkonstituierenden Funktion
erfassen. Es wire das genaue Gegenteil dessen, was Hobbes im Leviathan versucht
hat, und im Grunde, glaube ich, auch dessen, was samtliche Rechtsgelehrte tun, fiir
die das Problem darin liegt, herauszufinden, wie sich ausgehend von der Vielfalt
der Individuen und der Willen ein einheitlicher Wille oder besser ein einheitlicher
Korper konstituieren kann, belebt von einer Seele, der Souverénitit.”"”” Michel
Foucault versucht ,die Macht nicht auf der Ebene der Intention oder der
Entscheidung zu analysieren, nicht zu versuchen, sie von ihrer Innenseite her
anzugehen, nicht die labyrinthische und unbeantwortete Frage zu stellen: ,Wer also

hat die Macht und was hat er im Sinn, oder wonach strebt der die Macht hat?"“"*®

' Foucault, Michel: Mikrophysik der Macht. iiber Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin. Merve
Verlag Berlin 1976, Seite 44

> Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1. 8. Aufl. Suhrkamp
Verlag 1995, Seitel113

1% Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Merve
Verlag, Berlin 1978, Seite 80

7 Ebd.: Seite 81

'8 Ebd.: Seite 80-81
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Es geht ihm vielmehr darum, ,die Macht dort zu analysieren, wo ihre Intention —
wenn es eine Intention gibt — vollig im Innern realer und konkreter Praktiken
aufgeht, darum, sie in ihrer dufleren Fassade zu analysieren, dort wo sie im
unmittelbaren Zusammenhang steht mit dem, was wir vorldufig als ihren
Gegenstand, ihre Zielscheibe, ihren Anwendungsbereich bezeichnen kénnen, dort
also, wo sie sich festsetzt und ihre realen Wirkungen produziert.”"”” Der Versuch,
Macht mit Hilfe des Begriffs der Unterdriickung zu fassen scheint Foucault verfehlt:
,Ich glaube, da8 dies in Wirklichkeit eine voéllig negative, beschriankte, zu kurz
gefaite Auffassung der Macht ist [...] Der Grund dafiir, daff die Macht herrscht,
dafl man sie akzeptiert, liegt ganz einfach darin, daf8 sie nicht nur als neinsagende
Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirklichkeit die Koérper durchdringt, Dinge
produziert, Lust verursacht, Wissen hervorbringt, Diskurse produziert; man muf
sie als ein produktives Netz auffassen, das den ganzen sozialen Korper tiberzieht,
und nicht so sehr als negative Instanz, deren Funktion in der Unterdriickung
besteht.”*** Machtbeziehungen verhalten sich zu anderen Typen von Verhéltnissen
wie zum Beispiel O6konomischen Prozessen, Erkenntnisrelationen, sexuellen
Beziehungen und so weiter ,nicht als etwas &ufleres, sondern sind ihnen
immanent”.**! Macht ist nicht ,eine Struktur, ist nicht eine Michtigkeit einiger
Miéchtiger. Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen

#4202

Situation in einer Gesellschaft gibt. Machtbeziehungen sind, so Foucault,

,gleichzeitig intentional und nicht-subjektiv”.**> Macht kann weder erworben noch

weggenommen werden, Macht ist etwas, ,was sich von unzdhligen Punkten aus

und im Spiel ungleicher und beweglicher Beziehungen vollzieht”.*** Diese

widerspriichlich scheinende Auffassung von Macht, dass Macht allgegenwirtig ist,

man ihr und ihren Wirkungen nicht entgehen kann, dass das Individuum eine

#4205

Wirkung der Macht wie ,ihr verbindendes Element ist, trug Foucault den

199 Bbd.: Seite 80-81

20 Ebd.: Seite 34-35

" Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1. 8. Aufl. Suhrkamp
Verlag 1995, Seitel15

202 Ebd.: Seite114

258 Ebd.: Seite116

24 Ebd.: Seite115

% Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Merve
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Vorwurf von Catherine Millot ein, ,irgendetwas als eine Strategie ohne Subjekt**

zu definieren. In der Tat geht Foucault zufolge die Macht ,,durch das Individuum,
das sie konstituiert hat, hindurch”.*”” Die eine Macht als falbare Grofle gibt es fiir
Foucault nicht: , die Idee, dass es an einem gegebenen Ort oder ausstrahlend von
einem gegebenen Punkt irgendwas geben konnte, das eine Macht ist, scheint mir
auf einer triigerischen Analyse zu beruhen [...] Bei der Macht handelt es sich in
Wirklichkeit um Beziehungen, um ein mehr oder weniger organisiertes, mehr oder
weniger pyramidalisiertes, mehr oder weniger koordiniertes Biindel von
Beziehungen.”*”® Wo Macht ist, gibt es nach Foucault immer auch Widerstand
gegen diese Macht. Macht hat einen streng relationalen Charakter, denn: , damit
eine Bewegung von oben nach unten stattfinden kann, muf8 es notwendigerweise
gleichzeitig ein kapillares Aufsteigen von unten nach oben geben.”*”

In Abgrenzung zu den ,Kommunikationsmedien” der Systemtheorie, versucht
Foucault sogenannte , Dispositive” aufzuzeigen. Ein Dispositiv ist ein entschieden
heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen,
reglementierende  Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafinahmen,
wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische
Lehrsitze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie ungesagtes umfafit.”*"" Hauptfunktion
dieser Dispositive ist es, zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt ,auf einen
Notstand (urgence) zu antworten. Das Dispositiv hat also eine vorwiegend
strategische Funktion.”*"" Dispositive sind bildlich gesprochen Netze, die aus derart
heterogenen Elementen gekniipft werden kénnen. Zum Wesen der Macht gehort
es, da3 die Rationalitidt der Macht als Rationalitédt der Taktiken Verkettungen bildet,
die zu Dispositiven fithren. Obwohl jedoch die Absichten noch entschliisselt

werden koénnen , kommt es vor, daf$ niemand sie [die Dispositive] entworfen hat

Verlag, Berlin 1978, Seite 83

26 Millot, Catherine: In: Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitdt, Wissen und
Wahrheit. Merve Verlag, Berlin 1978, Seite 132

27 Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Merve
Verlag, Berlin 1978, Seite 83

2% Ebd.: Seite 126

2 Ebd.: Seite 129

20 Ebd.: Seite 119

21 Ebd.: Seite 120
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und kaum jemand sie formuliert”.*"?

Foucaults Analyse historischer Selbstpraktiken so Wilhelm Miklenitsch, ,ist in
keine Sozial- oder Ideengeschichte der sexuellen Verhaltensweisen eingebettet,
sondern Dbetreibt eine Geschichte des Begehrens als Geschichte der
,Subjektwerdung’ (subjectivation) der Menschen. Auflerdem gibt es bei Foucault
schon deshalb keinen Individualismus, weil seine beiden letzten Biicher eine
Fragestellung weiterschreiben, die bereits in Histoire de la folie tonangebend war:
wie tiber eine Grenzerfahrung ein Verhiltnis des Selbst zu sich und des Selbst zu
den Anderen entsteht, in das sich eine Gesamtheit politischer Kraftlinien
einschreibt, die die Sorge um sich [, die Selbstsorge,] und um die anderen
unabloslich verkniipft.”*"® Foucaults Werk kann interpretiert werden als eine
Auseinandersetzung mit Sexualitit und deren Nutzbarmachung im Rahmen von
Machtbeziehungen. Es kann aber auch als Versuch gelesen werden, die
Durchdringung der Gesellschaft und des Einzelnen durch das Phdnomen der Macht
(beziehungsweise des Dispositivs der Macht) am Beispiel des intimen Bereichs der

Sexualitdt zu ergriinden.”*

*2 Foucault, Michel: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1. 8. Aufl. Suhrkamp
Verlag 1995, Seite 116

13 Miklenitsch, Wilhelm: Histoire de la Sexualité. In: Jens, Walter (Hrsg.): Kindlers neues
Literaturlexikon. Studienausgabe, Band 5, 1988, Seite 726

24 S0 schreibt Foucault: ,Meinem Wunsch nach soll diese fragmentarische Geschichte der
,Wissenschaft vom Sex” gleichzeitig den Entwurf einer Analytik der Macht liefern.” In: Foucault,
Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitdt, Wissen und Wahrheit. Merve Verlag, Berlin
1978, Seite 103

Foucault entwickelt seine Theorie der Macht am Beispiel (des Dispositivs) der Sexualitit,
Sexualitdt diese ,ein besonders dichter Durchgangspunkt fiir die Machtbeziehungen [ist]:
zwischen Minnern und Frauen, zwischen Jungen und Alten, zwischen Eltern und
Nachkommenschaft, zwischen Erziehern und Zoglingen, zwischen Priestern und Laien, zwischen
Verwaltungen und Bevdlkerungen. Innerhalb der Machtbeziehungen gehort die Sexualitdt nicht zu
den unscheinbarsten sondern zu den am vielseitigsten einsetzbaren Elementen.” Foucault, Michel:
Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1. 8. Auflage, Suhrkamp Verlag 1995, Seite 125.
Allerdings bleibt unklar, warum Foucault an dieser Stelle gleichgeschlechtliche Beziehungen
(eine potenzierte Form gesellschaftlicher Grenzerfahrung) nicht erwdhnt und nicht das
expliziert, was zwischen den Zeilen zu lesen ist: dass Macht immer schon als historisch

gewachsenes, vom Individuum nicht zu beeinflussendes Dispositiv anwesend ist, und immer dann
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Wiewohl es Foucault gelang zu zeigen, dass Macht allgegenwartig ist, es vor den
Machtbeziehungen kein Entrinnen gibt und gesellschaftliche Verhaltensweisen sich
mittels ,Dispositiven” beschreiben lassen, so gelingt es ihm nicht, den Ursprung
und die Treibkréfte des Machtwirkens aufzuzeigen. Macht ist nach Foucault etwas,
das die , Korper durchdringt”, ist die Summe von Krifteverhiltnissen die immer
schon da sind wenn Menschen kommunizieren. Macht ist nicht personal, wirkt
nicht nur von oben nach unten, sondern ist immer an eine Wechselwirkung
gebunden. Auch wenn Macht so verstanden nicht monokausal ausgetibt werden
kann, immer erst im Diskurs sich formt, wiewohl sie immer schon als diffuse da ist,
liefern Foucaults Theorien keine Mdglichkeit, ein , Warum” aufzudecken. Foucault
weist die Macht der Macht am Beispiel des Sexualitdtsdispositivs auf, findet aber
keinen Zugang zu einer iiber das Faktische hinausgehenden Erkldrung der Macht.
Eine Verankerung der Macht im Subjekt findet sich bei Foucault nicht, gleichwohl
er Macht als subjektkonstituierend bezeichnet (siehe oben). Ebensowenig wie
Foucaults Arbeiten in ,keine Sozial- oder Ideengeschichte der sexuellen

Verhaltensweisen eingebettet”*'”

sind, ebensowenig ist sein Verstdndnis von
Macht in eine Theorie der ,Subjektwerdung” des Menschen eingebunden.

Foucault gelingt es ebensowenig wie den oben diskutierten Autoren, die
Vorstellungen dessen, was das Phdnomen der Macht ist, in eine Theorie des
Menschen einzubinden. Alle diskutierten Autoren vergessen den Macht
austibenden Menschen, das méichtige Individuum, das um seine Macht kdampfende
einzelne Subjekt. Analysen wie die Foucaults, verbleiben letztlich in einer
oberflachlichen Konstatierung des Seienden, das sich bestenfalls geschichtlich
ausformt und postmortem in eine Geschichtstheorie einbetten ld6t. Dispositive sind
immer schon vorhandene gesellschaftlich relevante Verhaltensmuster, deren
Pragung sich dem Einfluss des einzelnen entzieht. Der handelnde Mensch, das

tatige Individuum — der mit sich und Welt konfrontierte einzelne — wird nicht

gebiihrend berticksichtigt. Auch die Ersetzung des Begriffs Macht durch den Begriff

aktualisiert wird, wenn Menschen im weitesten Sinne miteinander kommunizieren. Dann miisst er
namlich die Frage beantworten worin der Antrieb der Kommunikation besteht, die im Medium der
Macht stattfindet.
5 Miklenitsch, Wilhelm: Histoire de la Sexualité. In: Jens, Walter (Hrsg.): Kindlers neues
Literaturlexikon. Studienausgabe, Band 5, 1988, Seite 726
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der Lust, das heilt, die Definition der Macht als Lustgewinn seitens des
Herrschenden, beziehungsweise als potentiellen Lustgewinn des Machtlosen zu
beschreiben, greift zu kurz.

Da Macht immer von einzelnen ausgetibt wird, ist das Phdnomen Macht ohne
eine vorgingige Auseinandersetzung und Kldrung des Begriffs der Subjektivitat
nicht begreifbar. Auch wenn es Aufgabe der Philosophie als Wissenschaft ist, das
den einzelnen gemeinsame zu fassen, muss vermittels der als allgemein
gefundenen Struktur der einzelne sich wieder finden konnen beziehungsweise
auffindbar sein. Theorien wie die Systemtheorie sind keine Theorien von
Menschen, sondern Theorien von menschlichen Kollektiven. Auch wenn derartige
soziologische Theorien fiir das Verstehen von Kollektiven sehr erfolgreich sind, ist
ihre Aussagekraft tiber das, was den Menschen als Wesen und vor allem als
Einzelwesen auszeichnet, sehr begrenzt. Uber Macht lasst sich sinnvoll nur dann
philosophieren, wenn das, was der Macht als Wirkendes zu Grunde liegt, das

einzelne Subjekt, begrifflich gefasst ist.
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Zusammenfassung

Anhand der vorangegangenen Analyse klassischer Theorien der Macht zeigt sich
deutlich, dass diesen eine Fundierung in Form einer Theorie der Subjektivitét fehlt.
Bei all diesen Theorien hat man den Eindruck, dass die Autoren der Ansicht sind,
dass der Mensch sich quasi selbst als fertiges Ich vorfindet, wie selbstverstidndlich
ausgestattet mit einem fertigen Bewusstsein seiner selbst (etwa dem Descarteschen
cogito) und der dazu gehorenden Reflexionsfdhigkeit. Dass dem nicht so ist, wie im
ersten Kapitel anhand der Arbeiten von Fichte und Walter Schulz gezeigt, wird
zugunsten der empirischen Beschreibbarkeit geflissentlich ignoriert.

Selbst Carl Schmitt (der einem seiner Biicher den Titel Politische Theologie gibt) und
Sorel, die die zentrale Stellung des Mythos betonen (bei Schmitt ist die Nation, bei
Sorel der Generalstreik der wirkende Mythos), verzichten auf eine weitere
Fundierung der Wirkmechanismen dieser Mythen im Subjekt. Schmitt begreift
Macht gar als vom Subjekt unabhingige ,objektive, eigengesetzliche Groe”.*'*
Bei Hobbes, der die Macht eines Menschen in dessen ,gegenwartigen Mitteln zur
Erlangung eines zukiinftigen anscheinenden Guts“*'” sieht findet sich als
Grundmotiv machtvollen Handelns (dem Zusammenschluss der einzelnen zu einer
Gruppe mit gleichzeitiger Ubertragung der Entscheidungsgewalt an einen
einzelnen) nur das ,,summum malum” der Angst vor einem gewaltsamen Tod.
Gleichwohl Hobbes in seiner Definition der Macht durch das Wort , anscheinend”
die Relativitdt des Einzelwillen eines Subjekts andeutet. Auch der Verweis auf die
Geltung oder den Wert des Menschen, der nach Hobbes wie alle anderen Dinge
seinen Preis hat, welcher von dessen jeweiligem (arbitriren) Gewinn fiir die

jeweilige Gesellschaft abhingt,*'® verweist zwar indirekt auf die Anerkennung von

216 Schmitt, Carl: Gespréch iiber die Macht und den Zugang zum Machthaber. Verlag Giinther
Neske, Pfullingen 1954, Seite 13
7 Hobbes, Thomas: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen
Staates. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 462; Hrsg. I. Fetcher. 4. Aufl,; Seite 66; Suhrkamp
Verlag; Frankfurt am Main 1991
2% Die Geltung oder der Wert eines Menschen ist wie der aller anderen Dinge sein Preis. Das

hei8t, er richtet sich danach, wieviel man fiir die Beniitzung seiner Macht [von Hobbes als
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Subjekten als Handelnde, eine Erkldrung wie diese Subjekte sich als solche
konstituieren und wie deren innere Strukturierung mit der Macht wechselwirkt,
fehlt aber vollig. Das Subjekt zdhlt bei Hobbes lediglich solange, bis es seine
,Macht” (siehe oben) tibertragen hat und vom Naturzustand in den Zustand des
Staats gewechselt ist. Wiewohl das Bild des Leviathan als aus Einzelwesen
zusammengesetzter, dem Meer entsteigender Riese durch die klare Konturierung
und Darstellung der Einzelnen noch auf diese als konstituierende Elemente
zuriickverweist, bleibt deren Genese, die Subjektwerdung der den Leviathan Staat
Bildenden, unberiicksichtigt.

Wéhrend auch Hegel Macht als ,die Vereinigung der Einzelnen“*" begreift,
erachtet Max Weber bereits ,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht” **° als Macht und vollzieht somit bereits eine Hinwendung zu
einem Begriff der Macht der auf Einzelwillen zielt. Beziiglich der Fundierung der
Macht im Subjekt verbleibt Weber jedoch ganz in der hobbeschen Tradition. Mehr
am Einzelsubjekt orientiert argumentiert Helvetius, der als Motiv der Macht, die
Durchsetzung des eigenen Willens, die Selbstliebe und eine daraus resultierende,
durchaus sinnlich zu verstehende Maximierung der Lust angibt: ,Die Liebe zur
Macht und zu den Mitteln ist also im Menschen notwendig mit der Liebe zu sich
selbst verbunden.”**' Wird die Lustmaximierung als die einzige beziehungsweise
die bestimmende Triebfeder des Machtstrebens angesehen, bleibt jedoch

ungekldrt, warum dem Wesen der Macht das Streben nach unermeflicher

Vermogen verstanden] bezahlen wiirde und ist deshalb nicht absolut, sondern von dem Bedarf und
der Einschédtzung eines anderen abhéngig. Ein fahiger Heerfiihrer ist zur Zeit eines herrschenden
oder drohenden Krieges sehr teuer, im Frieden jedoch nicht.” Zitiert nach: Hobbes, Thomas:
Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates. Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 462; Hrsg. I. Fetcher. 4. Aufl.; Seite 66; Suhrkamp Verlag; Frankfurt
am Main 1991
*“Hegel; G. W. F.: Gesammelte Werke; Band 7; Seite 16; 1921-25
0 Weber, Max: Grundriss der Sozialokonomik. III. Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft. J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1922, Seite 28
?! Helvetius, Claude Adrien: Vom Menschen, seinen geistigen Fahigkeiten und seiner Erziehung.
Herausgegeben, tibersetzt und mit einer Einleitung von Giinther Mensching, Erste Auflage;
Suhrkamp Verlag 1972, Seite 199
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Steigerung eingeschrieben scheint. Die Quellen der sinnlichen Lust, als deren
Ursprung Helvetius das Machtstreben verstanden wissen will, versiegen schnell.
Dartiber hinaus findet sich bei Helvetius keine Begriindung, welche Liiste
machtvollen Handelns wert sind, beziehungsweise warum die von ihm so oft
angefiihrte korperliche Lust einzige Triebfeder sein soll. Insofern wiirden auch
Tiere des Begriffs der Macht teilhaftig, sofern sie Mittel einsetzen, um die
Befriedigung ihrer jeweiligen Lust sicher zu stellen.

Der Gedanke der Lustmaximierung findet bei Nietzsche, dem der ,Wille zur
Macht” Grundantrieb des Lebens ist, eine eigenwillige Umkehrung: ,Nicht die
Befriedigung des Willens ist Ursache der Lust (: gegen diese oberflachlichste
Theorie will ich besonders kdmpfen, — die absurde psychologische Falschmiinzerei
der néchsten Dinge -), sondern dafi der Wille vorwérts will und immer wieder
Herr tiber das wird, was ihm im Wege steht. Das Lustgefiihl liegt gerade in der
Unbefriedigung des Willens, darin, dafl er ohne den Gegner und Widerstand noch
nicht satt genug ist.“*** Doch findet auch Nietzsche keine Erklarung dafiir, wie sich
der ,, Wille zur Macht” im Subjekt konstituiert, was den einzelnen dazu treibt, dem
mit unbedingter Freiheit gleichgesetzten Willen zur Macht nachzugeben und die
Seinsweise des Ubermenschen anzustreben.

Einen Mittelweg geht Hannah Arendt mit ihrer Theorie des kommunikativen
Handelns, indem sie Macht zwar immer nur als Eigenschaft der vielen und nie als
Attribut des einzelnen begreift, diese Macht jedoch immer griindet auf der
Verstandigung einzelner zur Herausbildung eines gemeinsamen Willens. Wer die
Vereinzelung wahlt, kann nach Hannah Arendt im besten Falle tiber Stirke
verfligen, der Macht ist er nicht teilhaftig. Doch worin ein kommunikatives
Handeln motiviert ist, wie die Macht der vielen mit dem Einzelwillen
korrespondiert, erkldart auch Hannah Arendt nicht. Ebenso ermangelt es Jiirgen
Habermas, typisch fiir fast alle Theoretiker der Macht, an einer Theorie der
Subjektivitdt beziehungsweise einer Theorie dariiber, wie Subjekte sich als solche
konstituieren. Wahrend er Luhmann vorwirft, die Einzelsubjekte in soziologisch
beschreibbaren Kollektiven aufgehen lassen zu wollen und so durch seine

systemtheoretische Herangehensweise einen Dialog zwischen den Subjekten

2 Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Bénden. Herausgegeben von Karl Schlechta; Seite 3,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1997, Seite 682
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verunmoglicht, bemiiht er sich selbst jedoch nicht ersichtlich um die Konstitution
derer, die kommunizieren sollen — der Subjekte. Was die gemeinsame Struktur der
Wesen sein soll, die den von Habermas geforderten intersubjektiven Dialog fithren
sollen, bleibt ebenso im Dunkeln, wie deren Motivation. Wihrend Luhmann
Habermas zufolge Eigenschaften eines transzendentalen Ichs auf die Ebene von
Kollektiven tibertragt und somit die Einzelwillen verfélscht, bleibt Habermas in der
Nichtbegriindung seiner herrschaftsfreien Diskurse verhaftet. In der Wahl eines
soziologischen Blickwinkels, der Gesellschaft immer schon als gegeben voraussetzt,
liegt auch das Scheitern der Habermasschen Theorie des kommunikativen
Handelns begriindet. Aus der empirischen Beobachtung der menschlichen
Kommunikation und dem Versuch dafiir Regeln zur Generierung von ,Wahrheit”
ableiten zu wollen, 1463t sich nicht auf die Motive der Kommunikation und des
Machtstrebens als bestimmender Faktor der Kommunikation zuriick schliefSen.
Ebensowenig moglich ist dies vermittels des Postulats eines subjektunabhédngigen
Machtdispositivs (Foucault), das alles Handeln durchdringt. Die Motive
machtvollen Handelns liegen vielmehr in der Konstitution des Subjekts und dessen
Erfahrung von Welt, mithin in der Erfahrung des anderen als nicht identischem
begriindet. Der unmittelbare Aufforderungscharakter des anderen und dessen
gleichzeitige unergriindliche Ferne bedingen das, was wir Macht nennen. Die
empirischen Daten der Macht, ihre bestindig wechselnden, stets scheinbar
unersittlich sich steigern wollenden Erscheinungsweisen, verweisen die Macht
zuriick auf das sich seiner selbst nie sichere, sich bestidndig selbst vergewissern
wollende Subjekt.

Machtstreben ist nicht wie bei Plessner eine Aufforderung zur Ergreifung des
eigenen selbst, sondern der ewig vergebliche Versuch des Individuums der
Einsamkeit und Leere des reinen Ich zu entfliehen. Macht ist die Ohnmacht des
Subjekts, das sich des Gegentiber beméchtigen will um in der Verfiigung tiber den
anderen sich seiner selbst zu vergewissern. Die Unangefiilltheit der reinen Ichheit,
deren sich der einzelne in einer , Tathandlung” (Fichte) beméchtigt hat; das Subjekt,
das ,Ich” zu sich sagt und somit allererst zum ,Zugrundeliegenden”, das heift
zum bewufiten Zurechnungssubjekt werden kann, strebt nach bestindiger
Bestdtigung und Selbstauflosung im widerstandigen Gegeniiber.

Im folgenden geht es darum, die Forderung Foucaults, die er selbst nicht einldste,
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die materielle Instanz der Unterwerfung ,in ihrer subjektkonstituierenden

Funktion“??®

zu erfassen. Dies ist, mit Foucault gesprochen, , das genaue Gegenteil
dessen, was Hobbes im Leviathan versucht hat, und im Grunde glaube ich, auch
dessen, was samtliche Rechtsgelehrten tun, fiir die das Problem darin liegt,
herauszufinden, wie sich ausgehend von der Vielfalt der Individuen und der Willen
ein einheitlicher Korper konstituieren kann, belebt von einer Seele, der

Souveranitat” 2%

2 Foucault, Michel: Dispositive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Merve
Verlag, Berlin 1978, Seite 81
24 Ebd.: Seite 81
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Teil III

Das subjectum der Macht

,Leben ist ganz eigentlich Nicht-philosophiren;
Philosophiren ist ganz eigentlich Nicht-Leben.”!
Johann Gottlieb Fichte

Das Ich des anderen

Gefragt wurde in den vorangegangenen Abschnitten nach der Konstitution des
Macht austibenden Subjekts. Die paradigmatische Erorterung und Analyse klassischer
Theorien der Macht hat gezeigt, dass diesen eine den Begriff der Macht fundierende
Theorie der Subjektivitdt fehlt. Mit der Wissenschaftslehre Fichtes und der daran
anschlieBenden Philosophie der Subjektivitit unter den Bedingungen einer
verdanderten Welt, der Metaphysik des Schwebens von Walter Schulz, wurden zwei
Theorieansétze vorgestellt und diskutiert, die im folgenden als Ansatzpunkt dienen
fir eine Theorie der Grundlegung der Macht im Subjekt, beziehungsweise einer
Theorie, welche Macht begreift als urspriinglichste Form des menschlichen Seins.

Historisch betrachtet beginnt die Philosophie der Subjektivitit mit dem ,Cogito ergo
sum” des Descartes. Aus der nicht mehr bezweifelbaren Gewissheit, dass ich es bin der

seine Existenz bezweifelt, dass ich es bin der denkt — cogito—, folgert Descartes — ergo2 -

' Sijehe: Fichte, Johann Gottlieb: Fichtes Werke, Band 5, Seite 343

?In den Prinzipia des Descartes heifit es: ,Indem wir so alles nur irgend Zweifelhafte zuriickweisen
und es selbst als falsch gelten lassen, konnen wir leicht annehmen, daf§ es keinen Gott, keinen Himmel,
keinen Korper gibt; da8 wir selbst weder Hande noch Fiile, tiberhaupt keinen Korper haben; aber wir

konnen nicht annehmen, da wir, die wir solches denken, nichts sind; denn es ist ein Widerspruch, daf8
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die Existenz des Denkenden — sum — als ,Seienden”. Was Descartes zu entwickeln
suchte war, so schreibt Derrida, eine Hypothese ,die alle sinnlichen
Erkenntnisgrundlagen zerstort und nur die intellektuellen Grundlagen der
Gewiflheit”’ freilegt. Das Cogito des kartesianischen Typs, das Derrida zufolge weder
die erste noch die letzte Form des Cogito ist, wird von Derrida als der Ort der
,Trennung zwischen Vernunft und Wahnsinn“* verstanden. Nach Derrida gilt es
diesen Ort wieder aufzusuchen, das Cogito zu wiederholen , und zu erleben, daf8 es

sich dabei um eine Erfahrung handelt, die in ihrer feinsten Spitze vielleicht nicht

das, was denkt, zu dem Zeitpunkt, wo es denkt, nicht existiert. Demnach ist der Satz: Ich denke, also
bin ich (ego cogito, ergo sum) die allererste und gewisseste aller Erkenntnisse, die sich jedem
ordnungsgemdfl Philosophierenden darbietet.” Zitiert nach: Descartes, Rene: Die Prinzipien der
Philosphie.® Meiner Verlag, Hamburg 1992, Seite 2-3. Das ergo ist hier jedoch nicht als Teil eines
logischen Schlusses nach dem Muster eines Syllogismus zu verstehen. Da das ,cogito ergo sum” bei
Descartes als voraussetzungsloser Grundsatz allen Denkens gelten kénnen soll, kann das cogito keine
allgemeine Gewissheit sein, aus der sich zwingend ein Sein ableiten liefe. In den Meditationes
verwendet Descartes die Formulierung: ,ego sum, ego existo”. Aus dem Zusammenhang geht klar
hervor, dass mit ,ego sum” nicht dem Wortlaut entsprechend ein reines Sein, sondern ein Sein in der
Form des Zweifelns gemeint ist: "Nur, wenn er [der bose Geist], mich tduscht, so ist es also
unzweifelhaft, da ich bin. Er tdusche mich, soviel er kann, niemals wird er doch fertigbringen, dafl
ich nichts bin, solange ich denke, daf ich etwas sei. Und so komme ich, nachdem ich nun alles mehr
als genug hin und her erwogen habe, schliellich zu der Feststellung, dafl dieser Satz: ,LIch bin, ich
existiere’ sooft ich ihn ausspreche oder in Gedanken fasse, notwendig wahr ist.” Zitiert nach:
Descartes, Rene: Meditationes de prima philosophia. Lateinisch Deutsch.” Meiner Verlag, Hamburg
1992, Seite 43-45. Das cogito ergo sum der , principia” ist dementsprechend vielmehr zu verstehen als
eine wechselseitige Beziehung, das heifit als gegenseitig auf sich verweisendes, quasi nur
koexistierend Seiendes nach der Formel: Ich kann nicht sein ohne zu denken oder ex negativo
formuliert: Ich kann nicht denken ohne zu sein.

Zu diesem Themenkomplex siehe auch: Rod, W.: Zum Problem des Premier Principe in Descartes’
Metaphysik. In: Kant Studien, Band 51, Jahrgang 1959/60 S. 176-195; Rod, W.: Objektivismus und
Subjektivismus als Pole der Descartes-Interpretationen. In: Philosophische Rundschau, 16. Jahrgang,
1969, Seite 28-39; HalbfaBl, W.: Descartes’ Frage nach der Existenz der Welt. In: Philosophische
Rundschau, 16. Jahrgang, 1969, Seite 66 ff und Williams, B.: Descartes. In: Philosophische Rundschau,
16. Jahrgang, 1969, Seite 63.

* Derrida, Jacques: Cogito und Geschichte des Wahnsinn. In: Die Schrift und die Differenz. Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 177, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1976, Seite 82

4 Ebd.: Seite 57
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weniger abenteuerlich, gefdhrlich, rédtselhaft, ndchtlich und pathetisch ist als die des

Wahnsinns und ihm viel weniger gegnerisch, ankldgerisch, akkusativ und

objektivierend ist, als Foucault’ es zu denken scheint.”® Die ,, wahnsinnige Kiihnheit”’

° Derrida entwickelt seine These in der Auseinandersetzung mit dem Buch Wahnsinn und
Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft seines Lehrers Foucault.

In Abgrenzung zu Foucault beméngelt Derrida nicht, dass Descartes den Wahnsinn ausschlieit. Ganz
im Gegenteil. Derrida ist der Meinung, dass bei Descartes das Cogito einen dem Wahnsinn vorgingigen
Standpunkt einnimmt. Der Wahnsinn (die Nichtdeterminiertheit) ist Derrida zufolge bei Descartes
von vornherein inkludiert, aber, um das moglich zu machen, was wir Philosophie nennen, vorerst
eingesperrt. Derrida schreibt: , Indem ich im Cogito einerseits die Hyperbel (von der ich sage, daf8 sie
sich nicht in einer tatsichlichen und determinierten historischen Struktur einschliefen lassen kann,
denn sie ist das Vorhaben, jede endliche und bestimmte Totalitdt zu tiberschreiten) und andererseits
das trenne, was in der Philosophie Descartes’ [...] zu einer historischen Tatsachenstruktur gehort,
schlage ich nicht fiir jede Philosophie die Trennung des guten Korns vom Unkraut im Namen
irgendeiner philosophia perennis vor. Es ist sogar genau das Gegenteil. Es handelt sich darum, von der
Historizitdt der Philosophie Rechenschaft abzulegen. Ich glaube, daB8 die Geschichtlichkeit im
allgemeinen ohne eine Geschichte der Philosophie unméglich wire und daf8 diese ihrerseits
unmoglich wire, wenn es einerseits nur die Hyperbel gdbe, oder wenn es andererseits nur determinierte
historische = Strukturen, endliche Weltanschauungen gébe. Die der Philosophie eigene
Geschichtlichkeit hat ihren Ort und konstituiert sich in diesem Ubergang, diesem Dialog zwischen
der Hyperbel und der endlichen Struktur, zwischen dem Ausbruch aus der Totalitdt und geschlossenen
Totalitdt, im Unterschied zwischen der Geschichte und der Geschichtslosigkeit, das heifit, an der
Stelle oder vielmehr in dem Augenblick, wo das Cogito und alles, was es hier symbolisiert
(Wahnsinn, MasBlosigkeit, Hyperbel usw....), gesagt werden, sich vergewissern und verfallen,
notwendig vergessen werden bis zu ihrer Reaktivierung, ihrem in einem anderen Sagen des Exzesses,
der wiederum spéter ein anderer Verfall und eine andere Krise sein wird. Von seinem ersten Hauch an
offnet das diesem zeitlichen Rhythmus von Krise und Erwachen unterworfene Sprechen seinen Raum
des Sprechens nur, indem es den Wahnsinn einschlieft [...] Darin ist die Krise oder das Vergessen
vielleicht nicht der Zufall, sondern das Schicksal der sprechenden Philosophie, die nur leben kann,
indem sie den Wahnsinn einsperrt, die aber als Denken und unter einer noch schlimmeren Gewalt
sterben wiirde, wenn ein neues Sprechen in jedem Augenblick nur den alten Wahnsinn befreien wiirde,
wihrend es in sich, seine Gegenwart den Irren des Tages einschlosse. Allein dank dieser Unterdriickung
des Wahnsinns kann ein Endlichkeitsdenken, das heifit eine Geschichte herrschen.” Ebd.: Seite 97-98
Die Lesart Foucaults billigt Derrida erst ,von dem Augenblick an, der unmittelbar der plotzlichen
Erfahrung des Cogito in seiner schirfsten Zuspitzung folgt, wo Vernunft und Wahnsinn sich noch nicht
getrennt haben, wo die Partei des Cogito zu ergreifen noch nicht heiit, die Partei der Vernunft als
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Descartes besteht Derrida zufolge ,also darin, zu einem urspriinglichen Punkt
zuriickzukehren, der nicht mehr dem Paar von determinierter Vernunft und
determinierter Unvernunft, nicht mehr ihrer Opposition oder ihrer Alternative
zugehort. Ob ich wahnsinnig bin oder nicht: Cogito sum. In jedem Sinne dieses
Wortes ist der Wahnsinn also nur ein Fall des Denkens (im Denken). Es handelt sich
also darum, sich zu einem Punkt zuriickzuziehen [...] wo der determinierte Sinn und
der determinierte Nicht-Sinn sich in ihrem gemeinsamen Ursprung verbinden [...]
selbst wenn die Totalitdt dessen, was ich denke, mit Falschheit oder Wahnsinn behaftet
ist, selbst wenn die Totalitdt der Welt nicht existiert, selbst wenn der Nicht-Sinn die
Totalitit der Welt besetzt hat, darunter den Inhalt meines Denkens, denke ich, bin ich,
wiahrend ich denke.”® Dies, so schreibt Derrida, ,, weil in seinem Augenblick, in seiner
eigenen Instanz der Akt des Cogito sogar gilt, wenn ich wahnsinnig bin, sogar wenn
mein Denken durch und durch wahnsinnig ist. Es gibt einen Wert und einen Sinn des
Cogito wie der Existenz, die der Alternative eines determinierten Wahnsinns und
einer determinierten Vernunft entgehen.”’

Die Spaltung in eine Welt des Denkens und eine Welt des Sein, die dem Cogito sum
inhérent ist, spiegelt sich auch im ,,Ich bin nicht, wo ich denke” von Lacan, der zwei
Lesarten des cogito entwickelte. Einerseits fallt die Wahl Lacans auf das Denken - die

Hinwendung zum Denken wird mit dem Verlust des Seins bezahlt"’ —, andererseits

verniinftiger Ordnung, noch die der Unordnung und des Wahnsinns zu ergreifen, sondern die Quelle zu
erfassen, von der aus Vernunft und Wahnsinn bestimmt und ausgesagt werden koénnen. Die
Interpretation Foucaults scheint mir Licht in die Sache zu bringen von dem Augenblick an, in dem das
Cogito in einem organisierten philosophischen Diskurs reflektiert und vorgetragen werden muf3. Das
heifdt: fast die ganze Zeit.” Ebd.: Seite 97-98. Foucaults Kritik ist dementsprechend eher als Kritik
einer sprechenden Philosophie zu verstehen, denn als Kritik am Cogito des Descartes, dessen
vorgelagerte Einheit von Vernunft und Wahnsinn es Derrida zufolge aufzusuchen gilt. Allerdings,
bleibt hier ungekldrt, wie dies aulerhalb der Sprachlichkeit geschehen soll, welche die Spaltung des
Cogito mit sich bringt.
¢ Ebd.: Seite 57
7 Ebd.: Seite 89
% Ebd.: Seite 89-90
? Ebd.: Seite 89
10 Siehe: Lacan, Jacques: Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse. Das Seminarbuch XI (1964).
Verlag Quadriga, Weinheim 1978
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préferiert er das Sein.'"' Slavoj Zizek, der auf dieser Spaltung im cogito sum des
Descartes die Geschlechterdifferenz zu griinden sucht, verdeutlicht die verschiedenen
Lesarten wie folgt: ,,,Ich bin nicht, wo ich denke’ kann also zweifach gelesen werden:
entweder als Kantsches ,ich denke’, die reine Form der Apperzeption, die auf der
Unzugénglichkeit des Seins des Ich basiert, dem ,Ding, das denkt’, oder als die
cartesianische Affirmation des Seins des Subjekts das auf dem Ausschlufl des Denkens
basiert.”"?

Doch, so muss nun ohne Umschweife gefragt werden, wie wird aus dem Denken
(cogitare) ein ,Ich denke” (cogito) — wie kommt das cogito zu seinem o? Das heif$t, es
ist die Frage zu beantworten, wie das Denken (sei es verniinftig oder wahnsinnig) zu
einem Ich kommt, wie ein Zurechnungssubjekt sich als ein solches konstituieren kann.
Descartes gelingt es nicht das Ich abzusichern. Sein Fix- und Bezugspunkt ist und bleibt
Gott. Einzig fiir den unendlich kurzen Moment der Selbstergreifung ist das Ich die
undeterminierte Summe allen Seins. So grandios die Idee, so enorm der Mut, um nicht
zu sagen der Wahnsinn, wie Derrida sich ausdriickt, einer immer schon als kollektiv
empfundenen Geschichtlichkeit ein solitdres, unabhidngiges Ich zu entreiffen, so
unvermittelt wird dieses Ich von Descartes wieder in einer tibergeordneten Totalitdt
abgesichert. Es bleibt dem Seienden als von Gott geschaffen verhaftet. Die grandiose
Selbstiiberhchung des Subjekts, sich zum Hypokeimenon seines Denkens zu
machen" - der hyperbolische Akt (Derrida) — wird von Descartes, um Halt zu
gewinnen, um nicht vollends mit der Tradition zu brechen, wiederum in Gott als
Ursprung alles Seienden verankert: , Ich glaube also, dafl man (bei Descartes) alles auf
eine determinierte historische Totalitdt zuriickfiihren kann, ausgenommen das
hyperbolische Vorhaben [...] Ich weif wohl, da es in der Bewegung, die man als

kartesianisches Cogito bezeichnet, nicht nur jene hyperbolische Spitze gibt, die, wie

" Siehe: Lacan, Jacques: Seminar iiber die Logik des Phantasmas. In: Lacan, J.: Ecrits. Paris 1966

12 Zizek, Slavoj: Die Nacht der Welt. Psychoanalyse und Deutscher Idealismus.” Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main 2000, Seite 72. Zum Thema Geschlechterdifferenz sei auch auf das
Kapitel ,Cogito und Geschlechterdifferenz” im gleichen Buch verwiesen.

" Fichte radikalisiert das Cogito des Descartes. Bei Fichte ist das Ich nicht Hypokeimenon des
Denkens, sondern Hypokeimenon seiner selbst. Allerdings gelingt Fichte dies nur unter Zuhilfenahme
des absoluten Subjekts, das es gestattet, im Moment des , hyperbolischen Akts” (Derrida) Subjekt und
Objekt in eins fallen zu lassen. Ohne das absolute Subjekt verliert sich die logische Herleitung des

Fichteschen Ich im unendlichen Regress, wie Fichte selbst aufzeigt (siehe oben).
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jeder reine Wahnsinn im allgemeinen, stumm sein miiSite. Sobald Descartes diese
Spitze erreicht hat, versucht er, sich abzusichern, das Cogito selbst in Gott zu
garantieren, ein Akt des Cogito mit dem Akt einer verniinftigen Vernunft zu
identifizieren. Dies tut er, sobald er das Cogito vorbringt und reflektiert, das heifst
sobald er das Cogito temporalisieren muf3, das selbst nur im Augenblick der Intuition,
des auf sich selbst achtenden Denkens, in jenem Punkt oder in jener Spitze des
Augenblicks gilt.”!*/!®

Das Ich dient Descartes dazu, dem sich seines Denkens Bewussten, neben dem Halt
in der Natur und der Gemeinschaft, auch Halt in der Welt des Geistes zu geben. Dies
ist der tiefere Sinn der Substanzialisierung des cogito — die Descartes auf den Vollzug
des Cogito folgen ldsst — zu einer Substanz unter anderen, zur ,res cogitans”, der
denkenden Substanz. Ebenso wie die res extensa, die ausgedehnte Substanz, die
Bedingung des korperlichen Seins vorstellt, so ist die denkende Substanz Bedingung
und Matrix des Denkens innerhalb derer das Ich sich als Ich denkt. Gleichwohl der Akt
des cogito, das Sprechen des ,Ich denke”, den Versuch darstellt jede endliche und
bestimmte Totalitdt zu tberschreiten, einen hyperbolischen Akt des einzelnen Ich
markiert, wahrt er dennoch nur fiir den Bruchteil eben dieses Moments um,
zumindest bei Descartes, doch wiederum nur in einer umfassenden Totalitdt
aufzugehen.

Zu kldren bleibt folglich der , Konstitutionsprozef als Vorgeschichte des Subjekt, das

heiit das, was sich vollzogen haben mufl, bevor das Subjekt eine Beziehung zur

' Derrida, Jacques: Cogito und Geschichte des Wahnsinn. In: Die Schrift und die Differenz. Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft 177, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main1976, Seite 92
15 Gegen Foucault gerichtet schreibt Derrida in einer Fufinote: ,Gott schlieft den Wahnsinn und die
Krise aus, das heifit er ,begreift’ sie in der die Spur und den Unterschied zusammenfassenden
Gegenwart. Das lauft darauf hinaus zu sagen, daf die Krise, die Anomalie, der Negativitit usw.
irreduzibel sind in der Erfahrung der Endlichkeit oder eines endlichen Moments, eine Determination
der absoluten Vernunft oder Vernunft im allgemeinen. Das verneinen zu wollen und vorzugeben, die
Positivitidt (des Wahren, des Sinns, der Norm etc.) sichern zu wollen, au8erhalb des Horizonts dieser
unendlichen Vernunft (der Vernunft im allgemeinen und jenseits ihrer Determinationen), heifit die
Negativitdt verwischen, die Endlichkeit im Augenblick selbst vergessen zu wollen, wo man vorgibt,
den Theologismus der grofien klassischen Rationalismen als eine Mystifikation zu denunzieren.” Ebd.:
Fufdnote 29, Seite 93
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Jdufleren Realitat’ entwickeln kann”.!® Wie also kommt das cogito zu seinem 0? Wie
das Subjekt zu jener Ich genannten Gewissheit seiner selbst, die es zum Subjekt
macht?

Eine erste Antwort auf diese Frage, die es zu vermeiden suchte zwischen einem
empirischen Ich und einem beiherspielenden, rein geistigen Ichbewusstsein (bei Kant
transzendentale Apperzeption genannt) zu unterscheiden, versuchte Johann Gottlieb
Fichte, der auch als erster die Frage nach dem Ich mit der Frage nach der Macht in
Verbindung brachte. Fichte versuchte eine Antwort darauf zu geben, wie das
Hypokeimenon der Macht, das Ich, sich als freies aus Freiheit konstituiert.

Die Konstitution des Ichs erfolgt Fichte zufolge in einer Tathandlung. Gemeint ist
damit die intelligible Setzung des Ich durch sich selbst nach der Form Ich=Ich.
Intelligibel ist die Setzung deshalb, weil sie nicht auf Sinnesdaten angewiesen,
beziehungsweise durch solche vermittelt ist. Das sich selbst setzen des Ich in einem
Akt der Freiheit ist eine Hinwendung der Aufmerksamkeit auf den immer schon
vorhanden Begriff. Im Moment der Setzung tiberwindet das Subjekt, als absolutes
Subjekt, die Spaltung von Subjekt und Objekt, ergreift das Ich sich selbst in Freiheit
und wird so zum Subjekt, das dergestalt sich als des Setzens von Zwecken maéchtig
weifs. Nur im als ,,absolut” verstandenen Moment des Setzens kann nach Fichte das
,absolute Subjekt” der logischen Spaltung des Ich=Ich in pradizierendes
(bezeichnendes) logisches Subjekt und pradiziertes (bezeichnetes) logisches Objekt
entgehen. Das Bezeichnende und das Bezeichnete werden, um dem logischen Regress
zu entgehen, immer wieder auf ein tibergeordnetes Subjekt verweisen zu miissen, im
Moment der Tathandlung, und nur in diesem Moment, in eins gedacht. Das Subjekt
macht sich nicht zum Objekt seiner selbst, was eines hoheren Subjekts bediirfte,
welches Fichte gerade zu vermeiden trachtet, sondern Subjekt- und Objektcharakter
fallen in eins. Im Moment des Setzens entreifit sich das Ich der Totalitit des Ganzen
und setzt sich alles was nicht es selbst, alles was nicht Ich ist, als Nicht-Ich entgegen,
ohne jedoch die Einheit, die es war, zu verlieren. Gleichzeitig gilt jedoch, dass die

vormalige Einheit nur Einheit war im Bewusstsein der Moglichkeit der

16 Zizek, Slavoj: Die Nacht der Welt. Psychoanalyse und Deutscher Idealismus.” Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main 2000, Seite 145
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Differenzierung in Ich und Nicht-Ich."” Als solchermafien durch sich selbst gesetztes
Ich, ist das Ich Verantworungs-'® und Zurechnungssubjekt in einem. Verantwortung
tragt das Subjekt auch gegeniiber dem anderen, der es allererst auffordert sich selbst
zu ergreifen (siehe oben). Wiewohl das als absolutes Ich bezeichnete Zusammenfallen
von Subjekt und Objekt in Form der Tathandlung fiir Fichtes Theorie unabdingbar ist,
greift er insofern vor das cogito des Descartes, als dessen cogito ein Ich immer schon
voraussetzt. Descartes Leistung besteht im Begreifen des Ich als Existenzialaussage.
Fichte versteht sein ,Cogito”, das er als in der intelligiblen Sphére verhaftet denkt, als
Eréffnung von Selbst- und Weltbezug gleichermafien, wihrend Descartes mit seinem
,cogito ergo sum” dem Denken ein innerweltlich Seiendes, eine res, das heifit eine
Substanz — die res cogitans — zuzuschreiben sucht. Im Gegensatz zu Descartes macht
Fichte keine Existenzialaussage. Das Setzen des Ich ist kein schopferischer, schaffender
oder materialisierender Akt."” Das sich selbst setzen des Ich erdffnet lediglich die
Beziige zwischen Ich und allem was nicht Ich ist. Das Ich, das sich selbst setzt, darf bei
Fichte auch nicht psychologistisch missverstanden werden. Es geht Fichte nicht darum

ein verdecktes Ich zu entbergen, wie es zum Beispiel das Ziel Lacans ist (siche unten).

' Das besondere Verstindnis der die Einheit wahrenden Spaltung von Welt in Subjekt und Objekt
Fichtes, 148t sich mit Vorbehalt illustrieren durch die Tatsache, dass ein Subjekt sich selbst zum
Objekt machen kann und dass ein Subjekt immer nur als verbunden mit einem Korper, mithin als
innerweltliches Objekt, gedacht werden kann. Der Einwand, dass zum Beispiel Tote auch Subjekte
waren und trotz ihrer Korperlosigkeit als Subjekte erinnert werden ist deshalb nicht zuldssig, weil als
Subjekt nur ein Handelndes beziehungsweise ein Handelnder bezeichnet werden kann. Eine andere
Moglichkeit der Veranschaulichung ist die Vorstellung, dass alle Objekte durch das Subjekt gesetzte
Objekte sind, die als Gegensténde seines Denkens eine Einheit mit ihm bilden.

' Den Sachverhalt der Verantwortlichkeit des Subjekts im Denken des Deutschen Idealismus
formuliert Slavoj Zizek wie folgt: ,Genau in diesem Sinne ist das Subjekt des Deutschen Idealismus
immer ein Subjekt des Selbstbewufitseins: Jegliche unmittelbare Referentialitit auf meine Natur [...]
ist falsch; mein Verhiltnis zu meinen inneren Antrieben ist immer ein vermitteltes, d. h. meine
Antriebe determinieren mich nur insofern, als ich sie anerkenne, und dies ist der Grund, warum ich fiir
sie voll verantwortlich bin.” Zitiert nach: Zizek, Slavoj: Die Nacht der Welt. Psychoanalyse und
Deutscher Idealismus.”? Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 2000, Seite 155-156

¥ Das einzelne Ich ,erschafft” nur immaterielle Begriffe (Bilder), die es sich von den Erscheinungen
vermittels seiner Sinneseindriicke bildet. Die Differenz zwischen Begriff und Welt wird dem Ich auch
in der Auseinandersetzung mit dem anderen Ich bewusst insofern, als dieses andere Ich mit anderen

Begriffen (Bildern) von Welt operiert.
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Gleichwohl jeder sich immer schon als Ich versteht und selbst Tiere tiber die
Moglichkeit des Beziehens auf sich verfiigen, ist ein solches immer schon vorhandenes
Selbstbewusstsein kein reflektiertes oder um es Hegelsch auszudriicken: In der
Fichteschen Tathandlung wird das Ich auf den Begriff gebracht, kommt das Ich zu sich,
indem es sich allererst selbst erschafft.

Wihrend Fichte die (Selbst-)Konstitution des Ich zu fassen sucht bevor es sich als
Subjekt mit Welt (die ihm immer nur als Bild gegeben ist) auseinandersetzt, beschreibt
Walter Schulz die Seinsweise der Subjektivitit, das heiit die Weisen des Seins des in
die Welt geworfenen Subjekts. Walter Schulz beschrénkt sich auf das sich immer schon
innerweltlich vorfindende Ich, weil ihm der Austausch der Totalitdt ,Gott” gegen die
Totalitdt ,absolutes Subjekt” im Werk Fichtes unter den Bedingungen einer
verdnderten Welt nicht mehr glaubwiirdig erscheint.

Die Metaphysik des Schwebens von Walter Schulz ist der Versuch das Subjekt als
nicht festzustellendes zwischen den Extremen des Strebens nach Weltgebundenheit
und des Strebens nach Weltdistanz zu fassen. Nach Walter Schulz kann das Ich nicht
mehr wie bei Fichte als in sich zurtickgehende Tétigkeit verstanden werden die als
solche um sich weif8 (Tathandlung). Stiitze des Ichs ist bei Walter Schulz eine sich
kehrende Reflexion. Dabei handelt es sich ebensowenig um eine Trennung in res
cogitans und res extensa (Descartes) wie um eine Spaltung des Ichs in ein
transzendentales und ein empirisches Ich (Kant). Beide Tendenzen der Subjektivitit,
die der Weltbindung und die der Weltdistanz, sind untrennbar miteinander
verbunden, bilden zwei Seiten einer Medaille. Es geht Walter Schulz darum, einen der
Subjektivitit addquaten Begriff zu erarbeiten, der diese nicht als absolutes Subjekt
versteht, wie noch bei Fichte, der aber auch nicht auf den Gedanken zurtickgreift, dass
die Subjektivitit eine einfache Substanz sei. In beiden Féllen wird, so Walter Schulz, die
Sonderstellung der Subjektivitdat verkannt. Ebensowenig wie das Subjekt ganz in der
Transzendenz aufgeht — wenigstens bleibt das Ich seinem Korper verhaftet -,
ebensowenig kann das Subjekt vollkommen im Weltlauf aufgehen, reine Natur
werden: Wenigstens bleibt ihm das Wissen um sein Ich, das Natur sein will — das
Wissen, dass es sein Wille ist, der sein will.

War bei Fichte der andere noch konstitutiv fiir das Ich (wenn auch nur abstrakt im
Sinne einer Aufforderung), so erscheint der andere im Werk von Walter Schulz

nurmehr im Gefiihl des Mitleids. Der andere ist bei Schulz keine theoretische Grofie
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mehr, sondern wird relevant erst durch eine besondere Form der Betroffenheit — das
Mitleiden mit einem als wesensgleich empfundenen, leidenden Menschen. Weil das Ich
sich immer schon innerweltlich vorfindet, gibt es in der Ethik von Schulz auch kein
konstitutives Element der Verantwortung fiir den anderen, das vor der Erfahrung
angesiedelt, also quasi a priorisch wére. Verantwortung ist bei Schulz immer ein
elektiver, theoretisch nicht verankerter beziehungsweise entwickelter Begriff. Im
Fichteschen Denken nimmt der andere aufgrund seines Aufforderungscharakters,
wiewohl dieser sehr abstrakt und unpersonlich bleibt, im Rahmen der Konstitution
des Ich eine zentrale Rolle ein. Gleichwohl es sich bei der Selbstergreifung des Ich um
eine freie, durch nichts bedingte Tat handelt, wird diese doch angestofien durch ein
Du.

Noch einmal: Fiir Descartes ist der Grundsatz allen Denkens die Gewissheit, dass Ich
es bin der denkt, was selbst ein als boser Geist begriffener Gott mir nicht ausreden
kann. Einzig die Selbstgewissheit, die Moglichkeit des Beziehens auf mich, als
derjenige welcher denkt, ist nicht bezweifelbar. Ich kann bezweifeln, dass mein Arm
eine Tduschung ist, dass aber ich es bin der dies bezweifelt, daran kann ich nicht
zweifeln. Aus dieser Tatsache entwickelt Descartes das Sein des Ich in Form des
,Cogito ergo sum”. Walter Schulz versteht das Ich als immer schon innerweltlich
seiendes, nicht feststellbar schwebend zwischen Weltgebundenheit und Transzendenz.
Fichte unterscheidet implizit, nicht explizit, zwischen einem innerweltlich handelnden
Ich als Bewusstsein seiner selbst und einem Ich, das ersterem noch vorgingig ist. Das
heifit Fichte unterscheidet zwischen einem empirischen Selbstbewusstsein und einem
Ich, das zwar immer schon als Struktur der Form nach als Ich=Ich , vorhanden”
beziehungsweise ,angelegt” ist, aber als Begriff in Form einer bewussten Handlung
erst aktualisiert werden muss: Das Ich setzt sich (in der Tathandlung) selbst als Ich. Das
jedem bekannte Ich als Bewusstsein seiner selbst, als die Gewissheit, dass dieses Ich es
ist, das sich denkt, ist auf die Existenz der Struktur Ich=Ich angewiesen, gleichwohl die
Struktur fiir den tdglichen Lebensvollzug, fiir die Selbstwahrnehmung des Subjekts als
Zurechnungssubjekt, das heifit als empirisches Ich, nicht bewusst aktualisiert werden
muss. Aufgehoben ist dieser scheinbare Zirkelschluss in der abstrakten Form des
absoluten Ich, das heifit dem Zusammenfallen von Subjekt und Objekt in der
Tathandlung. Angestofien wird die Tathandlung durch ein anderes Subjekt, durch ein

Du. Das Aufgefordertsein ist bei Fichte aber nicht zu verstehen als reale, innerweltliche
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Ansprache eines Gegentibers. Vielmehr wird sich das Ich, indem es sich setzt, bewusst,
dass es sich nur vermittels des Anstofies eines anderen setzen kann, den es sich als
Nicht-Ich gegeniiber setzt. Insofern wohnt der Genese des Ich bei Fichte im
Gegensatz zu Descartes und Schulz von Anfang an, quasi in statu nascendi, eine
Spaltung inne, eine ontologische Differenz. Als ontologisch zu bezeichnen ist dieser
,Riff” in der Genese des Ich deswegen, weil die Differenz zwischen Ich und Nicht-Ich
ihrem Wesen nach notwendig, das heifit fiir die Konstitution des Ich als Ich in der
Welt, unabdingbar und innerhalb der Theorie Fichtes nicht hintergehbar ist. Es ist das,
was Hegel als die Dialektik von , Fiir-mich-sein” und ,Sein-fiir-andere” bezeichnet,
welche sich in der Beziehung von Herrschaft und Knechtschaft spiegelt. Der ,,Bruch im
Anfang” ist konstitutiv und prdgend zugleich fiir die Seinsweise der Subjektivitit. Bei
Walter Schulz spiegelt sich dieser Rif8 in der Genese des Ich, im von ihm als faktisch
postulierten, ,innerweltlichen” Schweben der Subjektivitat zwischen
Weltgebundenheit und Transzendenz. Der Welt verhaftet sieht sich das Ich immer als
mit dem anderen konfrontiert. Transzendent ist das Ich nach Schulz insofern, als es
sich, auf sich riickbesinnend, frei von den Anspriichen des anderen, reflektierend auf
sich selbst zurtick beugt. Auch der Schluss von Jacques Lacan — ,Ich ist ein anderer”
setzt bei der Genese des Subjekts an, indem er zwischen einem eigentlichen Subjekt
dem ,je” und dem dieses ,wahre” Ich verstellenden ,moi” unterscheidet. Das
Moment der Macht und der Gewalt liegt bei Lacan in der Unmoglichkeit des
Zugleichseins von Ich und Du begriindet. Denn da wo Ich ist, wo das Ich sich selbst,
das heif3t seinen eigenen Ursprung zu finden glaubt, kann kein Du sein.”

Da die urspriingliche Spaltung des Ich von Anfang an auf ein nicht geklirtes
Verhiltnis zum Du verweist, ist die Subjektivitit, sofern sie sich reflektierend auf sich
zuriick beugt, immer auf den anderen angewiesen. Die Beziehung zum anderen, das
Ergreifen- und Hintergehenwollen des Gegentiber als Schatten des urspriinglichen Du,
ist konstitutiv fiir die Subjektivitit. Das was Fichte mit dem Begriff des Gattungswesen
ausdriickt ist die urspriingliche Seinsweise des Subjekts. Das Verwiesen- und
Angewiesensein auf den anderen ist keine Leerformel im Sinne einer Feststellung. In
diesem Grundmoment des Ich ist der Lebensantrieb des empirischen Subjekts

gegriindet. Der andere kann nicht, wie bei Levinas, als der radikal andere aufgefasst

* Lacan 16st die Zerrissenheit des Ich zwischen ,je” und ,moi” in der Sprache auf. In der Sprache kann
das Wort des einen auch das Wort des anderen sein.
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werden, weil der andere immer schon ein vom Ich mit gesetzter ist. In der Begegnung
mit dem anderen wird das Ich des anderen im Ich erinnert. Da sich das Subjekt
bestdndig mit dem anderen konfrontiert sieht, erinnert es im Umgang und in der
Auseinandersetzung mit dem anderen das Urbild des Aufgefordert-worden-seins
durch den anderen. Diesen dunklen Moment der Genese, der Anstof3 zur freien
Tathandlung des Ich, ist das Subjekt bestidndig bestrebt zu erhellen. Nicht ,Ich ist ein
anderer” muss es heifien, sondern im Ich ist ein Teil des Ich des anderen — ndmlich
genau derjenige Teil, der das Ich qua Anrufung allererst zu sich kommen ldsst. Der
andere ist dem Subjekt bestindig prdsent als urspriingliches Rétsel der eigenen
Entstehung. Der urspriingliche Anstofs bleibt dem Ich immer als ein zweites Ich im Ich
prasent. Im Bestreben diesen Schatten der eigenen Existenz, die Basis der je eigenen
Selbstgewissheit des Ich, zu ergriinden, sucht das Ich den anderen zu ergreifen, dessen
Sein zu erfassen, seiner im urspriinglichsten Sinne des Wortes habhaft zu werden.
Dieser blinde Fleck des Ich ist der Antrieb allen Handelns des Ich, der Ursprung aller
Hinwendung des Ich auf das, was wir Welt nennen. Dem Ich ist bewusst, dass es sich
im Rahmen der Tathandlung notwendig nicht nur ein Nicht-Ich als das von sich
Unterschiedene gegeniiber setzen musste, sondern auch ein anderes Ich, ohne das es
sich nicht selbst hitte ergreifen konnen. In der Selbstreflexion erkennt das Ich, dass es
sich ohne die Aufforderung des anderen nicht hitte selbst ergreifen, nicht sich und
seine Welt hitte selbst setzen konnen.

Hier erschliefit sich nun der Grund unserer Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Macht. Das, was mit dem Begriff der Macht gemeinhin bezeichnet werden soll, ist die
urspriinglichste  Seinsform  der Subjektivitit. Macht ist nicht nur ein
Kommunikationsmedium unter vielen wie zum Beispiel Luhmann vorschldgt. Macht
ist der elementarste Antrieb der Kommunikation ebenso wie jedwede
Kommunikation durch Macht geprégt ist, egal in welchem Medium sie stattfindet.
Insofern ist das Unterfangen von Jirgen Habermas, herrschaftsfreie Diskurse
etablieren zu wollen, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Herrschaftsfreie
Diskurse sind nach dem bisher dargelegten theoretisch unmdglich, weil der
Konstitution der Subjektivitét bereits das Moment der Macht innewohnt. Durch Macht
bestimmt handelt der Mensch, weil das Bewusstsein seiner selbst sich konstituiert in
einem durch ein anderes Ich angestolenen, auf sich selbst reflektierenden Prozef3, in

dessen Verlauf das den Anstof3 gebende Ich stets ein dunkler, unerklérlich scheinender
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Fleck bleibt. Allerdings ist der dunkle Fleck nicht negativ besetzt. In diesem dunklen,
weil unergriindlichen Moment der Genese des Ich, liegt auch der Grund fiir den
positiven Aspekt der Macht begriindet. Das Wollen des anderen, das sich machtvoll
duflernde Begehren des anderen ist auch ein Wollen beziehungsweise ein Begehren in
Verantwortung um eben diesen anderen, der um das Selbstverstdndnis des je eigenen
Ich willens begehrt wird. Nicht Herrschaft oder Zerstorung sind in diesem Sinne Ziel
der Machtaustiibung, da die Zerstérung des anderen zwangsldufig die der Zerstorung
eines konstitutiven Elements des Ich mit sich bringen wiirde. Die Vernichtung des
anderen geht mit der Vernichtung jenes Teils des Ichs einher, welcher das Ich des
anderen im je eigenen Ich vorstellt. Das Subjekt verliert durch die Ausloschung des
anderen seinen Halt; namlich jenen Halt und jenen Antrieb, welcher sich aus dem Ich
des anderen speist, der das Ich allererst zu sich aufgefordert hat?* Zweck der
Interaktion im Sinne einer Kantschen Maxime ist der andere um seiner selbst willen.
Mit dem Begriff Macht wird die Kommunikation pradiziert, weil sie ein
uneingeschrianktes Wollen des gegentiber ist — aber, das kann nicht oft genug

wiederholt werden, urspriinglich ein Wollen um des anderen selbst willen.*?

! Hierin griindet auch ein pathologischer Aspekt des sich bis ins unendliche zu steigern scheinenden
Machtstrebens. Da das Bestreben den Schatten beziehungsweise die Spur des anderen Ich im eigenen
Ich zu eliminieren wie gezeigt von vornherein zum Scheitern verurteilt ist, wird der Wunsch geweckt,
wenn schon nicht das Ich des anderen im eigenen Ich ausgeloscht werden kann, den anderen dem
eigenen Ich zu unterwerfen, das andere Ich sich dienstbar zu machen. Dieser Wunsch nach Macht tiber
den anderen, der in der Sehnsucht nach der Macht tiber das eigene Ich griindet, kann sich bis hin zum
Wunsch nach physischer Liquidierung des anderen steigern. Da aber weder mit der Unterwerfung
beziehungsweise der Ubermichtigung des anderen, noch mit dessen physischer Vernichtung die
ersehnte Befriedigung, die Befreiung des eigenen Ich vom Ich des anderen, erreicht werden kann, der
Stachel des anderen Ich mithin immer noch prédsent ist, kommt so ein nicht enden wollender
Kreisprozess in Gang.

# Unsere theoretische Analyse bestitigt sich in der politischen Landschaft unsere Zeit. Politik wohnt
heute keine gestalterische Kraft mehr inne, die sich der Verantwortlichkeit um ein Gegentiber, einem
Du, bewusst wire. Gleichwohl das Uberméchtigen des anderen immer noch Antrieb des Willens zur
Macht ist, fehlt diesem Willen doch ein reflexiver Bezug auf sein Worum-Willen, das heifit eine
Verantwortlichkeit um den anderen im Bewusstsein von dessen Beitrag zur Genese des eigenen Ich. Das
Ich ist heute verkommen zum reinen Ego, Politik nurmehr Verwaltung mit dem Ziel des eigenen
Vorteils beziehungsweise des Vorteils der je eigenen Gruppe. Das positive Moment der Macht, das

Moment der Verantwortlichkeit um das Du als das Ich des anderen im eigenen Ich und auch um das
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Das Ich wie das Du sind gleichen Ursprungs und gleichzeitig gesetzt. Indem das Ich
sich setzt, muss es sich, Fichte zufolge, immer eine Welt und ein verntinftiges Ich
entgegensetzen.”” Das Du, welches das Ich ansto8t sich als Ich zu setzen, ist im Akt des
urspriinglichen Setzens als Nicht-Ich mit gesetzt, und insofern ein vom Ich selbst
gesetztes, gleichwohl ist es ein innerweltlich uns begegnendes. Gesetzt wird das Du im
Akt des Setzens als leere Folie, deren innerweltliche Ausformung, indem sie unserem
Begriff entspricht den wir uns von ihr machen (das heif3t setzen), diese Folie mit einem
Bild anfiillt. Fiir Fichte ist es nicht entscheidend, wie die Welt aufSerhalb des Ich ,an
sich” beschaffen ist, sondern ob die Begriffe, die das verniinftige Denken sich von Welt
macht, dem, was dem Ich im weitesten Sinne begegnet, entsprechen. Das Ich ist
insofern Schopfer seiner eigenen Welt, als es sich seine Begriffe, mit denen es Welt
beschreibt, selber setzt.**

Kunst, Naturwissenschaften, Technik und Geisteswissenschaften ergriinden nicht das
an sich sein von Welt, ndhern sich nicht konvergierend den Dingen beziehungsweise
den Dingen an sich, sondern entwerfen sich je eigene Bilder von Welt. Erkenntnis der
Dinge im eigentlichen Wortsinn gibt es nicht. Erkannt werden kann einzig, ob unsere

Bilder, die wir uns von Welt machen, eine Entsprechung aulerhalb unseres Denkens

eigene Ich im anderen ist verschwunden. Unsere nur noch auf Erhaltung und Verwaltung des immer
gleichen bedachte Gesellschaft — von Liibbe als historisierende bezeichnet —, ist ihres Ursprungs
verlustig gegangen, wird zunehmend haltlos, weil ihr zwar der Kampf mit dem anderen geblieben ist,
sie das eigene Ich im anderen, als Ziel dieser Auseinandersetzung, aber aus dem Blick verloren hat.
Statt hat nur noch ein Handeln nach dem Freund-Feind Schema wie es Carl Schmitt beschreibt.
Hierbei handelt es sich aber nurmehr um das Gegenteil von Macht — um Gewalt. Macht wird niemals
manifest. Da wo Gewalt stattfindet, scheinbar Macht sich als Gewalt entduBlert, beziehungsweise als
Gewalt entdufiern muss, wird offenbar, dass vorher keine Macht war, sondern nur eine latente Form der
Gewalt (siehe hierzu auch die Arbeiten von Johan Galtung). Machtvolles agieren ist nicht auf
Gewalt, nicht auf Zerstorung oder Vernichtung aus. Macht ist immer das Wollen des anderen, als
Wollen des Anteils des Ich des anderen im eigenen Ich. Modelle und Erkldrungen zu entwickeln, wie es
im einzelnen zu den Verwerfungen der Macht kommt, ist Aufgabe der Soziologie und, so befiirchte ich,
der Psychopatholgie.

2 Siehe: Fichtes Werke, Band 3, Seite 38-39

* Dass philosophieren ganz eigentlich ,Nicht-Leben” ist, wie dem diesem Kapitel vorangestellten
Fichte Zitat zu entnehmen ist, soll zum Ausdruck bringen, dass Leben im Fichteschen Sinne tétiges
Erschaffen seiner selbst und somit auch titiges Gestalten von Gesellschaft meint. Denn das Ich bildet

sich allererst in der freien, und verniinftigen Gestaltung seiner Umwelt.
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haben. Insofern kann zwar iiber die Konstitution des Ich rdsoniert werden, vorfinden
wird sich das Ich jedoch immer wieder als immer schon in der Welt sich befindendes,
als geworfenes, schwebend zwischen Weltgebundenheit und Weltferne. Im
Bewusstsein ein immer schon innerweltlich seiendes zu sein, reflektiert das Ich auf sich
in Form einer sich kehrenden Reflexion. Um eine sich kehrende Reflexion handelt es
sich deshalb, weil das Ich sich zwar transzendiert, seinen Weltbezug in der
Hinwendung auf sich selbst abzuschiitteln sucht, in dieser Reflexion sich aber des
Faktums bewusst wird, dass es ohne ein Nicht-Ich nicht Ich sein kann, sich nur
begreifen kann in der Suche nach dem Ich des anderen im Ich wie in der Welt. Die
Reflexionsbewegung greift aus der Welt ins unendliche um sich von dort auf Seiendes
zuriickzubeugen und bleibt solchermafien in der Schwebe.

Fichtes Theorie des Ich ldsst sich ohne das Postulat des absoluten nur in Form einer
retrospektiven Wesens- beziehungsweise Geneseschau des Ich aufrecht erhalten.
Escamotieren ldsst sich das Absolute aus Fichtes System nur dadurch, dass man die
Konstitution des Ich nicht als Tathandlung, quasi als ein tatsdchlich in actu sich
formendes Ich, ein in eins fallen von Subjekt und Objekt, versteht. Vielmehr muss die
Setzung des Fichteschen Ich verstanden werden als theoriebildende Fiktion. Das heifit,
die Tathandlung ist kein unendlich kurzer Moment, sondern ein Prozess, der
theoretisch gefasst werden kann als Kulmination beziehungsweise als Raffung eines
zeitlichen Prozesses, der tiber die Jahre der Entwicklung vom Sdugling bis zu einem
sich seiner selbst bewussten Subjekt verlduft. Physikalisch formuliert ist das Fichtesche
Ich eine Theorie mit heuristischem Status. Fruchtbar ist eine solche Imagination der
Tathandlung insofern, als sie der Theoriebildung zum Verstindnis des menschlichen
Welt- und Selbstbezuges dient, der wesensmisig gepragt ist durch ein Verhiltnis der
Macht zu sich und zur Welt. Walter Schulz beschreibt treffend das , In-der-Welt-Sein”
der Subjektivitit als zwischen den Tendenzen der Weltgebundenheit und der
Weltferne  schwebend.  Gleichwohl  sich das Ich  vermittels  seiner
Sinneswahrnehmungen, die schon vor der Geburt beginnen, als immer schon ,in der
Welt seiend” vorfindet, so ist das, was mit Subjektivitdit auch von Walter Schulz
bezeichnet werden soll, jedoch nicht ohne eine Vorstellung seiner Konstitution zu
verstehen. Subjektivitdt meint mehr als nur Ich und mehr als nur Ich und Du. Mit
Subjektivitdt ist neben der Seinsweise des Ich auch dessen Genese im Lebensvollzug

gemeint, welche die Weise des Seins des Ich ursédchlich mit bestimmt. Theoretisch

165



fassen ldsst sich dieser Prozefs mit der Fichteschen Struktur der Selbstergreifung und
Selbstermachtigung nach der Formel Ich=Ich. Da das Mitleid als Grundlage einer Ethik
nicht ausreicht, zumal es als Gefiihl empirisch nicht als interesselos gefasst werden
kann, muss der andere auf einer abstrakteren Ebene vermittelt werden. Allein das
Mitleid erklart nicht die Formen der Interaktion, erkldrt nicht Zuneigung und nicht
Liebe. Gleichwohl ein strenger Solipsismus Walter Schulz beileibe nicht zu unterstellen
ist, so kann er doch nicht erkldren, warum die Subjekte offensichtlich
,Gattungswesen” (Fichte) sind. So sehr die Beschreibung des innerweltlich sich
vorfindenden Ich als schwebend zwischen Weltferne und Weltgebundenheit von
Walter Schulz zutreffend ist, muss der andere doch auf der abstrakten Ebene, die
Fichte aufweist, das heilt als vom Ich gesetzte konstitutive Bedingung, in das
Schulzsche Gedankengebdude eingefiigt werden. Hier wiederholt sich der
hyperbolische Akt des cogito ergo sum des Descartes insofern, als das Ich sich im
Setzen seiner selbst das Nicht-Ich als bestindigen Stachel im Ich seines In-der-Welt-
Seins entgegensetzt. Im Moment der Setzung seiner selbst, setzt das Ich auch das
Grundmoment seines Begehrens, seinen Lebensantrieb. Der andere ist der oder
dasjenige, zu dem das Ich immer unterwegs ist, ist das, was es bestdndig zu ergreifen

sucht und doch bestindig verfehlt.”> Der andere ist das, was das Ich zu sich selbst

» Ein schones Beispiel hierfiir ist das Bild der Liebenden, welche die uniiberwindliche Differenz
zwischen Ich und Nicht-Ich, die der Konstitution des Ich inhérent ist, in nicht mehr zu steigernder
Hirte erfahren: So unendlich nah - und doch so unerreichbar fern! Die grofite mogliche Néhe
zwischen Ich und Du offenbart die Einsamkeit des Ich, dem es durch noch so grole Nihe zu einem Du
nicht gelingt, sich des urspriinglichen Stachels in ihm, des Nicht-Ichs, zu beméchtigen — hierin liegen
der Reiz wie die Tragik der Liebe begriindet. (In extremen pathologischen Féllen, kann dies bis hin zur
Einverleibung des Geliebten, zum Kanibalismus fiihren. Siehe hierzu unter anderem: Czerwinski,
Peter: Das Gesetz von der Erhaltung der sozialen Energie: Kanibalismus. In: der blaue reiter — Journal
fiir Philosophie.s Nr. 4 (2/1996), omega verlag, Stuttgart 1996)Der Glaube an die Moglichkeit der
Uberwindung der Differenz zwischen Ich und Du, sei es in der Liebe oder in anderen Formen, ist eine
romantische Verkldrung, in der sich eine unerfiillbare Sehnsucht nach Identitit von Ich und Welt
widerspiegelt. Lacan schreibt: ,Man begreift, wie die sexuelle Beziehung dieses geschlossene Feld des
Begehrens einnimmt und ihr Los hier ausspielen wird. Denn dieses Feld ist gemacht dazu, dal auf ihm
sich das Ritsel produziert, das jene Beziehung im Subjekt aufwirft und das sie ithm doppelt
,signifiziert’: als Wiederkehr des Anspruchs, den sie auslost, als Anspruch an das Subjekt des
Bediirfnisses; als Ambiguitit, die vergegenwaértigt wird beztiglich des Anderen, das im beanspruchten
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macht: Der andere ist das andere Ich im Ich. Das Ich ist (sum) indem es sich auffordert
Ich zu sein. Das Setzen des Ich durch sich ist ein Zirkel, der Fichte zufolge zugegeben
werden muss, da ansonsten kein Philosophieren statt hat. In einem Brief an Hegel
schreibt Holderlin: Fichte ,, mochte tiber das Faktum des Bewufitseins in der Theorie
hinaus, [...] sein ,,absolutes Ich (= Spinozas Substanz) enthélt alle Realitét; es ist alles, u.
aufler ihm ist nichts; es gibt also fiir dieses abs. Ich kein Objekt, denn sonst wire nicht
alle Realitdt in ihm; ein Bewuftsein ohne Objekt ist aber nicht denkbar, und wenn ich
selbst dieses Objekt bin, so bin ich als solches notwendig beschrankt, sollte es auch nur
in der Zeit sein, also nicht absolut; also ist in dem absoluten Ich kein Bewufitsein
denkbar, als absolutes Ich habe ich kein Bewufitsein, und insofern ich kein Bewufitsein
habe, insofern bin ich (fiir mich) nichts, also das absolute Ich ist (fiir mich) Nichts.”**
Mit Fichte konnte man darauf antworten, dass besagtes ,Nichts”, nichts weiter
markiert, als die Grenze des Wissbaren, eben jenen Zirkel, den man Fichte zufolge
gezwungen ist einzugestehen, so man philosophieren will (s. 0.).

Entkleidet man die Fichtesche Tathandlung des Mantels des Absoluten und sucht es
aus den Bruchstiicken zusammenzusetzen, die man aus seiner Dekonstruktion erhilt,
zeigt sich als ,surplus” dieser strukturalistischen Methode der andere, als der dunkle
Fleck der Genese des Ich, der, wiewohl im sich selbst setzen des Ich durch das Ich
notwendig mit gesetzt, dennoch den Zweck des Ich vorstellt. Ein Zweck, der sich nur
darin erfiillen kann, dass das Subjekt sich bestindig auseinandersetzt mit dem anderen
als dem Ich des anderen im je eigenen Ich, das heifit: um des Ich des anderen willen;

dem unabdingbaren konstituierenden Moment des je eigenen Ich. Nichts anderes ist

Liebesbeweis im Spiel ist. Das Auseinanderklaffen in diesem Ritsel zeigt, wodurch es determiniert
ist, in der einfachsten Formel, die es offenlegt: Dal ndmlich weder das Subjekt noch der Andere (fiir
jeden der Beziehungspartner) sich damit zufriedengeben kénnen, Subjekte des Bediirfnisses oder
Objekte der Liebe zu sein, sondern einzig und allein damit, Statthalter zu sein fiir die Ursache (cause)
des Begehrens.” Lacan, Jacques: Die Bedeutung des Phallus (1966). In: Jacques Lacan. Schriften. Band 2,
3. Auflage, Verlag Quadriga, Weinheim 1994, Seite 127. Gerda Pagel schreibt hierzu in TIhrer
Einfiihrung in das Denken Lacans: ,Die Tragweite der menschlichen Leidenschaft liegt darin, dafl
,das Begehren des Menschen das Begehren des Andern ist’.” Pagel, Gerda: Jacques Lacan zur
Einfithrung. Junius Verlag, Hamburg 1989, Seite 67
% Siehe Holderlins Brief vom 26. Januar 1795 an Hegel. In: Schmidt, Jochen; Behschnitt, Wolfgang
(Hrsg.): Friedrich Holderlin. Simtliche Werke und Briefe in drei Bianden. Band 3, Brief Nummer 95,
Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, Seite 175
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mit dem Begriff der Macht gemeint, so er von seinem Ursprung her verstanden

werden soll.
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Anhang

intendierte manifeste
/ AN \
nicht intendierte latente
physische physische
psychische personale strukturelle psychische
objektlos objektbezogen
objekt bezogen objektlos

Abbildung 1:
Das Verhaltnis von personaler und struktureller Gewalt nach Johan Galtung.
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Zusammenfassung

Die Diskussion um das, was mit Macht bezeichnet wird, bewegt sich vornehmlich
im Rahmen des Politischen. Auch die Autoren, die Macht fiir eine anthropologische
Konstante erachten, wie zum Beispiel Georges Sorel, Thomas Hobbes, Helmuth
Plessner und Hannah Arendt, entwerfen den Begriff in der Regel im Hinblick auf
ein Staats- oder Gemeinwesen. Im 19. und 20. Jahrhundert macht sich, als Folge der
Industrialisierung, in den politischen Theorien eine zunehmende Berticksichtigung
der okonomischen Herrschaftsverhédltnisse bemerkbar, wobei jedoch das
Phinomen der Macht ebenso wie das Selbstverhidltnis des handelnden
Einzelsubjekts wie zum Beispiel bei Karl Marx, keine gebiihrende theoretische
Beachtung finden. Im Bereich der Psychologie, der Soziologie und der
Wirtschaftswissenschaften findet sich hingegen ein reichhaltiges Sammelsurium zu
Fragen der Macht. Zumeist beschiftigen sich die einschldgigen Publikationen
jedoch tberwiegend mit empirischen Problemen wie Management- und
Konfliktlgsungsstrategien. In der Regel ist eine theoretisch philosophische
Fundierung des Subjekt- oder Machtbegriffs ebenso wie in der Politologie nicht zu
erkennen.

Die vorliegenden Arbeit zeigt auf, dass das einzelne Subjekt, wie der Begriff der
Subjektivitdt, insofern auf den Begriff der Macht verwiesen sind, als das Austiben
von Macht die Form des , In-der-Welt-Seins” der Subjektivitdt ist. Macht und
Subjektivitdt stehen in einem gegenseitigen Verweisungszusammenhang. Es sind
zwei Begriffe, die wechselseitig fiireinander konstitutiv sind. Subjektivitat ldsst sich
nicht ohne Macht denken und Macht l4sst sich ohne den Begriff der Subjektivitét
nicht verstehen. Subjektivitdt, so die These der vorliegenden Arbeit, ist das
machtvolle, nach Fichte vor allem vernunftgeleitete, Gestalten von Welt und
Gemeinschaft durch ein Ich, das sich zu sich und zur Macht selbst erméachtigt hat
und als solches fiir sein Handeln verantwortlich ist.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit wird das subjectum dem Wortsinn
entsprechend anhand der Arbeiten von Johann Gottlieb Fichte und Walter Schulz
als das ,Zugrundeliegende” aufgewiesen. Im Anschluf$ an die zwei grundlegenden
Theorien der Subjektivitat folgt im zweiten Teil ein Aufriss klassischer Theorien der
Macht, der deutlich die mangelnde theoretische Fundierung derselben beziiglich
einer Theorie der Subjektivitdt aufzeigt. Im dritten Teil erfolgt der Versuch des

Entwurfs einer Theorie der Macht auf der Basis einer Theorie der Subjektivitat.
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Abstract

The discussion and analysis of what we call ,power* is largely confined to the narrow field
of politics and political science.b Even philosophers like Georges Sorel, Thomas Hobbes,
Helmut Plessner and Hannah Arendt, who consider power an anthropological constant, draft
the idea with regard to political systems or communities. In the 19th and 20th centuries the
consequences of industrialisation found their way into political theories, and as a result
economical structures of power were considered more and more important. But neither the
phenomenon of power nor the relation of the acting single subject to itself (like e.g. in Karl
Marx‘ work) were discussed on a sound theoretical basis. However, in the fields of
psychology, sociology and economic sciences there is an abundant coverage of the question
of power. Yet the pertinent publications mostly deal with empirical problems like strategies
of management and solving of conflicts. As a rule it is hard or even impossible to find any
well-founded theoretical philosophical conception of ,subject® or ,power neither in these
publications nor in political science.

This doctoral dissertation shows that the individual subject, just like the idea of
subjectivity, refer to the idea of power inasmuch as the exertion of power is the form of the
“Being-in-the world” (“In-der-Welt-Sein) of subjectivity. Power and subjectivity refer to
each other reciprocally. They are two ideas that constitute each other mutually. Subjectivity
cannot be conceived without the idea of power, and power cannot be conceived without the
idea of subjectivity. The thesis of this dissertation is that subjectivity is the powerful, and
according to Fichte mainly rationally-led act of giving shape and form to world and
community by an Ego (“Ich”), that has empowered itself to itself and to power. And as such
it is responsible for its action.

The first part of this doctoral dissertation is based on the works of Johann Gottlieb
Fichte and Walter Schulz and shows the subjectum in accordance with ist
etymological roots as the “under-lying”. Following the two basic theories of
subjectivity the second part deals with an outline of classic theories of power,
showing their lack of a sound theoretical basis concerning a theory of subjectivity.
The aim of the third part of this dissertation is to try to present the outlines of a

theory of power on the basis of a theory of subjectivity.
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