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» 1 his is a story about stories.
And what it really means to be a fairy godmother.
It's also about mirrors and reflections.”
Terry Pratchett, Witches abroad.
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A. Einleitung

~Jeder Autor schreibt mitunter gerne Uuber sich selbst, Uber seine
Schwierigkeiten beim Schreiben, Uber Literatur.“ So schreibt Roland Duhamel

einleitend in seiner Arbeit ,Dichter im Spiegel*’

. Der Dichter ,mdchte wissen,
womit er befalt ist. [...] Insofern sich solche Uberlegungen innerhalb [...] der
Fiktion abspielen, im Roman, im Theater oder Gedicht, haben wir es mit
Metaliteratur zu tun.“

Als Oberbegriff fur die Art von Texten, die entsteht, wenn Dichter sich selbst
und ihr Tun thematisieren, wahlt Duhamel also den Terminus ,Metaliteratur®;
gemeint ist damit eine gut erkennbare, thematisch akzentuierte Literatur Uber
Literatur. Welche Texte sind nach Duhamel einer solchen ,Metaliteratur®
zuzurechnen? Betrachtet man das Textkorpus, das Duhamel fur seine eher
essayistische Abhandlung gewahlt hat, stol3t man auf sehr unterschiedliche
Texte aus allen Gattungen, die Uberdies aus sehr unterschiedlichen Epochen
der Literaturgeschichte stammen. Die Liste der Autoren umfasst Hoffmann,
Tieck und Goethe ebenso wie Thomas Bernhard, llse Aichinger und Uwe
Johnson.

Umfasst ein Phanomen so viele Jahrhunderte, taucht es bei so vielen
verschiedenen Autoren und Uberdies in allen Gattungen auf, so stellt sich
doch die Frage, was genau das Gemeinsame dieser Texte ausmacht?
Erstaunlicherweise gibt es auf dem grof3en Feld der Forschungsliteratur nur
wenige Arbeiten, die sich explizit oder gar ausschlieBlich dieser Frage
gewidmet hatten. Die Antwort auf diese Frage scheint Duhamel bereits mit
seinem einleitenden Satz zu geben: ,Jeder Autor schreibt mitunter gerne Uber
sich selbst, Uber seine Schwierigkeiten beim Schreiben, Uber Literatur.”

So zutreffend diese Pauschal-Feststellung ist, und so sehr sie sich als Antwort
anzubieten scheint, so bleibt sie doch an der Oberflache und lasst kaum
ahnen, auf wie viele verschiedene Arten eine Selbstbespiegelung des Dichters
oder der Literatur stattfinden kann.

; Roland Duhamel, Dichter im Spiegel. Uber Metaliteratur, Wiirzburg 2001, S. 6.
Ebd.
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Eine Reihe Leitfragen wird helfen, zu einer differenzierteren Betrachtung des
Phanomens zu gelangen. Zum Beispiel: Was genau charakterisiert solche
Texte, auf welche Weise beschaftigen sie sich mit sich selbst. Und vor allem:
Wie intensiv und wie ausschlieRlich tun sie dies?*

Solche Texte haben unterschiedliches Personal und bedienen sich erst recht
ganz unterschiedlicher Verfahren. Manche machen Dichterfiguren, andere aber
auch Leser, Zuschauer und sonstige literaturnahe Figuren zu Protagonisten, oft
auch Literaturwissenschaftler als Spielart des Gelehrten.* In diesen Texten wird
geschrieben und es werden poetologische Uberlegungen angestellt; es wird
aber auch gelesen und das Gelesene wird weitererzahlt oder interpretiert. Nicht
immer ist in solchen Texten jedoch die Literatur das Hauptthema, woran sich
schon zeigt, dass auch eine graduelle Unterscheidung dringend erforderlich ist;
ein Text kann selbstreflexive Elemente haben, ohne damit auto(the)matisch zur
Metaliteratur oder zu vollthematisch selbstreflexiver Literatur zu werden.”

Im Klappentext von Duhamels Werk wird behauptet, die ,Metaliteratur® bilde,
einen bisher vernachlassigten Bereich der Germanistik®, sie befasse sich ,mit
dem Bild und Denken des Dichters, soweit er in der Fiktion (in Romanen,
Theaterstucken, Gedichten) auftritt,“ und sei dabei, ,eine vollig neuartige
unakademische asthetische Tradition zu erschlieRen*®, aber das ist ein Irrtum.
Unter dem eigentlichen Begriff ,Metaliteratur® gibt es in der deutschsprachigen
Forschung tatsachlich keine Untersuchung, doch hat die einschlagige
Forschungsliteratur — und zwar unter einer Reihe unterschiedlicher Begriffe —
inzwischen einen betrachtlichen Umfang erreicht. An die Definition des
Untersuchungsgegenstandes und die Bestimmung der einzelnen Teilgebiete
des Phanomens  Selbstreflexivitat  knupft jeweils eine  kritische

Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der bisherigen Forschung an.

® Dass Duhamel diese Frage nicht stellt, mag daran liegen, dass sein Augenmerk auf etwas
anderem liegt als auf der Konstruktionsart von metaliterarischen Texten. Er widmet sich dem
Selbstverstandnis des Textes und des Schriftstellers, welches seiner Meinung nach in der
Metaliteratur zum Ausdruck kommt.

* Der Gelehrte war in der Forschung bereits Gegenstand ausfihrlicher Untersuchungen. Vgl.
Ronald Dietrich, Der Gelehrte in der Literatur, Wirzburg 2003.

° Vgl. hierzu Kapitel B.2. dieser Arbeit.

® Duhamel, Klappentext.
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Der Forschungsuberblick wird zeigen, was die einzelnen Begriffe jeweils
meinen, anhand welcher Texte sie entwickelt werden, ob es dabei etwa
Schnittmengen gibt, und wo jeweils die Unterschiede liegen. Es stellt sich
heraus, dass eine betrachtliche Inhomogenitat in der Terminologie und auch in
den Ansatzen herrscht. Die vorliegende Arbeit will sich der kritischen Sichtung
der bisherigen Forschungsergebnisse widmen und integrativ der
Fragmentierung des Forschungsgebietes entgegenwirken.

Im Unterschied zu ihren Vorlaufern auf diesem Forschungsgebiet’ soll hier kein
Einzelphanomen in den Mittelpunkt gerickt werden, wie etwa das ,Spiel im

«9 “10 oder die

Spiel®, das .poetologische Gedicht®, das ,selbstreflexive Erzahlen
,Metafiktion'", sondern es sollen allgemeine Kriterien herausgearbeitet
werden, die literarische Selbstreflexivitat generieren, und die unabhangig von
Gattung, Epoche oder Sprachraum anwendbar sind.

Eine Vielzahl von Begriffen findet sich, manchmal sind sie synonym
verwendbar, manchmal trifft dies auch nur scheinbar zu. Bislang hat sich noch
kein Begriff durchgesetzt, der das hier behandelte Phanomen umfassend
bezeichnet. ,Metafiktion®, lange ein  favorisierter Begriff ~ der
Selbstreflexivitatsforschung, ist auf Lyrik nicht anwendbar, da der
Fiktionsgehalt hier umstritten ist. Und wie ist es, wenn im Roman von der
Inszenierung eines Theaterstlickes die Rede ist? Handelt es sich hier wirklich
noch um Selbstreflexivitat, obwohl die Gattungsgrenzen Ubersprungen

werden? Zu guter Letzt muss man sich auch die Frage stellen, wie Literatur zu

” Eine Ausnahme, die auch Manfred Schmeling erwahnt, ist Gerhard Goebel, der groRraumig
Uber das ,Werk im Werk® spricht. Vgl. Manfred Schmeling, Das Spiel im Spiel. Ein Beitrag zur
vergleichenden Literaturkritik, Gitersloh 1977; Gerhard Goebel, Funktionen des ,Buches im
Buche® in Werken zweier Reprasentanten des ,Nouveau Roman®, in: Interpretation und
Vergleich. Festschrift fir W. Pabst. Berlin (E. Schmidt) 1972, S. 34-53.

8 Schmeling, Spiel; Werner Wolf, Spiel im Spiel und Politik. Zum Spannungsfeld literarischer
Selbst- und Fremdbeziglichkeit im zeitgendssischen englischen Drama, in: Poetika 24/1992,

S. 163-194, S. 165; und andere.

° Friedhelm Rudorf, Poetologische Lyrik und politische Dichtung. Theorie und Probleme der
modernen politischen Dichtung in den Reflexionen poetologischer Gedichte von der Aufklarung
bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main u.a. 1988; Walter Hinck, Das Gedicht als Spiegel der
Dichter. Zur Poetologie des poetologischen Gedichts, Opladen 1985.

% zB. Michael Scheffel, Formen selbstreflexiven Erzahlens. Eine Typologie und sechs
exemplarische Analysen, Studien zur deutschen Literatur, hg. v. Wilfried Barner, Georg
Braungart, Richard Brinkmann und Conrad Wiedemann, Bd. 145, Tubingen 1997.

" Sylvia Setzkorn, Vom Erzahlen erzdhlen. Metafiktion im franzésischen und italienischen
Roman der Gegenwart, Tibingen 2003.
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bezeichnen ist, die Literatur ,nur® zum Nebenthema hat, als unleugbarer
Bestandteil vorhanden, aber eben nicht thematisch dominant?

Das Phanomen, das Duhamel beobachtet und mit dem Begriff ,Metaliteratur®
belegt hat, fallt in der vorliegenden Arbeit unter den Oberbegriff ,literarische
Selbstreflexivitat®. Die Wahl dieses Oberbegriffs rechtfertigt sich aus dem
Umstand, dass darunter samtliche Einzelformen, die in der Forschung bereits
Beachtung fanden, in allen graduellen Abstufungen subsumierbar sind."
Literarisch sind sie alle, weil sie literarische Texte zur Grundlage haben. Auch
eine Theaterbuhne, die (laut textueller Anweisung) auf der realen Bihne zu
sehen sein soll, ist zunachst einmal literarisch vermittelt. Ein weiterer Grund far
die Wahl des Oberbegriffs ist die terminologische Vorarbeit -einiger
Forschungsbeitrage, auf welcher die vorliegende Arbeit aufbaut.™

Der eigentliche Untersuchungsgegenstand aber — und an dieser Stelle sei
vorausgewiesen auf die wichtige Unterscheidung zwischen Metafiktion und

t'* — wird die Selbstreflexivitat selbst sein,

anderen Formen der Selbstreflexivita
genauer: die Kriterien literarischer Selbstreflexivitat. Das GroRphanomen der
literarischen Selbstreflexivitat wird in Uberschaubare Segmente unterteilt und
sortiert nach Art und Verfahren ihrer Erzeugung (Teil C), und nach den
Auswirkungen, die sie auf die Bedeutungsebenen der betreffenden Texte
haben (Teil D)." Im Anschluss daran wird das komplexe Wechselverhéltnis
zwischen Selbstreflexivitat, Rezeptionsasthetik und Intertextualitat beleuchtet

(Teil E).

12 Vgl. hierzu Kapitel B.2. dieser Arbeit. ,Metaliteratur® wére als eine sehr umfassende Form
der literarischen Selbstreflexivitat zu bewerten.

> Allen voran Scheffel. Die Forschungsliteratur zum Thema Selbstreflexivitat ist
ausgesprochen umfassend, sodass ein vollstdndiges Sichten und Einarbeiten aller
zugehorigen und angrenzenden Untersuchungen aus allen Sprachen — das Phanomen existiert
in der Literatur aller Sprachen und taucht in allen Epochen auf — nicht mehr zu leisten ist. Die
wichtigsten Arbeiten zum Thema, die sich uber Jahrzehnte hinweg bewahrt haben und auch
Eingang in andere Untersuchungen fanden, werden jedoch eingehend berlicksichtigt.

" Vgl. Kapitel B.3.4. dieser Arbeit.

'* Die entschieden hermeneutische Grundhaltung, die sich den Bedeutungsebenen von Texten
widmet, im Unterschied zu anderen literaturwissenschaftlichen Ansatzen, bspw. dem
Konstruktivismus, ist die Basis dieser Arbeit. Auf der Suche nach dem Gemeinsamen aller
Metaliteratur, also genau genommen nach dem, was sie Uberhaupt zur Metaliteratur macht,
erweist sich die Bedeutung eines Textes als konstitutiv, wie sich zeigen wird.
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Dass die Kriterien der Selbstreflexivitat, die im Verlauf dieser Arbeit entwickelt
und vorgestellt werden sollen, prinzipiell auch auf den Film und andere
kunstlerische Medien anwendbar sind, soll nicht geleugnet werden, entwickelt
wurden sie jedoch am kunstlerischen Medium Literatur und werden demnach
mit dem Begriff literarische Selbstreflexivitat® auf Lyrik, Drama und auf
erzahlende Gattungen angewandt.16 Mehrere ausfuhrliche Beispielanalysen
werden im Verlauf der gesamten Arbeit zur Veranschaulichung der erarbeiteten

Kategorien der Selbstreflexitat durchgefuhrt.

'® Bei den Vorarbeiten zur vorliegenden Untersuchung standen Texte im Mittelpunkt, welche
die Literatur, literarisches Umfeld, literarisches Geschehen — also auch die Rezeption von
Literatur — zum thematischen Schwerpunkt haben. Diese Herangehensweise birgt ein
methodisches Problem, da die Festlegung dessen, was der thematische Schwerpunkt eines
Textes sei, immer bereits das Ergebnis einer Interpretation ist und es literaturwissenschaftliche
Richtungen gibt, die einen solchen Textzugang ablehnen. Diese Untersuchung und ihre
Ergebnisse stehen in der Tradition interpretierender Textanalyse. An dieser Stelle sei auf die
scharfsichtige Unterscheidung von Umberto Eco hingewiesen, die er zwischen der
.interpretation eines Textes einerseits und seinem willklrlichen ,Gebrauch® andererseits
getroffen hat. Vgl. Umberto Eco, Lector in fabula, Minchen 1987, insbesondere Kapitel 9.3. Die
Grenzen und Méglichkeiten einer grundlegenden Interpretation, S. 224-232.



B. Der integrative Ansatz — Selbstreflexivitat in allen Gattungen

1. Das Gebiet der literarischen Selbstreflexivitat

,verfolgt man auf den Spuren der Literaturkritik das dramatische Phanomen
des ,Spiels im Spiel’, so stofst man unter anderem auf ein terminologisches
Problem. Der Begriff befindet sich in semantischer Nachbarschaft mit
Bezeichnungen wie Metatheater, Theater auf (in) dem Theater, potenziertes
Spiel, bis hin zu reduzierenden Kategorien wie Szene in der Szene oder Rolle
in der Rolle. Nachbarschaft bedeutet freilich nicht Identitat. Wenn in der
Forschung mitunter das eine fur das andere steht (nicht zuletzt aus
zweifelhaften stilistischen Griunden), so meinen die Begriffe doch
Unterschiedliches, obschon sie alle nach dem gleichen Prinzip der Reflexivitat,
Potenzierung oder Selbstbespiegelung konstruiert sind.“'’

Diese einfuhrenden Worte aus Manfred Schmelings Untersuchung ,Spiel im
Spiel® aus dem Jahr 1977 haben bis heute ihre Gultigkeit behalten und
benennen ein Problem, das die Selbstreflexivitats-Forschung nicht nur des
Dramas sondern aller literarischen Gattungen betrifft. An der verwirrenden und
aulRerdem fehlerhaften Synonymisierung bestimmter Begriffe hat sich bis heute
nichts geandert.

Dass signifikante qualitative Unterschiede innerhalb des Phanomens
Selbstreflexivitat vorliegen, hat Schmeling zwar erkannt, konzentrierte sich mit
seiner Untersuchung jedoch bewusst auf das sogenannte Spiel im Spiel, ohne
auf die qualitativen Unterschiede naher einzugehen. Erstaunlicherweise hat die
Nachfolgeforschung weder im Bereich des selbstreflexiven Dramas noch in
anderen Gattungen gerade diese qualitativen Unterschiede ins Visier
genommen.®

Da Selbstreflexivitat in allen literarischen Gattungen prasent ist, wundert
Schmeling sich aullerdem uber den Mangel an gattungsibergreifenden

7 Schmeling, Spiel, S. 5.
'® Eine Ausnahme ist Scheffel.



B.1. Das Gebiet der literarischen Selbstreflexivitat 13

Untersuchungen.'” Die wenigen Ausnahmen, die es gibt, betonen nach
Schmeling, dass ,die Selbstbespiegelung der Kunst (bzw. des Autors als
Kinstler) zwar als Verfahren vielen Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts
gemeinsam ist, indes auf recht unterschiedlichen inhaltlichen Voraussetzungen

«20

aufbaut*”, sie widmen sich aber diesem Umstand nicht eingehend.

Dass das Phanomen gerade im Verlauf des 20. Jahrhunderts vermehrt auftritt,
stellt bereits Sebastian Neumeister in seiner Untersuchung ,Poetizitat* fest.?’
Schmeling konstatiert spater: ,Das Prinzip ist klar: Die Literatur kennt nichts
mehr auller sich selbst, sie befragt sich schlie3lich nur noch Uber ihr eigenes
Funktionieren, Form wird Inhalt.?* Und zu Beginn der Neunziger Jahre
formuliert auch das deutsche Feuilleton eine ahnliche Ansicht.”® Seit den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts wachst dementsprechend auch die Zahl der
Forschungsbeitrage zum Thema stetig.

Es gibt eine grolRe Anzahl Arbeiten, in denen der Begriff ,Metafiktion®
Anwendung findet, und zwar in germanistischen sowie anglistischen,
romanistischen und komparatistischen Arbeiten.?* In der vorliegenden Arbeit
wird auch, aber nicht nur von ,Metafiktion® die Rede sein; auch soll es nicht nur
um Texte gehen, deren Protagonisten schreibende Personen sind, sondern
hier sollen auch Texte berucksichtigt werden, deren Personal Leser sind, gar
Philologen oder Kritiker.?®

Das Korpus der Primartexte, die fur diese Untersuchung in Frage kommen, hat

einen erheblichen Umfang, wenn man bedenkt, dass Leser- und Dichterfigur

19 Schmeling, Spiel, S. 5. Er nennt freilich auch die Ausnahmen, die in der vorliegenden Arbeit
weiter unten noch Erwahnung finden. Einen gattungsibergreifenden Versuch hat Dietrich
Gerhardt gemacht mit einem Aufsatz tUber das Werk im Werk. Vgl. Dietrich Gerhardt, Das Werk
im Werk, in: Slavistische Studien zum VII. Internationalen Slavistenkongref3 in Warschau 1973,
hg. v. J. Holthusen u.a., Minchen 1973, S. 92-125.

0 Schmeling, Spiel, S. 5. So gibt Schmeling Gerhardts Gedanken wieder.

*! Sebastian Neumeister, Poetizitit, Heidelberg 1970, vgl. S. 50.

22 Schmeling, Spiel, S. 5.

2 Vgl. dazu allgemein: Uwe Wittstock, Leselust. Wie unterhaltsam ist die neue deutsche
Literatur?, Mlnchen 1995.

 Um nur einige Beispiele zu nennen: Anna-Sophia Buck, Metafiktionalitat und
Interdiskursivitdt im spanischen Roman der Gegenwart, Berlin u.a. 2002; Christian Quendler,
From romantic irony to postmodern metafiction, Frankfurt am Main u.a. 2001; Jean Paul
Sermain, Métafictions. La réflexivité dans la littérature d’imagination, Paris 2002; Antonio
Sobejano-Moran, Metaficcion espanola en la postmodernidad, Kassel 2003.

* S0 gehdrt auch die sogenannte Literatursatire dazu, sowie Texte, die man dem Genre des
Universitatsromans zuordnen kann.
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bereits seit Konrad von Wiirzburgs Der Welt Lohn?® und die ,poetologische

Selbstreflexion“?’

spatestens seit Thomasin von Zirclaeres Der Wilsche Gast®®
Eingang in die deutschsprachige Literatur gefunden und sie seither nicht mehr
verlassen haben.? Was eine Beschaftigung mit dem Thema dennoch unter
dem genannten weitgesteckten Rahmen notwendig macht, ist das Hauptziel
der vorliegenden Arbeit: die Suche nach gemeinsamen Merkmalen, die es
erlauben, von der Erfassung der selbstreflexiven Einzelphanomene aller
Literaturgattungen zum — in der Forschung bereits partiell entwickelten —
theoretischen Uberbau hinzuleiten. Die ausgewahlten Texte fungieren hierfir
als Stellvertreter.

Aufgrund des weitgesteckten Untersuchungsfeldes werden die verschiedenen
Termini und Definitionen der bisherigen Forschung gegeneinander abzuwagen
und voneinander abzugrenzen sein.

Das Bemuhen um eine terminologische Abgrenzung setzt freilich immer bereits
eine inhaltliche Konzeption voraus. In den folgenden Kapiteln werden daher
verschiedene verwandte Phanomene (mit den zugehorigen Termini) angefluhrt,
die offensichtliche Erscheinungsformen literarischer Selbstreflexivitat sind,
auch wenn die einschlagige Forschung sie teilweise unter anderem Vorzeichen
untersucht oder gar Uberhaupt nicht berucksichtigt hat.

Michael Scheffel hat in seiner grundlegenden Untersuchung zu den ,Formen
selbstreflexiven Erzahlens® eine scharfsichtige Unterteilung des Begriffes
Selbstreflexivitat vorgenommen, der nicht allein auf die erzahlende Literatur
beschrankt ist. Scheffel sieht Selbstreflexivitdt in zwei Phanomenen

% Konrad von Wirzburg, Der Welt Lohn, in: Ders., Heinrich von Kempten, Der Welt Lohn. Das
Herzmaere, Ubersetzt, mit Anmerkungen und einem Nachwort versehen von Heinz Rolleke,
Stuttgart 2000. Mittelhochdeutscher Text nach der Ausgabe von Edward Schrdder, Stuttgart
1968.

" Der Begriff wird an dieser Stelle von Ernst Weber Gbernommen, auf dessen ausfuhrliche
Untersuchung zum betreffenden Phdnomen im Roman des 18. Jahrhunderts weiter unten
noch genauer eingegangen wird. Vgl. Ernst Weber, Die poetologische Selbstreflexion im
deutschen Roman des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1974.

® Thomasin von Zirclaere, Der Walsche Gast des Thomasin von Zirklaria, hg. v. Heinrich
Ruckert, Berlin 1965.

?® Obendrein ist auch noch die jeweilige Forschungsliteratur zu jeder einzelnen der genannten
Textsorten zwischenzeitlich zu einem betrachtlichen Volumen gelangt, sodass selbst der
Versuch des vollstdndigen Bibliografierens — ganz zu schweigen von der ausflhrlichen
Zurkenntnisnahme — ein mutiges Unterfangen darstellt.
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verwirklicht: zum einen in der Reflexion der Kunst (oder der Literatur) Uber sich
selbst und in der Reflexion/Spiegelung der Kunst in sich selbst. Dieser Vorgang
der Spiegelung kann auch ohne eigentlichen Selbst-Kommentar erfolgen, ohne
eigentliche Reflexion, sondern nur mittels Prasentation auf verschiedenen
Ebenen.*

Wie weiter unten ausfuhrlich dargelegt wird, gibt es Verfahren literarischer
Selbstreflexivitat, die durch Scheffels Einteilung nicht erfasst werden, nicht
zuletzt, weil sich Scheffels Untersuchung vorwiegend erzahlender Literatur
widmet. Es gibt jedoch Selbstreflexivitatskriterien und -formen, die in allen
literarischen Gattungen zu finden sind, allen voran die literaturnahe Thematik
eines Textes. Sie als mal3geblichen Indikator und als dominantes Kriterium der
Selbstreflexivitat zu entdecken, darin liegt eines der Hauptanliegen dieser
Untersuchung im Vergleich zu bisherigen Forschungsarbeiten.

% Scheffel fihrt, angelehnt an die von Gérard Genette gepragten Begriffe, fir seine

Untersuchung von erzahlender Literatur unterschiedliche Ebenen ein, in denen sich Erzahltes,
das Erzahlen oder das Poetologische Prinzip des Textes auf wiederum verschiedenen Ebenen
spiegeln kann. Vgl. Gérard Genette, Die Erzahlung, 2. Auflage, Minchen 1998.



2. Literarische Selbstreflexivitat als Produkt literaturnaher Thematik

Manfred Schmeling schreibt (erinnernd an Victor Sklovskij) in seinem Aufsatz
»2Autothematische Dichtung®: ,Im Kunstwerk spiegelt sich der Prozeld seiner
eigenen Hervorbringung.*’

Geht man von der Richtigkeit dieses Satzes aus, wird die Problematik der
Scheffelschen Zweiteilung in Reflexion und Spiegelung evident: Sahe man
namlich in dieser Art von Selbst-,Spiegelung” aller Kunst ein ausreichendes
Kriterium fur Selbstreflexivitat, trafe das ausnahmslos auf jedes Kunstwerk zu,
und somit wurde der Begriff Selbstreflexivitat unbeschrankt dehnbar und fir
eine wissenschaftliche Untersuchung nutzlos. Man denke allein an die optisch
wahrnehmbare Form eines herkdmmlichen Gedichtes, eines klassischen
vierstrophigen Liedes beispielsweise; diese aullere Form ist an sich bereits ein
Artifizialitatssignal, das ohne tatsachliches Lesen der Zeilen, ohne Kenntnis
des Inhalts also, bereits erkennbar ist. Das Kunstwerk weist in diesem Fall
tatsachlich, ganz im Sinne Schmelings, auf ,den Prozel} seiner eigenen
Hervorbringung“ hin, allein durch sein auleres inhaltsunabhangiges
Erscheinungsbild. Dasselbe gilt fur die Gattung Drama; auch ein dramatischer
Text verweist in der Regel allein aufgrund seiner auleren Form bereits auf
seine Zugehorigkeit zur Gattung Drama, bevor man auch nur den ersten Satz
gelesen hat. Man konnte also die rein optische Form in Drama und Lyrik als
selbstreflexives Element betrachten. Jedoch verhindert eine solche Ausweitung
des Begriffes die Kennzeichnung spezifischer Merkmale.*?

Eine sinnvolle Bestimmung des Begriffes ergibt sich nicht aus der Frage, ob ein
Text seine Artifizialitat auRRerlich spiegelt, auch nicht aus der Frage, ob er sich
selbst reflektiert oder Uber sich selbst reflektiert, denn dies wird in ausnahmslos

3 Vgl. Manfred Schmeling, Autothematische Dichtung als Konfrontation. Zur Systematik
literarischer Selbstdarstellung, Literatur als historischer Prozef3, hg. v. Wolfgang Haubrichs, in:
LiLi. 32/1978, S. 77-97, S. 81.

%2 Das Buch selbst, mit Pappe- oder Ledereinband, ist kein selbstreflexiver Hinweis auf seinen
Inhalt — auf das Geschriebene — sondern einfach seine Verpackung. Eine Verpackung ist kein
selbstreflexives Element. Ein solches Verstandnis von Selbstreflexivitat wirde ausnahmslos
jeden Gegenstand — nicht nur Blcher — selbstreflexiv. machen, da jeder Gegenstand zugleich
sich selbst darstellt.
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jedem Text in irgendeiner Form der Fall sein. Vielmehr muss man danach
fragen, ob Art und Haufigkeit der Reflexionen und/oder Spiegelungen im Text
einen literaturzugehorigen Themenschwerpunkt erkennen lassen und somit
beim Rezipienten seinerseits eine bewusste Reflexion Uber das Kunstwerk als
Kunstwerk auszulosen vermogen.

Im barocken Figurengedicht, zum Beispiel in Theodor Kornfelds Eine Sand-
Uhr®, spiegelt sich, mit Scheffel gesprochen, eine maligebliche inhaltliche
Komponente auf der Ebene der Form wider. Macht dieser Umstand das
Gedicht zu einem selbstreflexiven Gedicht? Wirde man Scheffels Zweiteilung
in Reflexion und Ebenen-Spiegelung unverandert Ubernehmen, musste man
diese Frage bejahen.** Zur Kontrastierung sei Gerhard Riihms sonett®
herangezogen. Hier findet etwas ganz Ahnliches statt. Auch hier spiegelt die
aullere Form wichtige, inhaltlich tragende Bestandteile wider; das haben beide
Gedichte gemeinsam. Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass in
Ruhms sonett ein literaturzugehoriges Thema kenntlich wird, namlich das
Sonett. Bei Kornfelds Figurengedicht ist dies nicht der Fall.

Es zeigt sich also an diesem Beispiel — und auch das bleibt bei Scheffel vollig
unberucksichtigt —, dass die Thematik eines Textes sich ganz entscheidend auf
sein selbstreflexives Potential auswirkt. Ein literaturnahes Thema generiert also
literarische Selbstreflexivitat. Dieser Gedanke wird sich im Folgenden fur alle
Gattungen bestatigen.

Wenngleich die aulRere Form der erzahlenden Gattungen selten Rickschlisse
auf ihren Inhalt zuldsst, muss man auch fur die erzahlenden Gattungen eine

ahnlich gelagerte Frage stellen und zwar im Hinblick auf das, was Werner Wolf

* Theodor Kornfeld, Eine Sanduhr, in: Deutsche Lyrik. Eine Anthologie, hg. v. Hanspeter
Brode, Frankfurt am Main 1990, S. 60. Vgl. auch: Johann Christoph Mannlings Sarggedicht
gohne Titel, ,Mein Wanderer steh still allhier...“, in: Deutsche Lyrik, S. 61.

4 Ubertragen von den Erzahlkategorien kdme es hier zu einer Spiegelung des ,Erzahlten* auf
der Ebene der ,Erzdhlung®, bzw. des ,Gedichteten® auf der Ebene des ,Gedichts“. Dass
Scheffels Kategorien auf Lyrik nicht anwendbar sind, wird nicht Uberraschen, da sie explizit an
Erzahltexten entwickelt wurden. Die vorliegende Arbeit will jedoch Selbstreflexivitat in allen
Gattungen greifen. Allein das zwingt zu einem anderen Denkansatz.

% Gerhard Riihm, sonett, in: Deutsche Sonette, hg. v. C. Hartmut Kircher, Stuttgart 1979, S.
4009.
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“%  nennt. Gemeint sind damit

Jextuelle Ausloser narrativer lllusion
Einleitungsfloskeln wie ,Es war einmal“ oder ,Vor langer Zeit‘. Aufgrund seiner
Vorkonditionierung wird auch ein wenig belesener Mensch einen Text anhand
dieser Floskeln umgehend als narrativen, fiktiven Text erkennen. Werner Wolf
nennt dies ,Distanzauslosung durch werkinterne und mit der

«37

Rezeptionssituation gegebene Fiktionsmarkierungen®’ und sieht darin einen

,Steuerungsmechanismus adsthetischer Rezeption“®. Solche Narrations-
Floskeln verweisen auf den Text als fiktionales Werk, auf seine Kunstlichkeit
also.

Annliches gilt fiir den Erzéhlerkommentar. Da er sich stets auf Bestandteile des
Erzahlten bezieht, liegt in ihm auch stets eine gewisse Selbstbezlglichkeit.
Dabei kommt es unleugbar zu einer Spiegelung; denn gespiegelt wird durch
den Kommentar in der Regel das bereits Erzahlte. Mit den Scheffelschen
Kategorien gesprochen kame es zu einer Spiegelung des Erzahlten auf der
Ebene des Erzahlens. Nimmt man diese Art ,Spiegelung” als
Definitionsgrundlage, wurde ein solcher Erzahlerkommentar Selbstreflexivitat
erzeugen. Doch auch hierzu ein klarendes Beispiel: In Charles Dickens’ Oliver
Twist™ gibt es einen Erzahlerkommentar, dessen Analyse durch Wolfgang Iser
fur das genannte Problem erhellend ist. Iser verweist auf ,jene bekannte Stelle
aus Dickens’ Oliver Twist, wo sich das ausgehungerte Kind im Armenhaus mit
dem Mut der Verzweiflung aufrafft, eine zweite Portion Suppe zu verlangen.
Die Aufsichtspersonen des Armenhauses sind Uber die ungeheuerliche
Frechheit entsetzt. Was macht der Kommentator? Er pflichtet ihnen nicht nur
bei, sondern liefert daftr auch noch die Begrindung. Die Reaktion der Leser ist
eindeutig, denn der Autor hat seinen Kommentar so angelegt, dal} sie ihn

verwerfen miissen.“°

% Vgl. Werner Wolf, Asthetische lllusion und lllusionsdurchbrechung in der Erzahlkunst.
Theorie und Geschichte mit Schwerpunkt auf englischem illusionsstérenden Erzahlen,
Tubingen 1993, S. 89ff.

*"Ebd., S. 35.

% Ebd.

% Charles Dickens, Oliver Twist (The New Oxford lllustrated Dickens), Oxford 1959, S. 12f.

40 Wolfgang Iser, Die Appellstruktur der Texte, in: Rezeptionsasthetik, hg. v. Rainer Warning,
Minchen 1975, S. 228-251, S. 240.
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Der Kommentator bezieht sich auf das Geschehen in der Erzahlung, stellt also
eine Spiegelung des Erzahlten dar. Allerdings — und das ist der springende
Punkt — mit einer dezidiert aul3erliterarischen Intention.
Iser sieht hier zurecht die Absicht des Erzahlers, auf seine Leser Einfluss zu
nehmen: ,Die Leser sollen aus ihren Sesseln gerissen werden.“’ Es geht
dabei um Charakteristika des viktorianischen Zeitalters, auch um die Harten
einer puritanischen Erziehung; ganz sicher aber geht es dabei nicht um
Literatur. Es sollte also deutlich geworden sein, dass der Erzahlerkommentar
alleine, ob Spiegelung oder nicht, die Selbstreflexivitat eines Textes nicht
generiert. Der entscheidende Punkt bei der Definition selbstreflexiver Literatur
ist wiederum das Thema Literatur. — Ganz anders verhalt es sich namlich,
wenn sich der kommentierende Erzahler auf das eigene Tun, namlich das
Erzahlen bezieht. Dann riuckt das Thema Erzahlen unweigerlich in den
Vordergrund. Aber auch hier ist genaues Hinsehen notwendig. Ein Beispiel fur
einen zunachst uneindeutigen Fall ist der Beginn von Goethes
Wahlverwandtschaften:
,Eduard — so nennen wir einen reichen Baron im besten Mannesalter —
Eduard hatte in seiner Baumschule die schonste Stunde eines
Aprilnachmittags zugebracht, um frisch erhaltene Pfropfreiser auf junge
Stamme zu bringen.“*?
Der Erzahler kommentiert hier im ersten Satz sein Tun, indem er nicht nur
einfach den Namen seiner Hauptfigur nennt, sondern auf diese ,Be-Nennung’
ausdrucklich hinweist. Da der Erzahler in der Tat sein eigenes Tun — kurzfristig
in Distanz zu sich selbst tretend — reflektiert ( im Sinne von Spiegeln Ubrigens,
denn von Nachdenken im eigentlichen Sinne kann hier nicht die Rede sein),
konnte man durchaus von einem selbstreflexiven (Einzel-)Element sprechen.
Genugt dies aber, um dieser Textstelle literarische Selbstreflexivitat zu

bescheinigen? Um diese Frage beantworten zu kdnnen, muss man zuerst

4 Wolfgang Iser formuliert das an anderer Stelle auch so: ,Der Autor selbst sagt ihm [dem
Leser], wie seine Erzahlung zu verstehen sei.“ Vgl. Iser, Appellstruktur, S. 238.

42" Johann Wolfgang von Goethe, Die Wahlverwandtschaften. Ein Roman, in: Werke,
Hamburger Ausgabe in 14 Banden, Bd. 6, Romane und Novellen I, Textkritisch durchgesehen
von Erich Trunz, Kommentiert von Erich Trunz und Benno von Wiese, Miinchen 1998, S. 242-
490, S. 242.
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klaren, in welchem Verhaltnis dieser Erzahlereinschub zum thematischen
Schwerpunkt des Textes steht. Betrachtet man das Textganze, so wird bald
klar, dass es hier nicht um das Tun eines Dichters geht, sondern in der
Hauptsache um menschliche Beziehungen. Also liegt die Vermutung nahe,
dass der betreffende Einschub eine ahnliche Funktion hat wie die gemeinhin
bekannte Erzahlfloskel ,Es war einmal®. Der betreffende Einschub dient quasi
als Startsignal der Erzahlung, und so betrachtet stellt er zwar ein
Fiktionalitatssignal dar, ist jedoch nicht als Element literarischer
Selbstreflexivitat einzuordnen.

Was im Vorangegangenen fur den Erzahlerkommentar expliziert wurde, kann
auch fur den Chor im Drama geltend gemacht werden. Man muss auch hier
zwischen Verweisfunktion und Selbstreflexivitat unterscheiden. Der Chor erfullt
potentiell eine ahnliche Funktion wie der Erzahlerkommentar. Zu beachten ist
dabei stets, ob sich die Kommentarfunktion des Chors thematisch auf das Spiel
als Spiel bezieht oder auf die Handlung des Spiels; im ersten Fall entsteht
Selbstreflexivitat, im zweiten nicht. Ahnliches gilt fir das Sprechen-ad-
spectatores, das von den Figuren an den empirischen Zuschauer gerichtet ist,
beispielsweise wenn sich in Shakespeares A Midsummernight’s Dream der
Puck zum Schluss ans Publikum wendet, oder wenn Brechts Figuren aus dem
Spiel heraustreten, um das Geschehen zu kommentieren. Bezieht sich der
Kommentar auf das Drama als Drama, so liegt literarische Selbstreflexivitat vor,
bezieht er sich auf literaturexterne Themen, die durch die Handlung vermittelt
werden, so ist dies nicht der Fall; dann liegt zwar eine Spiegelung vor, die sich
jedoch nicht auf den Kunstcharakter des Werks bezieht, sondern ein
aulderliterarisches Thema verfolgt.

Die Frage nach der Selbstbezuglichkeit kann man sich auch im Hinblick auf
Gattungsbezeichnungen stellen, die unter dem Werktitel stehen.*® Tatséachlich

* Ein weiterer Fall, der Selbstbezuglichkeit, aber keine Selbstreflexivitdt generiert, ist die
Gattungsbezeichnung unter dem Werktitel. Ein Wort wie ,Tragddie“ oder ,Novelle“ unter einem
Werktitel — sagen wir unter Friedrich Schillers Die Jungfrau von Orleans oder unter Martin
Walsers Ein fliehendes Pferd — verweist zweifellos auf das Werk als Kunstwerk und stellt damit
Selbstbezuglichkeit her und zwar aufgrund der Ankilndigung dessen, was der Text den
Gattungskonventionen gemal erwarten lasst. Es handelt sich dabei zwar streng genommen
um ,eine AuBerung, deren Gegenstand der Text selbst oder einer seiner Aspekte ist‘, was



B.2. Literarische Selbstreflexivitat als Produkt literaturnaher Thematik 21

verfugen die textzugehorigen Gattungsbezeichnungen als Bestandteil des
Titels Uber Verweispotential, denn sie zeigen etwas an. Sie liefern aber keine
Reflexion, regen auch nicht dazu an und bestimmen erst recht nicht ein
literarisches Thema. Als selbstreflexives Element wirksam wird eine
Gattungsbezeichnung unter dem Titel erst dann, wenn sich beispielsweise im
Text ein bewusster Umgang mit der betreffenden Gattung abzeichnet, wenn
also etwa Erwartungen des Lesers durch die Gattungsbezeichnung geweckt
werden, die der Text dann bewusst nicht erfullt. Dann erst generiert sie eine
Reflexion auf die Gattung. Fehlt dieser bewusste Umgang, ist die
Gattungsbezeichnung lediglich eine Information, indikativ vielleicht, aber nicht
selbstreflexiv.

Anhnliches gilt auch fir kurze Zusammenfassungen, die Romankapiteln
vorausgehen. Ohne Zweifel bezieht sich ein Text damit auf sich selbst. Aber
eine vorangestellte Kapitelzusammenfassung kundigt in der Regel an, was der
Leser an Handlung zu erwarten hat. In Daniel Defoes Robinson Crusoe kundigt
der Ich-Erzahler durch die Kapiteliberschriften deren Inhalt an — ,| Go to Sea“,

,| Am Captured by Pirates* bis hin zu ,| Revisit My Island“**

—, thematisch
jedoch handelt es sich dabei um etwas Aulerliterarisches, und die
KapitelUberschrift bezieht sich damit nicht auf den Text in seiner Eigenschaft
als literarischer Text! Es gilt also auch hier: Verweis auf den Inhalt ja,

Selbstreflexivitat nein. Anders ware es freilich bei Kapiteluberschriften wie etwa

Zoran Kravar als Kennzeichen von ,Metatextualitat® erkennt und dies synonymisierend auch fur
die Selbstbezlglichkeit und Selbstreflexivitat geltend macht. Vgl. Zoran Kravar, Metatextualitat,
in: Moderne Literatur in Grundbegriffen, 2., neu bearbeitete Auflage, hg. v. Dieter Borchmeyer
und Viktor Zmegag, Tiibingen 1994, S. 274-277.

Es zeigt dies jedoch einmal mehr, wie notwendig eine Differenzierung ist, dabei natirlich immer
vorausgesetzt, man betrachtet den Paratext als zum Text gehdrig — andernfalls stiinde die
Gattungsbezeichnung aufllerhalb des Textes und fir eine Selbstbezlglichkeit bestliinde dann
ohnehin keine Voraussetzung mehr. Hier misste man noch weiter unterscheiden zwischen
Titel und Kapitel, zwischen Vorwort und Anmerkungen. Das Vorwort eines fingierten
Herausgebers, wie es das 18. Jahrhundert kennt, muss im Hinblick auf die Selbstreflexivitat
eines Textes einen anderen Stellenwert haben als das Vorwort eines tatsachlichen
Herausgebers. Das genaue Verhaltnis von Paratextualitat und Selbstreflexivitdt im einzelnen
zu klaren, muss an dieser Stelle — als Vvielleicht zukilnftige Aufgabe - der
Paratextualitéatsforschung Uberlassen werden. Zur allgemeinen Definition von Paratext und
erste Forschungsuiberblicke vgl. Burkhard Moennighoff, Paratext, in: Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft, 3 Bde., Berlin u.a. 1997ff, Bd. 3 (2003), S. 22f. Ein Grundlagentext zur
Paratextualitat ist wohl nach wie vor Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des
Buches, Frankfurt am Main/New York 1989.

** Hier zitiert aus: Daniel Defoe, Robinson Crusoe, Penguin Popular Classics, London 1994.
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.l write a book®, ,| burn down a library“ oder ,| meet Shakespeare®. Hier ware
durch die literaturnahe Thematik Selbstreflexivitat gegeben wund die
Uberschriften triigen zur Unterstreichung dieser Thematik bei.

Das literaturnahe Grundthema scheint also, wie die obigen Ausfuhrungen
gezeigt haben, das konstitutive Hauptcharakteristikum schlechthin fur die
Selbstreflexivitat eines Textes zu sein, unabhangig von Gattung oder Epoche.
Allerdings gilt es hier auch quantitative Abstufungen zu bertcksichtigen, worauf
in den betreffenden Kapiteln dieser Arbeit noch ausfuhrlich einzugehen sein
wird.

Folgendermallen lasst sich also fur die vorliegende Arbeit der Begriff
bestimmen: Selbstreflexivitat entsteht 1.) durch eine dezidierte Offenlegung der
Kunstmittel, nicht allein durch ihre Offensichtlichkeit; diese Offenlegung muss
nicht mittels eines expliziten Kommentars stattfinden, sondern kann auch allein
durch die Prasentation literaturzugehoriger Themen und Motive erfolgen, die
allerdings 2.) in ausreichender Haufung auftreten mussen, um den Text
thematisch als selbstreflexiv zu determinieren. Der grof3en Bedeutung
literaturnaher Thematik hat die Selbstreflexivitats-Forschung bisher zu wenig
Beachtung geschenkt. Hierauf wird in den folgenden Kapiteln ausfuhrlicher
eingegangen.



3. Die Formenvielfalt literarischer Selbstreflexivitat und die Probleme

ihrer Kategorisierung

Den groften Anteil der Forschungslandschaft zur Selbstreflexivitat stellt ohne
Zweifel die Erzahlforschung. Hier herrscht denn auch die groite
terminologische Vielfalt. Um nur einige im Umlauf befindliche Termini zu

nennen: ,Autoreflexivitat“*>,  autothematische Dichtung“*®, ,poetologische

w4t “8  metafiction* oder “Metafiktion“*®, u. a. m..

Selbstreflexion®’, ,metanarrativ
Einige dieser Begriffe sind problemlos gattungsubergreifend anwendbar, bei
anderen ist dies nicht moglich, wie sich zeigen wird. Zunachst aber sei auf

einige gattungsspezifische Probleme der Kategorisierung hingewiesen.

3.1. Selbstreflexivitat in der Lyrik

Am Ubersichtlichsten prasentiert sich die Forschung zum Thema
Selbstreflexivitat in der Lyrik. In den einschlagigen Arbeiten wurden, ahnlich
wie im Drama oder den Erzahlgattungen, terminologisch verschiedene
Moglichkeiten gewahlt, das Phanomen zu bezeichnen, wie etwa mit dem
Begriff ,poetologisches Gedicht* oder ,poetologische Lyrik*°. Diese
Bezeichnung meint Lyrik, innerhalb derer poetologische Prinzipien zur Sprache

kommen und reflektiert werden.

* Klaus W. Hempfer, Die potentielle Autoreflexivitdt des narrativen Diskurses und Ariosts
,Orlando Furioso’, in: Erzahlforschung, Ein Symposion, hg. v. E. Lammert, Stuttgart 1982, S.
130-156.

40 Schmeling, Dichtung; Ders., Spiel.

*" Bei Weber auf Erzahlliteratur angewandt, bei Rudorf auf Lyrik.

48 Philippe Hamon: Texte littéraire et métalangage, in: Poétique 31, 1977, S. 261-284.

49 Inger Christensen, The Meaning of Metafiction. A critical Study of selected Novels by Sterne,
Nabokov, Barth and Beckett, Bergen u.a. 1981; Linda Hutcheon, Narcissistic Narrative. The
Metafictional Paradox. London 1984; Ridiger Imhof, Contemporary Metafiction. A Poetological
Study of Metafiction in English since 1939, Heidelberg 1986; Patricia Waugh, Metafiction. The
Theory and Practice of Self-Concious Fiction, London u. New York 1984. Hier zeigt sich, dass
sich insbesondere in der englischsprachigen Literaturwissenschaft der Begriff “metafiction”
groBer Beliebtheit erfreut. Deutschsprachige Untersuchungen zum Thema sind: Sylvia
Setzkorn, Vom Erzahlen erzahlen; Dirk Frank, Narrative Gedankenspiele. Der metafiktionale
Roman zwischen Modernismus und Postmodernismus, Wiesbaden 2001.

¥ Das Grundlagenwerk hierzu stammt von Rudorf. Vgl. auRerdem Hinck.
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Kategorisierung

Etwas anders ist die Sachlage beim sogenannten ,Dichtergedicht®, in welchem
nach Heinz Schlaffer vorwiegend ,uber den Poeten im allgemeinen, Uber
andere Dichter oder Uber die eigene Dichterexistenz* reflektiert wird.®' Diese
Art von reflektierender Behandlung des Dichters wurde von der Forschung
bislang nicht zum Bereich der literarischen Selbstreflexivitat gezahlt. Das liegt,
wie anzunehmen ist, an der Fokussierung auf bestimmte, namentlich
illusionsstorende Erzahl- oder Spiegelungsverfahren.

Behalt man aber im Blick, dass — wie im vorigen Kapitel erlautert — die
literaturnahe Thematik literarische Selbstreflexivitat generiert, so stellt sich die
Dichterfigur als ein gattungsunabhangiges, also gattungsubergreifendes
Merkmal literarischer Selbstreflexivitat heraus: Nicht nur im ,Dichtergedicht”
liefert sie einen thematischen Brennpunkt, sondern auch in einer ganzen Reihe
von Erzahlwerken und Dramen. Hierauf wird im Verlauf dieser Arbeit noch
ausfuhrlicher einzugehen sein.

Um jedoch zunachst bei den Eigenheiten der Selbstreflexivitat in der Lyrik zu
bleiben: speziell hier existiert eine Art der Selbstreflexivitat, die kein Pendant in
den anderen drei Gattungen hat: zum Beispiel wenn das Gedicht allein durch
die dezidierte Prasentation seiner Bestandteile erstellt wird, wie es beim
Buchstabengedicht der Fall ist, oder durch deren bloRe Benennung, wie etwa

in Rilhms Experimentallyrik.>?

3.2. Selbstreflexivitat im Drama

In den anderen Gattungen ist die Definitionslage komplexer. In seiner

Untersuchung zu ,Spiel im Spiel® spricht Manfred Schmeling von einer
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sterminologischen Streuung®™” und stellt fest, wie ,komplex die bestehende

o Vgl. Heinz Schlaffer, Das Dichtergedicht im 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch der Deutschen
Schillergesellschaft 10, 1966, S. 297-335, S. 297. Genaueres hierzu im Kapitel D.1.2. dieser
Arbeit. Vgl. auBerdem Erwin Rotermund, Die Dichtergedichte der Droste, in: Jahrbuch der
Droste-Gesellschaft 4, 1962, S. 53-78.

2 Vgl. Kapitel C.1.4. dieser Arbeit. RUhm, sonett..

°% Schmeling, Spiel, S. 16. Wichtige Vorldufer Schmelings sind Iser, Spiel; Hans Schwab, Das
Schauspiel im Schauspiel zur Zeit Shakespeares, Wiener Beitrage zur englischen Phil., Bd. 5,
1896; Joachim Voigt, Das Spiel im Spiel. Versuch einer Formbestimmung an Beispielen aus
dem deutschen, englischen und spanischen Drama, 179 S., Diss. Gottingen 1954 (masch.
vervielf.).
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Terminologie und die durch sie kuvrierten Definitionen des Spiels im Spiel“54

sind. Dies zeige sich an der ,von einigen Autoren bewuft vollzogenen
Restriktion auf das ,Theater im Theater’, [...]**°. Schmeling selbst entscheidet
sich fur den Begriff ,Spiel im Spiel“, um ,alle wesentlichen Erscheinungsformen
— auch die sogenannten ,Nebenformen’ — des Kunstmittels zu erfassen“®.
Leider klart Schmeling nicht daruber auf, wo die Grenzen des ,Kunstmittels®
verlaufen, beziehungsweise was als Haupt- und was als Nebenform zu gelten
hat. Sollte Schmeling mit dem Begriff ,Kunstmittel schlicht das Phanomen
Selbstreflexivitat im Drama meinen — und das Korpus seiner Primartexte legt
dies nahe —, so ist der Begriff ,Spiel im Spiel* wiederum zu stark eingrenzend,
um als Uberbegriff fungieren zu kénnen: Nebenformen der Selbstreflexivitat
sind noch immer mdoglich, ohne dass im Drama explizit ein ,Spiel im Spiel®
auftauchen muss®’. Das scheint Schmeling durchaus bewusst zu sein, denn er
will auch ,andere Potenzierungskunste des Spiels einschliefen®, nicht nur das
,LPhanomen einer in ein Drama eingeschobenen immanenten
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TheaterauffUhrung™”, aber er fuhrt diesen Gedanken nicht weiter aus.

Eine Reihe von selbstreflexiven Konstellationen im Drama ist denkbar, die nicht
auf einer ,in ein Drama eingeschobenen immanenten Theaterauffiihrung“>®
fuBen. Zwei bedenkenswerte Beispiele hierfur sind Johann Wolfgang von

Goethes Clavigo® und insbesondere Torquato Tasso®’. Beide Dramen bringen

> Schmeling, Spiel, S. 16.
* Ebd., S. 15. Diese Einschrankung nahmen Ubrigens bereits sehr friihe Arbeiten vor. Offenbar
ist Schwab (1896) der erste, der sich mit diesem Thema wissenschaftlich befasst hat. In
ahnlicher Weise beschranken sich einige Arbeiten zur selbstreflexiven Erzahlliteratur auf die
Selbstkommentierung des Textes. Vgl. das folgende Kapitel.
% Schmeling, Spiel, S. 17.
% Schon bestimmte Werktitel aus der Forschung legen dies nahe, wie z.B. Hans Christoph
Angermeyer, Zuschauer im Drama. Brecht — Dirrenmatt — Handke, Frankfurt am Main 1971.
Ob der Zuschauer im Drama korrekt noch unter Spiel im Spiel subsumierbar ist, muss hier
dahingestellt bleiben. Schmeling hat seinen Spiel-im-Spiel-Begriff offenbar recht weitrdumig
angelegt.
22 Schmeling, Spiel, S. 9.

Ebd.
% Johann Wolfgang von Goethe, Clavigo. Ein Trauerspiel, in: Werke, Hamburger Ausgabe in
14 Banden, Bd. 4, Dramatische Dichtungen I, Textkritisch durchgesehen und kommentiert von
Wolfgang Kayser, Minchen 1998, S. 260-306.
¢ Johann Wolfgang von Goethe, Torquato Tasso. Ein Schauspiel, in: Werke, Hamburger
Ausgabe in 14 Banden, Bd. 5, Dramatische Dichtungen IIl, Textkritisch durchgesehen von
Lieselotte Blumenthal und Eberhard Haufe, Kommentiert von Stuart Atkins u.a., Minchen
1998, S. 73-167.
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schreibende Protagonisten auf die Buhne und somit einen Bestandteil des
literarischen Umfeldes, ohne dass sogleich Theater oder Drama gespiegelt
oder thematisch relevant wirden. Man kann einwenden, dass ein Drama durch
einen dichtenden Protagonisten keine Selbstreflexivitat in Bezug auf das
Medium Drama erhalt. Die Selbstreflexivitat besteht aber unzweifelhaft in
Bezug auf das Medium Literatur, zu dem das Drama nun einmal gehort. Im
Falle des Torquato Tasso ware eine eingehende Analyse sicher lohnender als
im Fall des Clavigo, da dessen thematischer Schwerpunkt auf
Aulerliterarischem liegt, etwa auf Aufrichtigkeit, beziehungsweise auf
Wankelmut und Verrat. Das andert aber nichts an der Tatsache, dass der
Protagonist einen literaturzugehoérigen Beruf ausubt; das Drama ist also mit
einem Element literarischer Selbstreflexivitat versehen, welches jedoch — im
Vorgriff auf spatere Kapitel der vorliegenden Arbeit sei hier bereits das
quantitative Kriterium erwahnt — ein Einzelelement bleibt.%?

Unter dem Kapitel ,Metatheater” definiert Manfred Schmeling als
~Mindestvoraussetzung fur ein Spiel im Spiel“ das ,Prinzip der Potenzierung,
Reflexivitat oder Selbstbespiegelung.“® Schmeling scheint demnach durchaus
zwischen den Begriffen zu differenzieren, sodass das Spiel im Spiel als eine
Unterart des Metatheaters eingestuft werden kann. Entscheidend ist hierbei,
dass damit noch andere Formen des Metatheaters als mdglich eingefuhrt
werden, auch wenn Schmeling sie nicht konkretisiert. Ganz sicher gehort
hierzu aber die Thematisierung des Publikums, wie sie in Peter Handkes
Sprechstuck Publikumsbeschimpfung vorgefuhrt wird. Das ist wiederum eine

Form des Metatheaters, die ganz ohne Spiel-im-Spiel auskommt.®

%2 Es mag an der mangelnden Masse entsprechender dramatischer Texte liegen, dass diese
spezielle Spielart des Selbstreflexiven in der Forschung keine Erwahnung findet; in den
erzahlenden Gattungen hingegen gibt es eine Vielzahl geeigneter Beispieltexte, und auch
diese sind auf dem Hintergrund der Selbstreflexivitat von der Forschung noch nicht oder kaum
wahrgenommen worden. Die einzige Gattung, fur die dies geschehen ist, ist wie oben erwahnt,
die Lyrik.

&3 Schmeling, Spiel, S. 9.

® Hans Christoph Angermeyer scheint diesen Gedanken aufzunehmen, wenn er untersucht,
,in welcher Beziehung Drama und Zuschauer stehen kénnen und missen, um daraus eine
wirkliche Funktion des Zuschauers herauslesen zu kénnen.“ (Angermeyer, S 10). Uber seine
Analysen von Brecht und Durrenmatt gelangt er zwar auch zu Handkes
Publikumsbeschimpfung, jedoch verhindert die Fragestellung, die auf einer abstrakten
Einteilung verschiedener Ebenen basiert, die prazisere Erfassung der konkreten
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Werner Wolf unterscheidet in seinem Aufsatz ,Spiel im Spiel und Politik"
zwischen “formaler Autoreflexivitat* und ,inhaltlicher Autoreferentialitat*.®® Wolf
versteht dabei Reflexivitat im Sinne einer ,blolien“ Spiegelung, wohingegen die
.Referentialitat” eine Betrachtung des Theaters Uber sich selbst bezeichnen
soll.®® Damit weicht sein Verstandnis zwar von der spéter (iblich gewordenen
Begriffsverwendung ab®’, sein Grundgedanke st jedoch insofern
nachvollziehbar und fur die vorliegende Arbeit relevant, als er zwischen der
drameninternen Wiederholung formaler gattungskennzeichnender Merkmale —
zu denen auch das ,Spiel im Spiel* gehdrt — und der drameninternen
Aufarbeitung literaturzugehoriger Themen einen Unterschied macht. Leider
fuhrt jedoch auch Wolf diesen Gedanken nicht weiter aus.

Um eine Binnendifferenzierung bemuht sich Jorg Henning Kokott in seiner
Untersuchung ,Das Theater auf dem Theater im Drama der Neuzeit® aus dem
Jahr 1968. Im titelgebenden Phanomen sieht Kokott fur den Autor des Dramas
die Mdglichkeit, ,seine Auffassung von der theatralischen Auffuhrung mit Hilfe
rein theatralischer Moglichkeiten dem Zuschauer mitzuteilen“®®. Kokott sieht
also die von ihm untersuchte Form des selbstreflexiven Dramas als Trager und
Vermittler der Autorenpoetik. — Diese Funktion kdnnen selbstreflexive Formen
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in allen Gattungen erfullen; durch Termini wie ,poetologische Lyrik™ oder

poetologische Selbstreflexion*’®

wird diesem Umstand auch entsprechend
Rechnung getragen. —  Kokott stellt nun verschiedene selbstreflexive
Phanomene im Drama einander gegenuber, zu denen auch das spater von
Schmeling in den Mittelpunkt gerlckte ,Spiel im Spiel® gehort. Die anderen

Maoglichkeiten, die Kokott nennt, sind der (stickimmanente) ,Dialog Uber das

selbstreflexiven Aspekte seiner Beispieltexte: Angermeyer meint namlich mit dem ,Zuschauer
im Drama“ eine Textfunktion und ist damit dem dramentheoretischen Pendant zum impliziten
Leser der Erzahlforschung auf der Spur, in seiner Funktion als selbstreflexives Element aber
nimmt er den Zuschauer im Text nur marginal zur Kenntnis.
% Wolf, Spiel, S. 165.
% Ebd.
®" Michael Scheffel, an dessen Begriffswahl sich die vorliegende Arbeit anlehnt, versteht
Reflexivitat als Spiegelung einerseits oder Betrachtung andererseits.
68 Jorg Henning Kokott, Das Theater auf dem Theater im Drama der Neuzeit, Diss. K8In 1968
égnasch. verf.), S. 8.

Vgl. hierzu Rudorf.
2vgl. Weber.
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4l

Theater” " — der neben der Dichterfigur ebenfalls ein gutes Beispiel ist fur das

Vorkommen selbstreflexiver Elemente unabhangig vom Spiel im Spiel —, sowie
das ,Sprechen-ad-spectatores* und das ,Aus-der-Rolle-Fallen“.”

Wahrend jedoch letzteres ein innerfiktionaler Vorgang ist, der nur das
Verhaltnis zwischen dem Schauspieler und dem spielinternen Publikum betrifft
— das empirische Theaterpublikum bleibt unberihrt —, sieht Kokott im
~oprechen-ad-spectatores” die ,Aufhebung der Trennung von Buhne und
Zuschauerraum®, da es sich um eine ,direkte Form der Kontaktaufnahme der
Schauspieler zum Spielpublikum“® handelt. Dabei unterscheidet Kokott
librigens zwischen dem Schauspieler, der Kenntnis vom Zuschauer hat™, und
der (drameninternen) Figur, die diese Kenntnis nicht hat”. Es ist sicher richtig,
wenn Kokott diesen Vorgang als ,Kennzeichnung von Theater als Theater*’®
bezeichnet. Allerdings geht Kokott bei diesem Vorgang von einer gleichzeitigen
lllusionsdurchbrechung aus, und das ist nur bedingt richtig. Das Sprechen-ad-
spectatores ist zweifelsfrei eine ,Aufhebung der Trennung von Buhne und
Zuschauerraum®, damit muss aber nicht zwingend eine lllusionsbrechung
verbunden sein: Man denke zum Beispiel an die Ansprache an die jungen
Zuschauer durch die Figuren eines Kasperletheaters; dies ist nicht unbedingt
eine lllusionsbrechung, sondern holt den Zuschauer ins Buhnengeschehen
hinein und intensiviert vielmehr das Mit-Erleben der Fiktion; diese Art von
Sprechen zum Publikum ist vergleichbar mit einer Leseranrede im Roman.

|77

Selbstreflexivitat wird hiermit nicht automatisch erzeugt!"* Der Wert von Kokotts

"' Das entspricht im Ubrigen dem von Weber fiir den Roman eingefiihrten ,Romangesprach®.
Vgl. Weber, beispielsweise S. 104ff.

% Insbesondere die Erstgenannten finden entsprechende Vorgange auch in den erzahlenden
Gattungen, etwa in Form des ,Romangesprachs®. Vgl. Weber, sowie das folgende Kapitel
dieser Arbeit. Das ,Sprechen ad spectatores” kdnnte man oberflachlich betrachtet der
Leseranrede durch den Erzahler gleichsetzen.

™ Kokott, S. 58. So definiert Kokott diese beiden Vorgange. Es scheint zumindest die Frage
gerechtfertigt, ob Brechts Figuren, die sich in kommentierender und erklarender Funktion ans
Publikum wenden, nicht auch aus der Rolle fallen?

™ Ein Paradebeispiel: Der Dialog zwischen dem Koénig und Nathanael. Vgl. Ludwig Tieck, Der
gestiefelte Kater. Ein Kindermarchen in drei Akten mit Zwischenspielen, einem Prologe und
Epiloge, Frankfurt am Main 1986, Erster Akt, zweite Szene, S. 33.

" Kokott, S. 26.

"® Ebd.

77 Vgl. Kapitel B.2. dieser Arbeit: Literarische Selbstreflexivitdt als Produkt literaturnaher
Thematik. Das Verhaltnis selbstreflexiver Formen im Drama zur lllusionserhaltung oder
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Differenzierungen  bleibt dennoch unbestritten. Die Begriffe sind
dementsprechend auch in der Nachfolgeforschung zu finden, nicht zuletzt bei
Manfred Schmeling.

Die einzige Arbeit, die dezidiert eine themen-generierte Selbstreflexivitat im
Drama wahrnimmt, ist Joseph Kiermeier-Debres Untersuchung ,Eine Komddie
und auch keine“ mit dem Untertitel ,Theater als Stoff und Thema des Theaters
von Harsdérffer bis Handke*’®. Anders als Kokott, hat Kiermeier-Debre nicht
die Absicht, eine Typologie zu erstellen; vom Barock bis zur Jetztzeit nimmt er
vor allem die kontinuierliche Prasenz des Themas zur Kenntnis.” Wie alle
anderen Forscher vor ihm ist aber auch Kiermeier-Debre der Meinung, dass
selbstreflexive Formen das Selbstverstandnis der Gattung und der Autoren
transportieren.?’ Dass allerdings hinter der Selbstreflexivitit eines Textes auch
anderes stecken kann als die Autorenpoetik, lasst sich gerade an Handkes
Publikumsbeschimpfung zeigen, denn hier liegt der Akzent nicht so sehr auf
der Seite des Autors als auf der Seite des Rezipienten. ®'

Wie sich an Kiermeier-Debres Ansatz und an den Ausfuhrungen aus Kapitel
B.2. zeigt, ist nicht das dramatische Verfahren, sondern das Thema ein
signifikanter Bestandteil der Selbstreflexivitat eines Dramas. Auch Schmeling
verwendet in einem Aufsatz titelgebend den Begriff ,autothematische

Dichtung*®?

, ist sich also der Bedeutung thematischer Akzente bewusst.
Begriffe wie ,Autothematik oder ,Metatheater® oder auch ,Metafiktion®
implizieren einen thematischen Schwerpunkt. Es muss aber geklart werden, ab
wann ein solcher thematischer Schwerpunkt vorliegt. Dass das Hauptthema
das Theater ist, kann man Peter Handkes Publikumsbeschimpfung guten

Gewissens bescheinigen, ebenso Ludwig Tiecks Der gestiefelte Kater. Auf

lllusionsbrechung muss weiter unten noch genauer betrachtet werden. Vgl. Kapitel C.3.2.
dieser Arbeit: lllusionserhaltende und illusionsbrechende Selbstreflexivitat.

& Joseph Kiermeier-Debre, Eine Komddie und auch keine. Theater als Stoff und Thema des
Theaters von Harsdorffer bis Handke, Stuttgart 1989.

" Mit Umberto Ecos Der Name der Rose, beziehungsweise mit der Suche nach dem verloren
gegangenen zweiten Buch der Poetik von Aristoteles, leitet Kiermeier-Debre lber zu seinem
Hauptthema, der Komddie. Ecos Roman nennt er dabei ein ,Buch Gber Blcher, nimmt also
auch dort die Selbstreflexivitdt zur Kenntnis. Umberto Eco, Der Name der Rose, Minchen
1982.

8 Kiermeier-Debre, S. 12 und S. 19.

8 vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel D.2.3. dieser Arbeit: Theaterpublikum.

82 Schmeling, Autothematische Dichtung als Konfrontation.
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Shakespeares Hamlet aber trifft das nicht zu. Die Auffuhrung eines
Theaterstickes in Hamlet ist dennoch ein selbstreflexives Element.
Dementsprechend wurde es auch von der Selbstreflexivitats-Forschung
wahrgenommen.®®

Da in zahlreichen Dramen eben solche selbstreflexiven Einzelelemente
vorkommen, ist es sinnvoll, sie auch als Einzelelemente zu behandeln.
Wahrend Bezeichnungen wie das ,Spiel im Spiel®, das ,Sprechen-ad-
spectatores” und das ,Aus-der Rolle-Fallen® eine qualitative Bestimmung
darstellen, mussen sie in der Gesamtschau eines Dramas (oder einer
Erzahlung oder eines Gedichtes) auch unter quantitativen Gesichtspunkten
erfasst werden.®® Der Begriff ,Metatheater® sollte nur auf vollthematisch

selbstreflexive Dramen angewandt werden.

3.3. Selbstreflexivitat in den erzahlenden Gattungen

In der oben schon mehrfach erwahnten Untersuchung aus dem Jahr 1997 gibt
Michael Scheffel einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die terminologische Vielfalt
bezlglich der Selbstreflexivitat in den erzahlenden Gattungen und bezeichnet
diese  vorsichtig als ein  ,Durcheinander scheinbar  verwandter
Bezeichnungen®.®

Scheffel stellt fest, dass der Begriff ,Metafiktion® sich in der Forschung grol3er
Beliebtheit erfreut. Gemeint ist damit in der Regel fiktionale Literatur, das heift
Literatur, die sich — unter Anwendung bestimmter Verfahren — mit Fiktion
befasst.

Die Forschung beschaftigt sich, offenbar einem stummen und nicht
hinterfragten Konsens folgend, unter dieser Bezeichnung stets mit erzahlender
Literatur, den Pionierarbeiten der Anglistik folgend.86 Trotz eines

scharfsichtigen Resumees der Forschungsgeschichte und einer kritischen

8 Vql. Iser, Spiel, S. 212ff; Schwab; Voigt.

8 Vgl. Kapitel C.2. dieser Arbeit.

* Scheffel, S. 46f.

8 Zum Beispiel Robert Scholes, Fabulation and Metafiction, Urbana 1979. Er verbindet seine
Untersuchung jedoch mit einem abwertenden Urteil und bezeichnet das Phanomen der
narrativen Selbstbezlglichkeit als “masturbatory reveling in self-scrutiny” (S. 15). Vgl. hierzu
auch Dirk Frank, S. 17.
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Auseinandersetzung mit den vorangegangenen Definitionsversuchen, bleibt
auch Werner Wolf letztlich bei einer zu kurz greifenden Definition des Begriffes
Metafiktion stehen:

.Metafiktional sind binnenfiktionale metaasthetische Aussagen und alle
autoreferentiellen Elemente eines Erzahltextes, die unabhangig von ihrer
impliziten oder expliziten Erscheinung als Sekundardiskurs uber nicht
ausschlieBlich als histoire bzw. (scheinbare) Wirklichkeit begriffene Teile des
eigenen Textes, von fremden Texten und von Literatur allgemein den
Rezipienten in besonderer Weise Phanomene zu Bewul3stein bringen, die mit
der Narrativik als Kunst und namentlich ihrer Fiktionalitat (der fiction- wie der
fictum-Natur) zusammenhéngen.“®’

Prinzipiell konnte diese Definition auch fur Dramen in Anwendung gebracht
werden, sogar fur Film und Horspiel, kurz: fur alle Kunstgattungen, die mit
Fiktionen arbeiten. Daher geht zum Beispiel auch Sylvia Setzkorn in ihrer
Forschungsarbeit ,Vom Erzahlen erzahlen® aus dem Jahr 2003 kurz auf
,metafiktionale“ Filme ein.?® Sie unternimmt — in der Nachfolge von Linda
Hutcheon und Patricia Waugh — den Versuch, sich den Funktionsweisen
metafiktionalen Erzahlens anzundhern und stellt dabei fest, dass das
Phanomen keine Erfindung neueren Datums ist, sondern dass sich

,eine weitreichende Traditionslinie der Selbstreflexivitat in der abendlandischen
Literatur ausmachen [und] sich, beginnend mit Cervantes’ Don Quijote (1604),
uber Fieldings Tom Jones (1749), Sternes Tristram Shandy (1760), Diderots
Jacque le fataliste et son maitre (1773-75), Gides Les faux-monnayeurs (1925)
bis in die Gegenwart nachzeichnen laRt.“®°

Setzkorn aullert sich erstaunt daruber, dass sich die ,Narratologie bislang nur
wenig systematisch mit der Theorie der Metafiktion und den metafiktionalen
Erzahltechniken befasst hat®, um dann anhand der Analyse von metafiktionalen

*7 \Wolf, lilusion, S. 228.

% Setzkorn, S. 47.

% Setzkorn, S. 1. Sie bezieht sich auf: Miguel de Cervantes Saavedra, Leben und Thaten des
Scharfsinnigen Edlen Don Quijote von la Mancha, Ubersetzt v. Ludwig Tieck, Berlin 1852-1853;
Henry Fielding, The History of Tom Jones. A foundling, London 1749/Frankfurt am Main 1981;
Laurence Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 9 Bde.,1760-69,
hg.von Tim Parnell, London 2000; Denis Diderot, Jacque le fataliste et son maitre, Paris 1978,
hg. v. P. Vermiére; André Gide, Les faux-monnayeurs, Paris 1927 (Folio).
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Erzahltexten und poetologischen Diskussionen der aufgerufenen Autoren zu
zeigen, dass die ,untersuchten Texte [...] jeweils ihre eigene Theorie®
enthalten.®® Hierzu ist anzumerken, dass dies letztlich ausnahmslos auf jeden
Text zutrifft; jeder Text verfiigt zwangslaufig (iber eine ,immanente Poetik*.’
Was Setzkorn hdchstwahrscheinlich meint, aber so nicht artikuliert, ist die
sichtbare und bewusste Prasentation der zugrundeliegenden
Konstruktionsprinzipien, wie es in der Definition Patricia Waughs zur

t.%2 Auch Linda Hutcheon und letztlich

,metafiction bereits zum Ausdruck komm
fast alle Arbeiten, die seit Waugh zum Thema® verdffentlicht wurden, duRern
sich in ahnlicher Weise. So gesehen bestatigen sich bei Setzkorn die
grundlegenden Vorlauferuntersuchungen zur Metafiktion und werden durch
Einzelanalysen von zeitgendssischen franzosischen und italienischen
Erzahlungen erganzt. Es gibt jedoch zu Setzkorns Untersuchung einige
kritische Anmerkungen zu machen.

Zweifellos zutreffend ist ihre Feststellung: ,der metafiktionale Text hilft dem
Leser, Erzahltechniken zu erkennen und IaRt ihn Wirkung und Funktion bewuf(3t
miterleben®.** Wenn die Verfasserin allerdings fortfahrt, ,[der Leser] selbst kann
die dargestellten Techniken kunftig lesend durchschauen und moglicherweise
schreibend anwenden, ohne die komplexen Begriffe und Definitionen der

Erzahltheorien kennen zu miissen“®®

, SO erscheint dies als eine wenig nutzliche
Vermengung zweier unterschiedlicher Gebiete und obendrein hochst
spekulativ. Es handelt sich dabei um von unterschiedlichen Berufsgruppen
gefuhrte  Diskurse  (Wissenschaftler und  Schriftsteller), die auch
unterschiedliche Fragestellungen haben, namlich die rickblickende
theoretische Durchdringung der Wirkungsweisen von Literatur einerseits und
die vorausblickenden und vorausplanenden produktionsasthetischen

Uberlegungen andererseits. Freilich gibt es Beriihrungspunkte beider Gebiete,

% Setzkorn, S. 2.

9 Ebd., S. 260.

92 patricia Waugh, S. 2.
% vgl. Anm. 49.

o Setzkorn, S. 56.

% Ebd.
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insbesondere dort, wo Literaturwissenschaftler auch als Literaten auftreten.®
Setzkorn differenziert hier aber nicht klar genug zwischen (wissenschaftlicher)
Erzahltheorie und (kunstlerischer) Poetologie. Die Diskurse befinden sich auf
gegenuberliegenden Seiten des Textes, auf Seiten der Produktion einerseits
(Poetologie) und auf Seiten der professionellen literaturwissenschaftlichen
Rezeption andererseits (Literaturtheorie). In Teil D der vorliegenden Arbeit wird
ausfuhrlich dargelegt, warum diese Differenzierung nicht nur fachlich wichtig,
sondern auch fur die Bedeutungsebenen gerade eines selbstreflexiven Textes
entscheidend ist.

Hilfreich hingegen ist Setzkorns Hinweis auf die grundsatzliche Zweiteilung
innerhalb der Metafiktion, in ,Autor und Textproduktion® und ,Leser und die

Lektire’ .

Setzkorn differenziert, trennt jedoch auch hier leider nicht in
ausreichendem Mal. Es ware notwendig gewesen, den empirischen Leser
vom innerfiktional auftretenden Leser und — nicht zu vernachlassigen — vom
impliziten Leser zu unterscheiden.®®

Setzkorn hat Scheffels Untersuchung unbericksichtigt gelassen. Sein Beitrag
findet weder im Laufe ihrer Arbeit, noch in ihrem Literaturverzeichnis
Erwahnung. Dabei hatte sich sein System auf die von Setzkorn analysierten
Texte ertragreich anwenden lassen. Scheffel grenzt namlich das fur seine
Untersuchung relevante Gebiet der Selbstreflexivitat energisch ein, indem er
seinen Begriff von vornherein mit dem Zusatz ,narrativ“ versieht. Er schreibt:
,Mit dem bislang entwickelten Verstandnis von narrativer ,Selbstreflexion’ sind

folgende Voraussetzungen verbunden:

% Vgl. hierzu allgemein: Peter Gendolla/Karl Riha (Hg.), Schriftstellerwissenschaftler.
Erfahrungen und Konzepte, Heidelberg 1991. Eine Publikation, die Aussagen zum
Selbstverstéandnis solcher Autoren gesammelt hat, ist der von Walther Killy herausgegebene

Sammelband ,Schreibweisen - Leseweisen“. Insgesamt sind solche Auferungen von
Realautoren fir die wissenschaftliche Analyse literarischer Texte nur sehr beschrankt
verwertbar — eine literaturwissenschaftliche Binsenweisheit —, was der Autor zu tun

beabsichtigte und was das Ergebnis seiner Bemihungen ist, liegt haufig weit auseinander. Die
wechselvolle Rezeptionsgeschichte vieler Werke belegt dies eindriicklich.

Vgl. Walther Killy (Hg), Schreibweisen - Leseweisen, Minchen 1982.

o7 Vgl. Setzkorn, S. 52-56.

% Vgl. Kapitel E.1.1. dieser Arbeit.
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1. Selbstreflexion fuhrt nicht notwendig zur Selbst- oder Ruckbezuglichkeit
einer Erzahlung als Ganzes (andernfalls waren nur Erzahlungen nach dem
Modell ,dieser Satz hat funf Worter’ als selbstreflexiv zu beschreiben);

2. Selbstreflexion in der Bedeutung von ,Sich-Selbst-Spiegeln’ oder ,Sich-
Selbst-Betrachten’ ist nicht notwendig an die Fiktionalitat einer Erzahlung
gebunden (insofern ist der Begriff der narrativen Selbstreflexion schon a priori
von dem der ,Metafiktion’ zu unterscheiden);

3. Selbstreflexion ist ein Phanomen, das markierte intertextuelle Anspielungen
einschlieBen kann, dessen eigentlicher Ort aber im intratextuellen
Zusammenhang einer einzelnen Erzahlung liegt. Grundsatzlich meint der
Begriff also unterschiedliche Formen der Selbstbezuglichkeit einer bestimmten
Erzahlung (oder einzelner Teile) und nicht deren Verhaltnis zu anderen
Erzahlungen.“*

Nun geht es Scheffel freilich speziell und nahezu ausschlieBlich um das
Phanomen selbstreflexiven Erzahlens, das ruckt ihn durchaus in die Nahe
dessen, was Setzkorn mit ,Metafiktion“ bezeichnet. Scheffel ist sich dabei aber
eines bestimmten Verhaltnisses zwischen Metafiktion und Selbstreflexivitat
bewusst, namlich, dass Metafiktion eine Form der Selbstreflexivitat ist.'®
Setzkorn hingegen schreibt:

,Nicht jeder metafiktionale Text enthalt jede der genannten Techniken. Und
nicht jeder metafiktionale Text verwendet sie in gleichem Male. Allen ist jedoch
ein hoher Grad an Selbstbezuglichkeit gemeinsam, die konsequent und
kontinuierlich den gesamten Text Uber in verschiedensten Verfahren zum

Ausdruck kommt.“1%"

% Scheffel, S. 48. In einer FuBnote erklart er weiter: ,Um den Begriff der narrativen
Selbstreflexion nicht bereits im Ansatz bis zur Beliebigkeit auszuweiten, verstehe ich also
Parodie, Travestie, Satire u.8. nicht als per definitionem selbstreflexiv — im Gegensatz z.B. zu
Schmeling, der Parodie und Travestie als ,Spielarten autothematischer Literatur® begreift*
(Scheffel, S. 48, Anm. 21). Er bezieht sich dabei auf Schmeling, Autothematische Dichtung, S.
79. Wenn fur Scheffel der Begriff der ,narrativen Selbstreflexion® nicht bereits ausreicht, um
thematisch willktrliche Satiren und Parodien auszuschlielen, so stellt sich doch die Frage, ob
Scheffel hier literatur-thematische Satiren meint. Allerdings wahlt er mit einem seiner
Beispieltexte (Don Sylvio) einen entschieden literatur-satirischen Text, so dass diese Fufinote
keinen Aufschlul3 Uber das eigentlich Gemeinte gibt.

Zu Scheffels Punkt drei: vgl. Kapitel C.3.4. dieser Arbeit.

100 Vgl. das nachfolgende Kapitel.

%" Setzkorn, S. 56.
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Das klingt wie eine Umkehrung oder zumindest eine Verkennung dieses
Verhaltnisses. Zutreffend wiederum ist Setzkorns Feststellung, dass es
graduelle Unterschiede gibt bei der Haufung ,metafiktionaler Techniken®.

Dass allen solchen Texten ein ,hoher Grad an Selbstbezuglichkeit” zueigen ist,
liegt also daran, dass die Metafiktion, die Fiktion Uber die Fiktion also, eine
Spielart literarischer Selbstreflexivitat ist. Nicht alle Formen literarischer

Selbstreflexivitit jedoch sind metafiktional'®

, auch nicht innerhalb der
narrativen Gattungen, was Scheffel unter dem oben zitierten Punkt 2 deutlich
festhalt.

Scheffel Gbernimmt im Ubrigen die grundlegende Zweiteilung Gérard Genettes
in ,Erzahlung® und ,Erzahltes®. Diesem Begriffspaar ordnet Scheffel nun
erganzend das ,Erzahlen“ als dritte Kategorie zu, sowie zuletzt noch das
,Poetologische Prinzip“ als vierte. Dabei behandelt er das Begriffsquartett als
verschiedene Kategorien, ordnet sie jedoch auf einer Ebene an. Darin liegt, bei
aller Wertschatzung der Arbeit Scheffels, ihr Pferdeful3. Denn das Erzahlen ist
das Verfahren, mit dem Erzahltes und letztlich auch Erzahlung hervorgebracht
werden. Sie sind nicht zu vergleichen und somit auch nicht einander
gegenuberzustellen, weil sie nicht zur selben Art gehoren. (Das ware, als wollte
man Allegorie und Allegorese als zwei gleichrangige Kategorien behandeln.)
Genaugenommen sind auch Erzahlung und Erzahltes untereinander
anzuordnen, nicht nebeneinander. Uber die Selbstreflexivitat eines Textes wird
auf der Ebene des Erzahlten entschieden, wenn von einem Schriftsteller oder
Leser erzahlt wird. Eine solche motivische Ausrichtung macht die Erzahlung zu
einer selbstreflexiven, ohne dass hierbei das Erzahlverfahren, zum Beispiel
eine dezidierte lllusionsstorung, eine unterstreichende Rolle spielen muss. Es
gibt also eine figurengenerierte Selbstreflexivitat, die bereits aufgrund des
Erzahlten zustande kommt.

Eine Ebene hoher erst ist das Erzahlen anzusiedeln, namlich als eben auch
mogliches Verfahren, um literarische Selbstreflexivitat zu erzeugen, nach

1% Dies wird im nachfolgenden Kapitel unter Einbeziehung der Fiktionalitatsforschung genauer

erortert.
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Scheffel mittels Spiegelung oder Betrachtung.'®

Dass Spiegelung und
Betrachtung nicht an den Bereich des Fiktionalen gebunden sind, hat Scheffel

zurecht festgehalten. Im Folgenden wird dieser Umstand naher untersucht.

3.4. Wichtige Differenzierungen: Fiktion, Metafiktion und Selbstreflexivitat

Es ist keineswegs unumstritten, welche Gattungen innerhalb der Literatur —
oder konsequent weitergedacht innerhalb der Kunst — tatsachlich fiktional
arbeiten. Kann man im Fall von Lyrik von einer fiktionsschaffenden Gattung
sprechen? Erschafft die bildende Kunst Fiktionen in dem selben Sinn wie die

Literatur dies tut?'®

Der Begriff der Fiktion ist durch die jungeren Beitrage der
Fiktionalitatsforschung so problematisiert, dass auch der bislang pauschal
verwendete Begriff ,Metafiktion® eigentlich kaum mehr ohne Vorbehalte
aufrechterhalten werden kann.

Dieses  Problembewusstsein, das in der Fiktionalitatsforschung
selbstverstandlich ist, wurde in der Selbstreflexivitatsforschung — auch in den
neueren Arbeiten zur sogenannten ,Metafiktion® — nicht aufgegriffen. Man
beruft sich bei der Definition nach wie vor auf die frihen Arbeiten zum Thema
aus den 70er Jahren, also auf Patricia Waugh'®, die (ihrerseits auf William H.
Gass, 1970, zuruckgreifend) schreibt:

» Metafiction’ has been defined as a fictional writing which self-consciously and
systematically draws attention to its status as an artefact in order to pose
questions about the relationship between fiction and reality. In providing a
critique of their own methods of construction, such writings not only examine
the fundamental structures of narrative fiction, they also explore the possible
fictionality of the world outside the literary fictional text. [...] they all explore a

theory of fiction through the practice of writing fiction.*'%

'% Was in Scheffels sonst so detailliertem System ganzlich unbericksichtig bleibt, ist die

Funktion der Figuren im Hinblick auf die Selbstreflexivitat. Im Kapitel C.1. dieser Arbeit wird
dies angemessen bericksichtigt.
104 Vgl. hierzu den Sammelband Funktionen des Fiktiven, hg. v. Dieter Henrich und Wolfgang
Iser, Minchen 1983, insbesondere die Beitrdge von M. Prodo, Fiction and Reality in Painting
gOSS 225 — 238) und von Max Imdahl, Kreide und Seide (S. 359-364).

Vgl. z. B. Setzkorn.
106 Waugh, S. 2.
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Diese Definition stellt eine bestimmte Form der Selbstreflexivitat in den
Vordergrund, namlich die, in der ein (fiktionaler) Text bewusst mit seiner
Zugehorigkeit zum Bereich der Fiktion umgeht und damit auch die
fundamentalen Strukturen narrativer Fiktion erkundet. Das klingt auf den ersten
Blick einleuchtend. Einleuchtend ist wohl auch die Uberlegung, dass die
gemeinten Texte ihre ,theory” in der blol3gelegten Praxis des Schreibens
prasentieren; dies trifft sicher zu, sofern mit ,theory“ die zugrundeliegende
Poetik gemeint ist, also das, was andernorts auch schon als ,immanente
Poetik* bezeichnet wurde.'”” Allerdings gibt es gegen Waughs Definition auch
einige Einwande: Zum einen sind noch andere Grunde fur metafiktionales
Erzahlen denkbar als die Fragen nach dem Verhaltnis von Realitat und Fiktion,
wie sich im Verlauf dieser Arbeit noch zeigen wird. Zum anderen ist der Begriff
,theory of fiction® uneindeutig. Damit konnte auch eine explizite
Fiktionalitatstheorie gemeint sein, wie sie seit dem Aufkommen des
Konstruktivismus immer weiter ausgebaut wird. Dann ware allerdings
,metafiction” im Gegensatz zur Selbstreflexivitat ein genuin modernes und
postmodernes Thema, denn die Relativierung der  Wirklichkeit,
beziehungsweise die Aufhebung der strikten Opposition von Realitat und
Fiktion hat das sechzehnte und siebzehnte Jahrhundert nicht in der selben
Weise beschaftigt wie das spate achtzehnte oder gar das zwanzigste und
beginnende einundzwanzigste Jahrhundert. Dass insbesondere in der Moderne
das mit ,metafiction” bezeichnete Phanomen gehauft auftritt — ein Umstand
Ubrigens, der in auffallend vielen Forschungsarbeiten erwahnt, aber nirgends
statistisch belegt wird —, mag durchaus am Einfluss des Konstruktivismus
liegen; doch andert dies nichts an der Tatsache, dass es dieses Phanomen
bereits gab lange vor dem Erscheinen des Konstruktivismus. Auch Patricia
Waugh kennt und erwahnt die prominentesten einschlagigen Vorlaufertexte der
zeitgenossischen ,metafiction® wie den Don Quijote und Tristram Shandy. Sie
spricht dabei jedoch von einem Spektrum, in dem sich metafiktionale Texte

bewegen:

107 Vgl. Wolfgang Theile, Die immanente Poetik des Romans, Darmstadt 1980, und Kravar,

Metatextualitat, seine Anm. 23.
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» Metafiction’ is thus an elastic term which covers a wide range of fictions.
There are those novels at one end of the spectrum which take fictionality as a
theme to be explored (and in this sense would include the ‘self-begetting
novel’), as in the work of Iris Murdock or Jerzy Kosinski, whose formal self-
consciousness is limited. At the centre of this spectrum are those texts that
manifest the symptoms of formal and ontological insecurity but allow their
deconstructions to be finally recontextualized or ‘naturalized’ and given a total
interpretation (which constitute, therefore a ‘new realism’), as in the work of
John Fowes or E.L. Doctorow. Finally, at the furthest extreme that, in rejecting
realism more thoroughly, posit the world as a fabrication of competing semiotic
systems which never correspond to material conditions, as in the work of
Gilbert Sorrentino, Raymond Federman or Christine Brooke-Rose.”'%

Spatestens an dieser Stelle werden Sprach- und Definitionsgrenzen sichtbar:
Waugh setzt ,fiction® offenbar einerseits mit dem Begriff ,novel”, also
Erzahlung, gleich, andererseits mit dem, was im Deutschen tatsachlich ,Fiktion®
hei3t. Im Deutschen sind jedoch Fiktion und Erzahlung nicht

synonymisierbar.'®

Wenn fiction“ der ,Erzahlung® entspricht, so hatte man als
deutschen Begriff besser ,Metaerzahlung” gewahlt. Doch dieser ist durch
Gérard Genette bereits in einem anderen Sinne determiniert als dem der
(engl.) ,metafiction”. Ein nicht zwingend selbstreflexives Phanomen meint
namlich Gérard Genette, wenn er in ,Palimpseste® von ,Metaerzahlung"
spricht.'"® Hiermit ist eine Binnenerzéahlung gemeint. Das bloRe Vorhandensein

einer Binnenerzahlung erzeugt nicht automatisch Selbstreflexivitat. Es kommt

"% \Waugh, S. 18f.

% Ebenso wenig synonymisierbar wie Fiktion und Poetik. Hierzu genauer im Kapitel B.3.4.
dieser Arbeit.

"% Genette erklart seine Begriffswahl wie folgt: ,Das Prafix metfa- meint hier natirlich, wie in
,Metasprache“, den Ubergang zur zweiten Stufe: Die Metaerzé&hlung ist eine Erzahlung in der
Erzahlung, und die Metadiegese ist das Universum dieser zweiten Erzahlung, so wie die
Diegese (nach jetzt recht verbreitetem Sprachgebrauch) das Universum der ersten Erzahlung
bezeichnet. Man muR sich jedoch klarmachen, daf} dieser Ausdruck gerade in der
Gegenrichtung zu seinem logisch-linguistischen Vorbild funktioniert: Die Metasprache ist eine
Sprache, in der man Uber eine andere Sprache spricht, die Metaerzdhung miif3te demnach die
erste Erzahlung sein, innerhalb deren man eine zweite erzahlt. Doch es schien mir besser, der
ersten Stufe die einfachere und gelaufigere Bezeichnung vorzubehalten und somit die
Schachtelungsperspektive umzukehren. Eine etwaige dritte Stufe ware dann natirlich eine
Meta-Metaerzahlung, mit ihrer Meta-Metadiegese usw.“ Vgl. Gérard Genette, Die Erzdhlung,
S. 163, Anm. 40; Ders., Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt am Main 1993.



B.3. Die Formenvielfalt literarischer Selbstreflexivitat und die Probleme ihrer 39
Kategorisierung

immer noch darauf an, in welchem thematischen Verhaltnis die
Binnenerzahlung zur Rahmenerzahlung steht. Dient sie beispielsweise der
Vergegenwartigung literaturinterner Themen, z. B. also des Erzahlens als
Vorgang, oder dient sie der Vergegenwartigung literaturexterner Themen? Im
ersten Fall ware sie eine Form des selbstreflexiven Erzahlens, im zweiten nicht.
Dass Gérard Genette bei seinem Begriff ,Metaerzahlung® anders umgeht mit
der Vorsilbe ,Meta“ als im Fall von ,Metafiktion®, unterstreicht nur einmal mehr
die Probleme bei der Begriffsfindung und -verwendung.

Eine angemessene Ubertragung des anglistischen Begriffs ins Deutsche
musste also dem Umstand Rechnung tragen, dass fiction auch ,Erzahlung”
meint, nicht nur ,Fiktion®.

Bemerkenswert an Waughs Uberblick (iber metafiktionale Textarten und
relevant fur die vorliegende Arbeit ist vor allem der Umstand, dass ihre beiden
letztgenannten Varianten, die sie in dieses Spektrum einschlief3t, thematisch
den konstruktivistischen Blick auf die Welt literarisch umsetzen; bei diesem
spielt zwar unleugbar das Thema Fiktion eine Rolle, nicht aber zwingend das
Thema Erzahlung oder Literatur. Denn der Fiktionsbegriff des Konstruktivismus
ist nicht mit dem der Kunst identisch.""" Wenn ein Text sich damit beschaftigt,
wie die Realitat durch die menschliche Wahrnehmung zusammengesetzt wird
und dabei die textimmanente Realitat aus Fiktionen zusammengesetzt
erscheint, so ist dieser Text zweifellos ,metafiktional®, er ist jedoch nicht
zwingend literarisch selbstreflexiv. Ein klarendes Beispiel hierzu: In Alfred
Déblins  Kurzgeschichte Die Ermordung einer Butterblume'? st der
Weltzugang des Protagonisten zusammengesetzt aus Fiktionen und gar aus
Wahnvorstellungen, die zu bestimmten Verhaltensweisen und Ereignissen in
der (textimmanenten) Realitat fuhren. Das ist auch der Fall in Cervantes’ Don
Quijote. In DOblins Kurzgeschichte jedoch spielt das Thema Literatur keine
Rolle, man kann diesen Text also nicht als literarisch selbstreflexiv bezeichnen,

" Vgl. dazu allgemein: Paul Watzlawick (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit. Beitrdge zum

Konstruktivismus, Minchen und Zirich 1981.
12 Alfred Déblin, Die Ermordung einer Butterblume, in: Ders., Ausgewahlte Erzdhlungen 1910-
1950, Olten u.a. 1962, S. 42-54.
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den Don Quijote hingegen schon, denn der fiktionale Weltzugang des
Protagonisten ist literaturgeneriert, Ritterromane pragen seine Weltsicht.

Auch ein textinterner Leser und sein Umgang mit der Fiktion gehort zu den
Spielarten der ,metafiction“."* Waugh erwahnt zwar den Don Quijote, blendet
aber anscheinend aus, dass es sich dabei um eine dezidierte Leserfigur
handelt. Diesen Umstand nehmen andere Arbeiten gebiihrend zur Kenntnis."™
Der seit Waugh auf narrative Texte angewendete Begriff ,Metafiktion“ hat sich
also unschwer erkennbar als ein terminologischer Favorit in der Forschung zur
Selbstreflexivitat von Erzahltexten erhalten, sicher auch aufgrund der oben
erwahnten Doppelbelegung des englischen Mutterbegriffes ,metafiction“ als
Erzahlung und Fiktion. Eine genauere Betrachtung des Begriffes Fiktion im
Folgenden erweist sich als erhellend fur die Fragestellung der vorliegenden
Arbeit. Grundlage der gangigen Fiktionsbestimmung ist, wie sich oben gezeigt
hat, die diametrale Gegenuberstellung von einer allgemein als objektiv und fur
alle gleichermalen gultigen Realitat und einem der Erfindung und der Fantasie
zugeordneten Bereich der Fiktion. Die Fiktionalitatsforschung hat diese
diametrale Gegeniiberstellung zurecht problematisiert.''®

Nach Meinung von Jurgen H. Petersen steckt der vermeintlich klar
abzugrenzende Bereich der .Fiktion“ voller Probleme, welche die
Literaturwissenschaft auch mit wachsendem Aufwand noch nicht gelost habe.

Und zurecht weist Petersen darauf hin, dass ,poetische Texte einen eigenen

13 Sylvia Setzkorn bertiicksichtigt diesen Umstand in ihrer 2003 erschienenen Dissertation. Vgl.

Forschungsuiberblick dieser Arbeit.

Dies untersucht Ralph-Rainer Wuthenow, allerdings ohne die Verbindung zum
Forschungsbereich Metafiktion oder Selbstreflexivitdt herzustellen. Vgl. Ralph-Rainer
Wuthenow, Im Buch die Blcher oder Der Held als Leser, Frankfurt am Main 1980.

"% Eir Aleida Assmann beispielsweise hat die Realitat der Fiktion gegenuber ein Zuwenig oder
ein Zuviel:

“Zum ersten: Die Realitat erweist sich gegeniber der Fiktion als ein Zuwenig. Durch deutende
Verbindungen und die Herstellung von Zusammenhangen wird die Defizienz des Gegebenen
aufgerundet. Bacon beschreibt diese Grundsituation [des Zuwenig], die nicht nur fir den
Historiker gilt: the History of Time, epecially more ancient than the Age of the Writers, does
often fail in the Memory of Things, and contains blank spaces, which the wit and conjecture of
the writer uses to seize upon and fill up.

Zum zweiten: Die Realitat erweist sich gegenlber der Fiktion als ein Zuviel. Selbst wenn er —
wie Fielding sich dies wiinscht — mit vierzig Federn zugleich schreiben kénnte, die Totalitat
auch nur einer einzigen Szene a3t sich nicht vertexten.” ( Assmann, S. 14). Eine tatsachliche
Deckungsgleichheit von Realitat und Fiktion ist unter diesem Gesichtspunkt nicht moglich, ganz
zu schweigen von einem unverfalschten Transfer. Vgl. Aleida Assmann, Die Legitimitat der
Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Kommunikation, Minchen 1980.
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Bereich konstituieren, in dem allein sie gelten, der streng vom Feld der Realitat
und daher der Wirklichkeitsaussagen geschieden, deshalb durch einen ganz
eigenen Wahrheitsgehalt gekennzeichnet [..] ist''®. Es geht ihm dabei vor
allem um eine Abgrenzung von ,Wirklichkeitsaussagen“ gegenuber den
Jiktionalen Seinsaussagen®, wobei er zu Gunsten des (vermeintlich!) besseren
Verstandnisses eine Synonymisierung von ,poetisch® und ,fiktional® vornimmt.
In literarischen Texten kommen, so Petersen, unleugbar Fakten und
Gegenstande aus der Wirklichkeit vor; er macht jedoch eindringlich darauf
aufmerksam, dass fiktionale (poetische) Aussagen nicht nach richtig/falsch
oder nach wahr/unwahr unterteilt werden konnen, wie dies bei
Wirklichkeitsaussagen der Fall ist. Petersen insistiert vehement darauf, dass
.Fakten in fiktionalen Satzen zwar ein Darstellungsmittel bilden, es in diesen
hingegen nicht um den Realitatscharakter und nicht um den Realitatsgehalt der
Fakten geht. Uber sie wird nichts in Hinsicht auf ihre Wirklichkeit und Faktizitat
ausgesagt, wenn Uber sie etwas ausgesagt wird, im Gegenteil zu den
Wirklichkeitsaussagen*'"’.

Hier ist kritisch anzumerken, dass Fakten zwar den Darstellungsgegenstand
bilden konnen, sicher jedoch kein Darstellungsmittel; es sei denn man
betrachtete die Versatzsticke einer Montage - Zeitungsausschnitte
beispielsweise — als ,Fakten®; damit brachte man den Begriff jedoch in eine
eigentumliche Schieflage. Da Fakten Gegenstand der Darstellung sind, geht es
sehr wohl um ihren Realititscharakter.'’® SchlieRlich werden sie wegen ihres
Realitatscharakters bewusst im fiktionalen Text platziert. Petersen fahrt dann
fort:

,Nur wenn eine Aussage nach ,wirklich’ und ,nicht wirklich’, dadurch nach

richtig’ und ,falsch’ unterschieden werden kann, vermag sie dem, zu dem sie

e Vgl. Jirgen H. Petersen, Fiktionalitat und Asthetik. Eine Philosophie der Dichtung, Berlin

1996, S. 25.

"""Ebd., S. 31.

"® Man konnte die Diskussion hier auf das Realismusproblem ausdehnen, was in der
vorliegenden Arbeit aus Platzgriinden nicht geleistet werden kann. Relevant ist hier nur die
Tatsache, dass Doblins Alexanderplatz natiirlich bewusst den Berliner Alexanderplatz meint,
nicht einen Alexanderplatz im Wolkenkuckucksheim oder einer anderen Fantasiestadt. Dass
Berlin — als real existenter Schauplatz — gewahlt wurde, hat unmittelbare Auswirkungen auf die
moglichen Lesarten des Textes. Alfred Doeblin, Berlin Alexanderplatz, Miinchen 1987.
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spricht, auch eine Mitteilung zu machen, nur dann ist sie sozusagen inhaltlich
nach Sein und Nicht-Sein fixiert. [...] Da sie nicht nach ,Wirklichsein’ und ,Nicht-
Wirklichsein’, nicht nach richtig’ und ,falsch’ unterscheiden, l6sen sie auch
keinen gesteuerten KommunikationsprozeR aus.“'"

Dies mag gelten, wenn man, wie Petersen dies offenbar tut, einen ,strengen

Kommunikationsbegriff'?°

zugrunde legt, bei dem Real-Informationen an einen
Real-Empfanger Ubermittelt werden sollen, wie dies etwa im Fall von
Nachrichten in einer Tageszeitung der Fall ist. Dennoch muss auch dieser
strenge Kommunikationsbegriff hinterfragt werden: Wenn namlich tatsachlich
im literarischen/poetischen/fiktionalen Text keine Wirklichkeitsaussagen zu
finden waren, dann wirde jede Satire oder Parodie ins Leere laufen und die
sogenannte Tendenzliteratur verlore gar ihnren Gegenstand.

Johannes Anderegg, den Petersen sehr wohl zur Kenntnis genommen hat, hat
eine einleuchtendere Sicht auf das Phanomen ,Fiktion®. In seiner
Untersuchung ,Fiktion und Kommunikation® schreibt er:

,von einer Fiktion soll indes gesprochen werden, weil der Text vom Leser nicht
auf eine reale Mitteilungssituation bezogen werden kann, in welcher er sich als
Empfanger, den Autor als Sender zu begreifen hatte, und weil zwar nicht eine
fiktive Mitteilungssituation geschaffen wird, wohl aber die Kommunikation der
Sache, um die es geht, die Vermittlung des Bezugsfeldes gelingt, wenn die
Mitteilung nicht als Mitteilung begriffen wird.“'*’

Dabei geht Anderegg zurecht davon aus, dass kein Leser ,das Mitgeteilte als
ein von einem Sender Erfahrenes, Erfahrbares oder Verantwortbares zu
verstehen bereit® sei. Wenn der Leser sich trotzdem auf einen fiktionalen Text
einlasse, ,so nur, weil er Uberhaupt darauf verzichtet, nach einem Sender zu
fragen; wenn er sich am fragwurdigen Mitteilungscharakter nicht stof3t, so nur,

weil er den Mitteilungscharakter des Textes iiberhaupt ignoriert*.'??

19 Petersen, Fiktionalitat, S. 33.

"2 Ebd.

21" Johannes Anderegg, Fiktion und Kommunikation. Ein Beitrag zur Theorie der Prosa,
Gottingen 1973, S. 45.

2 Ebd., S. 44. Bedeutsam wird dieses Problem der Mitteilung fur eine jingere Gattung der
Literatur, in den sogenannten ,Dichterbiografien®. Im Kapitel D.1.3. dieser Arbeit wird darauf
noch zuriickzukommen sein.
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Im Vergleich zu Anderegg uberproblematisiert Petersen den Mitteilungsgehalt
in Fiktionen. Auch die eigenwillige Gleichsetzung von Lyrik, Drama und
narrativen Gattungen kann im Hinblick auf den Fiktionsbegriff nicht
unwidersprochen bleiben. Das Hauptproblem besteht gerade in der
unzulassigen Synonymisierung zweier Begriffe: Petersen macht zwar klar, dass
er eigentlich von ,poetischen Texten/Satzen spreche, dass er aber, wenn er
,verstanden werden will*, den Begriff ,fiktional* verwenden miisse.'?® Das ist
nur schwer vorstellbar, da sich gerade die Fiktionalitatsforschung ihrem
Gegenstand mit grofer Sorgfalt und nicht wenigen Skrupeln nahert. Die
relevanten Arbeiten gehen keineswegs unkritisch mit der eigenen Terminologie
um.124

Die Kritik an Petersens Ausfuhrungen soll in der vorliegenden Arbeit dazu
dienen, das Problembewusstsein fur die terminologischen Sackgassen zu
erhohen. Denn wenn der Begriff ,fiktional®* pauschal auf alle literarischen
Gattungen anzuwenden ware, trafe dies potentiell auch auf den Begriff
.,metafiktional® zu. So wie Petersen unversehens auch die Lyrik unter dem
Begriff Hiktionaler Text" mitbehandelt, konnte auch die
Selbstreflexivitatsforschung  entsprechende  Lyrik unter ,metafiktional®
behandeln. Beides ist beziehungsweise ware gleichermalien falsch.

Fur die vorliegende Arbeit ist es notwendig zu erortern, was als Fiktion gelten
soll, um davon ausgehend auch den Begriff ,Metafiktion® praziser einzusetzen.
Petersen stellt weiter eine Durchdringung verschiedener Gattungen fest:
“Einmal dringt in die AuBerungsform lyrischen Sprechens, also in den Bereich
rhythmisch-metrisch artikulierter Kurztexte, ein ganzes Ensemble von
poetischen Genres ein, die keineswegs durch Ilyrisches Sprechen
gekennzeichnet sind. [...] Goethes und Schillers ,Xenien® stellen insofern ein
Beispiel fur die offensichtliche Usurpierung lyrischer Form durch nicht-lyrisches
Sprechen dar. In aller Regel fehlt solchen Texten ja schon das entscheidende

123 Petersen, Fiktionalitat, S. 26.

24 Um nur wenige relevante Arbeiten zu nennen, vgl. neben Johannes Anderegg auch Aleida
Assmann, Die Legitimitat der Fiktion; Dieter Henrich und Wolfgang Iser (Hg.), Funktionen des
Fiktiven; Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer
Anthropologie, Frankfurt am Main 1991.
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poetische Merkmal der Fiktionalitat. [...] Allerdings schlummert hier ein
besonders schwer zu l6sendes Problem, [...]. Denn es zeigt sich, dal3 manche
,an sich’ nicht-fiktionalen AuBerungen den Anstrich des Fiktionalen erhalten,
weil sie asthetisch so stark durchgearbeitet und eingefarbt wurden, dal} diese
Merkmale als Fiktionalitats-, namlich als Kunstsignale verstanden werden. Das
gilt etwa fur eine Reihe von Beispielen aus Schillers Gedankenlyrik — ein
Terminus, der ebenso ublich wie fur dieses Problem der Vermischung zweier
Sphéren bezeichnend ist.'®

Das, was Petersen hier wohl meint, ware mit ,Poetizitatssignal® treffender
bezeichnet gewesen.'® Mit Fiktion hat das zitierte Beispiel — wie Petersen ja
auch selbst feststell! — wenig zu tun. Poetizitdt ist von der Fiktion zu
unterscheiden, insofern, als letztere als ein ,erfundener (,fingierter’) einzelner
Sachverhalt oder eine Zusammenfugung solcher Sachverhalte zu einer

erfundenen Geschichte*'?’

gilt. Dies kann man fur den Groldteil erzahlender
und dramatischer Literatur konstatieren. Auf Lyrik trifft dies mit wenigen
Ausnahmen nicht zu, wenngleich — und darin mag eine Erklarung fur Petersens
eigenwillige Gleichsetzung liegen — die ,ursprungliche Doppeldeutigkeit der
Wertung — im Sinne von Dichtung als ,Poesie’ und als ,blof3er Erdichtung’ —[...]
sich bis in die Gegenwart*'®® halt.

Die von Petersen angesprochene Gedankenlyrik ist ohne Zweifel poetisch —
Gedanken werden poetisch Uberformt — fiktional ist sie jedoch nicht. Sie erstellt

«129

keine ,Modellwelt* <, weder bewusst noch unbewusst, und sie prasentiert auch

keine Erfindung.

125 Petersen, Fiktionalitat, S. 135f.

12 Fiktionalitat und Poetizitat beriihren sich, sind aber nicht deckungsgleich, — ahnliches gilt fur
Fiktionalitat und lllusion. Ein fiktionales Werk gehoért immer zum Bereich der Poetik, ein
poetisches Werk ist jedoch nicht automatisch fiktional — wer wollte zum Beispiel die
Lehrgedichte Ovids als fiktional bezeichnen?

Petersen hatte um der Korrektheit willen auf der (vollig zurecht als besser deklarierten)
Bezeichnung ,poetisch® bestehen sollen. Damit hatte er auch ein Voranschreiten zum Begriff
,metapoetisch“ ermdglicht. So jedenfalls geht seine Abhandlung von ebenso fehlerhaften
Voraussetzungen aus wie diejenigen, die er (ohne Nennung von Namen ubrigens) kritisiert.
Vgl. Petersen, S. 25f.

12" Gottfried Gabriel: Fiktion, in Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 3 Bde., Berlin
u. New York 1997ff., Bd. 1, S. 594.

' Ebd., S. 596.

129 Vgl. dazu allgemein Aleida Assmann, Die Legitimitdt der Fiktion, Muinchen 1980,
insbesondere den dritten Teil: Wahrheit und Fiktionen, S. 108ff.
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Lyrik gehort also nicht zum Bereich der Fiktion. Wohl aber gehort sie zum
Bereich des Poetischen und sie kann sehr wohl in selbstreflexiver Manier auf
sich selbst oder auf ihre Zugehorigkeit zum Bereich der Poesie und der
Literatur Bezug nehmen. Zusammenfassend muss man also festhalten, dass
Metafiktion und Selbstreflexivitat notwendig zu unterscheiden sind.

Petersen bleibt im Ubrigen bei dieser Begriffsersetzung von ,Poetizitat” durch
,Fiktionalitat* nicht konsequent. Uber Jurek Beckers Roman Jakob der Liigner
schreibt Petersen, dass der Narrator ,den Leser aus seinem der erzahlten
Geschichte zugewandten Fiktionalbewultsein 16st und ihn den Reflexionen
auBerhalb der Geschichte aussetzt und d.h. ins RealbewuRtsein versetzt*.'*°
Ein Text wie Jakob der Llgner macht also (durch seine selbstreflexive
Machart) auf seine Fiktionalitat aufmerksam — und naturlich auch auf seine
Poetizitat. Petersen schreibt hierzu weiter:

,Erst wenn der Erzahler seine die historische Wahrheit betreffenden
Gedankengange beendet und mit dem Erzahlen der Geschichte fortfahrt,
wechselt auch der Leser nach und nach die Rezeption, indem er das
Realbewultsein verlallt und das Fiktionalbewu3tsein tatig werden lafdt, bis der
Narrator-Autor ihn wieder im wahrsten Sinne des Wortes auf den Boden der
Wirklichkeit zurtckholt und ihm erneut Gedanken Uber die Schwierigkeit, die
historische Wahrheit zu fassen, vortragt.“'’

Es scheint zweifelhaft, ob beim Lesen eines Romans das Realbewusstsein
eines Lesers tatsachlich zum Zuge kommt; es wird sicher nicht in dem Sinne
aktiv sein, wie es das bei der Lekture der Tageszeitung ist. Zum Text gehort
hier also zwar der bewusste Umgang mit dem Verhaltnis von Realitat und
Fiktion, aber der Leser entwickelt bei der Lektire sicher kein
,Realbewusstsein®, ebenso wenig wie er bei der Lekture der Tageszeitung ein
.Fiktionalbewusstsein® entwickelt — wohl aber erzwingt der Text vom Leser ein
Rezeptionsbewusstsein und zwar durch die selbstreflexive Machart des Textes.

Der Vorgang, dem Petersen hier auf der Spur ist, ist der des lllusionsbruches,
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h Petersen, Fiktionalitat, S. 33; Jurek Becker, Jakob der Lugner, Frankfurt am Main 1982.

Petersen, Fiktionalitat, S. 33.
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der zum Feld der literarischen Selbstreflexivitit gehért.'* Ausfiihrlich hat sich
hiermit Werner Wolf befasst.’™ Wolfs Kategorien sind probat und sind — was
Wolf jedoch nicht vollzieht — auch auf andere Verfahren der Selbstreflexivitat
anwendbar, nicht nur auf die wie auch immer geartete lllusionsstorung. Und
was fur die Aufgabenstellung dieser Arbeit von besonderer Bedeutung ist:
Wolfs Kategorien sind teilweise auch gattungsubergreifend anwendbar, nicht
nur auf narrative Texte.

Man muss sich, wie sich gezeigt hat, fur eine gattungsubergreifende
Untersuchung der Selbstreflexivitat entschieden vom Fiktions- und erst recht
vom lllusionsbegriff als Grundlage 16sen. Im Hinblick auf die Untersuchung von
Lyrik beispielsweise muss man das Phanomen Selbstreflexivitat ganzlich
unabhangig von Fiktion oder lllusion betrachten.

Es lasst sich zusammenfassend also folgendes festhalten: Metafiktion wird
fiktionale Literatur genannt, in der Uber fiktionale Literatur gesprochen wird.
Gemeint sind also fiktionale Texte'*, die sich wiederum mit dem Phanomen
der fiktionalen Literatur auseinandersetzen. Wie deutlich geworden sein sollte,
besteht zwischen der Metafiktion, bzw. der ,metafiction®, wie sie die Anglistik
bezeichnet, und der literarischen Selbstreflexivitat keine Deckungsgleichheit.

Diesem Umstand schenkt allerdings die deutsche Forschung keine Beachtung.

32 Jurek Beckers Text thematisiert das Verhaltnis von Fiktion und Realitat durch ein spezielles,

namlich selbstreflexives Erzahlverfahren und weist damit metafiktionale Elemente auf. Man
kénnte in diesem Fall tatsachlich — um Petersens Synonymisierung nachzuvollziehen — von
einem metapoetischen Text sprechen. Es funktioniert jedoch nur, weil wir uns mit einem
Roman in einer ur-fiktionalen Gattung befinden. Zum Verhaltnis von Fiktion und Poetizitat siehe
weiter oben.

'3 Wolf, Asthetische lllusion und lllusionsdurchbrechung in der Erzahlkunst. Wolf bringt in
seiner umfassenden Untersuchung zum illusionsdurchbrechenden Erzahlen viele hilfreiche
Aspekte zur Sprache und errichtet Kategorien wie explizite und implizite Metafiktion, histoire-
(Bsp. S. 237f) und discours-vermittelte Metafiktion, Allgemein-, Fremd- und Eigenmetafiktion
(S. 250f) usw. Er konzentriert sich jedoch — ganz dem thematischen Schwerpunkt seiner Arbeit
gemal — auf die selbstreflexiven Verfahren narrativer Gattungen, namentlich auf die, die durch
lllusionsstérung gekennzeichnet sind. Wolf fixiert sich (auch terminologisch) voll und ganz auf
~Metafiktion“ in ihrer illusionsstérenden Form. Im Verlauf der vorliegenden Arbeit werden einige
dieser Aspekte aufgegriffen und auf ein groRrdumigeres Verstandnis von Selbstreflexivitat
extrapoliert.

¥ Dass Ubrigens Texte gemeint sind, geht aus dem Begriff ,Metafiktion“ nicht hervor. Auch
Film kann fiktional sein und metafiktional arbeiten. Hierflir gibt auch Setzkorn Beispiele,
namlich Last Action Hero (USA 1993), Regie: John Mc Tiernan. Purple Rose of Cairo (USA
1985), Regie: Woody Allen. Die Liste lie3e sich mihelos verlangern.
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Es kann weiter festgehalten werden, dass zwar auch im Deutschen Fiktion und
Fiktion zweierlei sind, jedoch nicht als Bedeutungspaar Fiktion/Erzahlung,
sondern als Bedeutungspaar Kunstfiktion/Konstruktivismus-Fiktion. Fur die
vorliegende Arbeit ist dies insofern relevant, als das, was literarische
Selbstreflexivitat also ausmacht, zwar durchaus der bewusste Umgang eines
(fiktionalen) Textes mit dem Phanomen Fiktion ist, dieser jedoch die
Thematisierung (oder zumindest die Erwahnung) der Entstehung oder der
Rezeption literarischer Werke einschlieBen muss, womit in vielen, aber bei
weitem nicht allen Fallen die Funktionsweisen des fiktionalen Kunstwerks an
die Oberflache transportiert werden.

Fazit: Der Begriff Metafiktion ist fur die deutschsprachige Literaturwissenschaft
als ubergeordneter Begriff schlichtweg ungeeignet, was sich vielleicht gerade
auch dadurch bestatigt, dass er in keines der relevanten Fachlexika Eingang
fand. Der Begriff literarische Selbstreflexivitat ware hierfir weit besser
geeignet, weil sich unter ihm annahernd jede Spielart des Phanomens

subsumieren lasst.

3.5. Gattungsubergreifende Begriffe

Des ungelosten Problems gattungsubergreifender Begriffsfindung nimmt sich
Zoran Kravar an, wenn er zehn Jahre nach Waugh die ,Situation, in der ein
Text Uber sich selbst reflektiert’, unter dem Begriff ,Metatextualitat*
zusammenfasst."*® Kravar prazisiert die Metatextualitit als ,ein Organon

dessen, was heute unter dem Begriff >immanente Poetik< verstanden wird.“'*

135
136

Kravar, Metatextualitat.

Ebd., S. 274. In Bezug auf die Literatur vergangener Epochen gab es in den vergangenen
Jahrzehnten unter verschiedenen Vorzeichen immer wieder Bemihungen um die sogenannte
simmanente Poetik® von Texten. Nach Kravar ist dieser Begriff eng mit der Metatextualitat
verknupft. Allerdings trifft dies nicht immer zu. Wolfgang Theile beispielsweise bemuhte sich in
seiner gleichnamigen Untersuchung um die immanente Poetik des Romans. Vgl. Theile:
Immanente Poetik des Romans. Er zeichnete am Beispiel franzdsischer und neuerer
lateinamerikanischer Literatur verschiedener Epochen deren jeweilige immanente Poetik nach,
allerdings ausdricklich jenseits der ~exkursartige[n], poetologische[n] oder
literaturtheoretische[n] Einlassungen in Romanen.“ Er halt es fir ,unangebracht, [diese]
Einlassungen in Romanen, Dramen oder gar nur in Vorworten, Prologen u.a. als ,immanente
poetologische Reflexion’ zu bezeichnen und zu behandeln.“ Dieses Verfahren bezeichnet
seiner Meinung nach ,Ablaufe diskursiver Vermittlung, um die es der ,immanenten Poetik’
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Kravar stellt fest, dass das betreffende Phanomen in allen literarischen
Gattungen vorkommt und in allen Gattungen unterschiedliche Spielarten haben
kann. In der vereinfachenden Kurze, die ein Lexikonartikel notwendig macht,
bemuht er sich um eine Binnendifferenzierung:

,Als die minimale und notwendige Bedingung der M. kann die Situation
angesehen werden, in der ein literarischer Text wenigstens eine AuRerung
enthalt, deren Gegenstand derselbe Text oder einer seiner Aspekte ist.“'>’
Diese Definition geht weit uber die von Waugh hinaus; zum einen, da sie nicht
auf die narrativen Gattungen beschrankt ist, und zum anderen, weil sie nicht
von einer (hauptthematischen) Auseinandersetzung mit der zugrundeliegenden
Poetik ausgeht; in Kravars Bestimmungsversuch wird auch berucksichtigt, dass
das selbstreflexive Element ein Einzelelement im Text sein kann, ohne diesen
thematisch zu dominieren, etwas, was er zum Beispiel Manfred Schmelings
Betrachtungsweise voraushat. Schmeling hat in seinem Aufsatz lediglich
vollthematische Texte im Sinn, wenn er von autothematischer Literatur spricht,
raumt aber ein, dass diese auch andere Fragestellungen beinhalten kann.'®
Selbstreflexive Elemente mussen nach ihrem Charakter und der Haufigkeit

gerade nicht geht.“ Theile definiert die ,Immanenz* als ,das wirkungspoetische, auf Dialog und
Wechselbeziehung angelegte Vorhandensein eines fiir menschliche Verhaltnisse hdchst
differenziert und kompliziert planenden Geistes, dessen Besonderheit einmal, zum Zeitpunkt
der Werkentstehung, darin bestanden hat, seine Uberlegene formgebende Kraft in historisch
wirksame Kommunikationsmuster umzusetzen.” Theile, S. 3ff.

Er wendet sich daher auch entschieden gegen die Auffassung von Texten als
Jireischwebende[n], sich selbst erzeugende[n] Wesenheiten [...], denen fiir die Geschichte ihrer
Rezeption die Eigenschaft historisch wirksamer Selbsterneuerung und Selbststeuerung
angedichtet werden miBte.“ Somit vertritt Theile, dhnlich wie Duhamel, die Grundannahme,
dass das Selbstverstandnis des Schriftstellers in seinem literarischen Werk zum Ausdruck
kommt und sich dort auch aufspiren lasst, dass also Werk und Autor eine gewisse Einheit
bilden. Dagegen ist nichts einzuwenden. Problematisch an Theiles Ansatz ist einzig das
verhaltnismaRig offene Bekenntnis zur Genieasthetik, das im Hinblick auf die zeitgendssischen
Texte, mit denen die Untersuchung eben auch operiert, nicht angemessen ist. So wie Theile
die immanente Poetik versteht, hat sie wenig gemein mit Webers poetologischer
Selbstreflexion und letztlich auch mit Selbstreflexivitat.

Theiles Ansatz unterscheidet sich also von der Fragestellung der vorliegenden Arbeit durch die
bewusste Ausblendung der Kriterien, die literarische Selbstreflexivitdt erkennbar machen
wirden, wie zum Beispiel poetologische Einschibe. Michael Scheffel bemangelt tGberdies an
Theiles Ausfiihrungen den mangelnden erzahltheoretischen Hintergrund und die begriffliche
Unscharfe. Dies mag an der grundlegend anderen Herangehensweise Theiles liegen, die im
Unterschied zu Scheffel nicht zu einer Systematisierung oder Typologie flhren sollte. Vgl.
Michael Scheffel, Formen selbstreflexiven Erzahlens, S. 92, Anm. 3.

¥ Kravar, S. 274.

138 Vgl. Schmeling, Autothematische Dichtung.
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ihres Auftretens bestimmt werden, will man sich sinnvoll mit dem Phanomen
auseinandersetzen. Kravar ist sich dieses Unterscheidungsbedarfs offenbar
ebenfalls bewusst, denn er unternimmt innerhalb des Phanomens, das er auch
als ,Autoreflexivitdt oder Autoreferentialitdt (Hervorhebung im Original)
bezeichnet, einen ersten Unterscheidungsversuch in eine absolute und in eine
relative Metatextualitat."®® Die Begriffswahl Kravars, absolut und relativ, ist
offenbar im Sinne von ,losgeldst von® und ,verbunden mit* zu verstehen. Als
,absolut metatextuell* bezeichnet Kravar ,eine AuBerung, [...], die zwar in den
Grenzen des von ihr bezeichneten Textes formuliert wird, aber nicht in dessen
thematische Welt hineinpasst®, wie Dbeispielsweise ,die Anfangszeilen
berihmter Epen (»llias«, »Aeneis«, »La Gerusalemme liberata«) [...], die, das
Publikum direkt ansprechend, den Inhalt des jeweiligen Werks in einem kurzen
formelhaften autoreflexiven Satz ankiindigen.“'*

Was Kravar hier anspricht, ist das Auftreten eines selbstreflexiven
Einzelelementes, das mit dem Themenfeld des Textes nicht in Verbindung
steht. Seine qualitative Unterscheidung in absolut und relativ ist also eigentlich
eine quantitative  Unterscheidung. Hierzu ein  Gedankenspiel zur
Verdeutlichung: Ware Aeneas ein Dichter und kein Krieger, bekame das Epos
schon allein durch seinen Protagonisten eine thematisch selbstreflexive
Ausrichtung und somit mussten auch alle anderen selbstreflexiven Elemente —
wie eben die Publikumsanrede und der inhaltliche Ausblick — in einem anderen

1

Licht betrachtet werden."' Bei den oben genannten Epen aber bleibt der

% Kravar, S. 274.

"“OEbd., S. 274f.

1 Vgl. dazu das Kapitel B.2. dieser Arbeit.

Der Erzahler ware dann vom selben Berufsstand wie sein Protagonist und seine Kommentare
mussten immer im Licht der Selbststilisierung gesehen werden, wie es beispielsweise in
Verarbeitungen des orphischen Mythos geschieht; die Bezugnahme auf Orpheus quasi als
Schutzpatron und Urvater aller Dichter ist in allen literarischen Epochen prasent. Eine
systematische Ausrichtung, zum Beispiel die Indienstnahme des Orpheusmythos zur
Selbststilisierung des Schriftstellers, wird vorwiegend in komparatistischen
Forschungsbeitragen beriicksichtigt. Zu nennen sind: Gwendolyn M. Bays, The Orphic Vision.
Seer Poets from Novalis to Rimbaud, Lincoln 1964; Wolfgang Emmerich, Orpheus in der DDR.
Erweiterte Neuausgabe, Leipzig 1996; Gustav Fredén, Orpheus and the Goddess of Nature,
Goteborg 1958; Elisabeth Henry, Orpheus with his Lute. Poetry and the Renewal of Life, Bristol
1992; Rainer Kabel, Orpheus in der deutschen Dichtung der Gegenwart, Kiel 1964; Eva-Maria
Knittel, Orpheus im Horizont moderner Dichtungskonzeptionen, Munster 1998; Walther Rehm,
Orpheus. Der Dichter und die Toten. Selbstdeutung und Totenkult bei Novalis — Hélderlin —



B.3. Die Formenvielfalt literarischer Selbstreflexivitat und die Probleme ihrer 50
Kategorisierung

Textbeginn ein der Konvention verpflichtetes Einzelelement, das zwar
durchaus selbstreflexiv ist, dabei jedoch fur die thematische Ausrichtung des
Textes kein grol3es Gewicht hat.

Fir den Fall, dass aber doch eine thematische Gewichtung vorliegt, hat Kravar
den Begriff ,relativ metatextuell* eingefuhrt. Als relativ metatextuell betrachtet
Kravar Textsituationen, in denen ,AulRerungen [...] innerhalb der thematischen
Welt eines Werkes, auf einer Stufe seiner Fiktionalitat formuliert werden®, etwa,
wenn im Don Quijote von Cervantes ,seine Personen in die Lage [kommen],
die Geschichte, in der sie dargestellt sind, innerhalb derselben Geschichte zu

“142 1n welchem Verhaltnis diese Art der Metatextualitat zur

kommentieren.
thematischen Welt des Werks steht — namlich dass sie bei gehauftem Auftreten
die thematische Welt des Textes erst konstituiert (!) — , beachtet Kravar nicht.
Vielmehr verwechselt er Ursache und Wirkung.

Aus den oben angefiihrten Uberlegungen ergibt sich die Notwendigkeit einer
Binnendifferenzierung innerhalb des Phanomens und zwar einer sowohl
guantitativen als auch qualitativen. Fur die erzahlenden und dramatischen
Gattungen gab es, wie weiter oben bereits ausgefuhrt, einige
Differenzierungsversuche im Hinblick auf die qualitativen Kriterien'*®. Die
quantitative Bestimmbarkeit der literarischen Selbstreflexivitat blieb hingegen
weitgehend unberiucksichtigt, sieht man einmal von Kravars marginaler
Erwagung einer solchen Moglichkeit ab.

Ein weiterer Begriff, der ebenfalls auf verschiedene Gattungen Anwendung
fand, ist ,Potenzierung®. Er hat Aufnahme in das Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft gefunden und scheint somit als Sammelbegriff anerkannt
zu sein fur die in der Forschung sonst noch verwendeten Begriffe

.oelbstbeziiglichkeit, Autoreferenz, Rekursivitét, Iteration oder Mise en

Rilke, Dusseldorf 1950; Elizabeth Sewell, The Orphic Voice. Poetry and Natural History, New
Haven 1960; Manuela Speiser, Orpheusdarstellungen im Kontext poetischer Programme,
Innsbruck 1992.

142 Kravar, S. 275.

%% Zum Beispiel durch Scheffel, Setzkorn, Dirk Frank und naturlich auch durch Werner Wolf,
Asthetische lllusion sowie Kokott und Schmeling, Spiel im Spiel. Zur Erinnerung: Fir Michael
Scheffel ist Selbstreflexivitdt — etymologisch verankert — entweder als Spiegelung oder als
Nachdenken realisierbar. Setzkorn bertcksichtigt auch die rezeptionsbezogene Metafiktion, die
Ubrigens auch Schmeling in seinem Aufsatz andenkt. Keine der Untersuchungen geht aber mit
der notwendigen Konsequenz vor.
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Abyme und ,Spiegelung Der Begriff Potenzierung geht aus dem
Bemuhen hervor, das literarische Phanomen grofdraumiger zu umreil3en.
,Potenzierung® impliziert jedoch eine Vervielfaltigung. Das heildt, innerhalb
eines literarischen Werks muss es — per definitionem — zu einer Vervielfaltigung
oder einer Doppelung seiner selbst oder eines seiner Teile kommen, und wie
so oft stofdt sich auch hier die literarische Formenvielfalt an der Beschrankung
des Begriffs: Wie fugen hier sich beispielsweise Texte ein, die sich
gattungsubergreifend mit dem Thema Literatur befassen, wenn etwa in einem
Roman Gedichte verfasst oder gelesen werden. Dies ist nur dann eine
Potenzierung, wenn man vom Gedicht als pars-pro-toto ausgeht, als
Stellvertreter fur die Literatur als solche. Dann erst liegt eine Doppelung der
Literatur vor, denn von einer Doppelung des Gedichtes kann im skizzierten
Fall nicht die Rede sein. Und noch ein anderes Beispiel: In dem bekannten
Lied ,Ein Hund kam in die Kuche/ und stahl dem Koch ein Ei/ [...]* miUndet die
Handlung in einer Spiralbewegung wieder in den Beginn des Liedes. Ohne
Zweifel handelt es sich hier um eine Potenzierung, da Teile des Werks
beziehungsweise das Werkganze wiederholt werden, aber es handelt sich hier
nicht um Selbstreflexivitat, um eine innertextliche Bezugnahme des Liedes auf
sich selbst als Lied; im gesamten Text gibt es keinen weiteren Hinweis auf
Lieder oder Gedichte. Man kann hier nicht mit Recht von einer Potenzierung
reden, wenn man sie im Sinne des zitierten Lexikonartikels auffasst. Es zeigt
sich also, dass auch dieser Begriff problematisch bleibt. Die Potenzierung
zeichnet sich immer durch eine Vervielfaltigung aus, insbesondere dann, wenn

die Entstehung des Textes miterzahlt wird. Dies ist ebenso der Fall bei

144 Vgl. Harald Fricke, Potenzierung, in: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, hg. v.

Klaus Weimar, 3 Bde., Berlin-New York 2003, Bd. 3, S. 144.

%% Scheffel, S. 74. Im Verlauf des Kapitels 3.2.2. (Selbstreflexion im Sinne von ,Sich-Selbst-
Spiegeln®) gibt Scheffel die Geschichte des Begriffes ,mise-en-abyme* wieder. Urspriinglich
stammt er von André Gide (Journal, Bd. |, 1889-1939, Paris 1953, S. 41) und wurde von
Claude Edmonde Magny aufgenommen ( ,La ,Mise en abyme’ ou le chiffre e la
transcendance®, in: Dies., Histoire du roman francgais depuis 1918. Paris 1950, S. 269-278).
Scheffel weist inbesondere auf die ,Ausweitung der Bedeutung des seit den flnfziger Jahren
vor allem innerhalb der franzésischen und amerikanischen erzahltheoretischen Diskussion oft
gebrauchten Begriffes®, besonders durch Lucien Déallenbach und Angel Diaz Arenas hin. Vgl.
Lucien Dallenbach, Le récit spéculaire. Essai sur la mise en abyme, Paris 1977; Angel Diaz
Arenas, Der Abbau der Fabel (Desfabulacién) im zeitgendssischen spanischen Roman am
Beispiel von Camilo José Cela, Wien 1984. Vgl. Scheffel, S. 75, Anm. 87.
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~opiegelung”, wie Scheffel sie definiert™, oder der ,Mise en Abyme®, wie

André Gide sie einfuhrt und wie sie auch in einer Untersuchung von Lucien
Dallenbach tibernommen wird."’

Annliches gilt fir den Begriff der ,autothematischen Dichtung®, wie Schmeling
ihn titelgebend fur seinen aufschlussreichen Aufsatz verwendet. Zwar ist dieser
Begriff zweifellos gattungsubergreifend anwendbar, erweist sich jedoch
insofern als problematisch, als durch den Zusatz ,autothematisch® marginal
auftretende Formen von Selbstreflexivitit ausgeschlossen sind:'*® Es gibt
Texte, die Uber klare Signale literarischer Selbstreflexivitat verfugen, deren
Hauptthema ganz eindeutig nicht die Literatur ist. Diese als ,autothematisch® zu
bezeichnen, ware schlichtweg falsch — sie aber in einer systematischen
Untersuchung zu literarischer Selbstreflexivitat nicht zu bericksichtigen,
ebenso."*

Aus der ausfuhrlichen Beschaftigung mit der bisherigen Forschungsliteratur ist,
wie sich nun gezeigt hat, einzig der Begriff ,Selbstreflexivitat® uneingeschrankt
anwendbar, ohne Rucksicht auf die Gattung und auch ohne Rucksicht auf die
quantitative oder qualitative Auspragung des Phanomens, denen Teil C.2. und

C.3. der vorliegenden Arbeit gewidmet sind.

14 Scheffel, S. 71ff.

'*" André Gide, Journal, Bd. I, 1889-1939, 1953, S. 41. Lucien Dallenbach, Le récit spéculaire.
Vgl. hierzu auch Schmeling, Autothematische Dichtung.

" Symptomatisch hierflr ist nicht zuletzt die Synonymisierung von Metaliteratur und
autothematischer Literatur. Vgl. Schmeling, Autothematische Dichtung, S. 78.

%9 Seit den neunziger Jahren haben sich noch einige andere Publikationen mit dhnlichen
Begriffspragungen befasst, wobei es zu entsprechenden Spezialisierungen in der
Fragestellung kam. Alexandra Pontzen spricht von ,autopoietischen Textmodellen und
analysiert dabei das Phanomen vom ,Kinstler ohne Werk®, seine Entwicklung von der Literatur
der Romantik bis zur zeitgendssischen Literatur. Pontzen bearbeitet einige Aspekte hierzu. Vgl.
Alexandra Pontzen, Kinstler ohne Werk. Modelle negativer Produktionsasthetik in der
Kinstlerliteratur von Wackenroder bis Heiner Miller, Philologische Studien und Quellen, Bd.
164, Berlin 2000. Pontzen koppelt ihre Themenstellung ausdriicklich an die ,Aktualitat des
Abwesenden, das als Leitkategorie Programm und Praxis der Dekonstruktion bestimmt"
(Pontzen, S. 420). Das Kennzeichen der von Pontzen in den Blick genommenen Werke ist
demnach, dass ,..das nichtvorhandene Kunstwerk und der Kunstler ohne Werk fur
autopoietische Textmodelle nicht nur Anlaf3, sondern einziger Gegenstand des Erzahlens®
seien (S. 399). Pontzen schreibt diesem Phanomen eine lange Traditionslinie Gber mehrere
Jahrhunderte hinweg zu, deren Ursprung sie in der Romantik verortet.



4. Die Grenzen der Bestimmbarkeit

Die vorliegende Arbeit halt sich mit der Bestimmung und mit der Verarbeitung
ihres Gegenstandes an bestimmte Indikatoren der Selbstreflexivitat, deren
signifikanteste das literaturzugehorige Motiv und das Thema aus dem
literarischen Bereich sind. Dass insbesondere die Themen nicht immer
eindeutig als literaturzugehorig bestimmt werden konnen, ist ein Problem des
hier vorgeschlagenen Ansatzes. Um dieses Problem an einem konkreten
Beispiel zu skizzieren, sei die Rede des Puck aus Shakespeares Ein
Sommernachtstraum herangezogen.

,If we shadows have offended,

Think but this — and all is mended —

That you have but slumber'd here

While these visions did appear,

And this weak and idle theme,

No more yielding but a dream,

Gentles, do not reprehend;

You pardon, we will mend.

[___],,150
In diesem Ausschnitt der Rede kommt die ,Auffassung vom Theater als einem
Spiel der Schatten® zum Ausdruck, ganz der ,Geisteshaltung des Barock®
entsprechend, wie Jérg Henning Kokott es formuliert.”®" Da nicht nur das
Theater, sondern auch die Welt als Schein, als Traum und als Spiel der
Schatten galt, bezieht sich Pucks Rede gleichermallen auf einen literarischen
wie auf einen aulerliterarischen Bereich. Kann man da von eindeutig
literarischer Selbstreflexivitat sprechen? Oder anders: wie soll man in einer
Epoche, die eine ausdruckliche Analogisierung von Theater und Welt betreibt,
zwischen beiden Bereichen unterscheiden? Fungiert das Theater als Metapher

fur die Welt, dann ist der Bezug zum aul3erliterarischen Bereich so ausgepragt,

%0 Wwilliam Shakespeare, A Midsummer Night's Dream, in: The complete works of William

Shakespeare, Ware 1996, S. 279-301, V, 2, S. 301.
'*1 Kokott, S. 36.
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dass von Selbstreflexivitat im eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede sein
kann; denn das Thema ist damit nicht mehr Literatur, sondern die Welt. Nun
verfugt aber das Stuck uUber eindeutige Selbstreflexivitatssignale in Form von
literaturzugehorigen Motiven und Themen — das Spiel im Spiel —, sodass seine
Zuordnung zur literarischen Selbstreflexivitat auller Frage steht, jenseits der
epochentypischen Analogisierung von Theater und Welt.
Ein Beispiel aus einer anderen Gattung, das sich eignet, um die
Bestimmungsgrenzen aufzuzeigen, ist Stefan Georges Gedicht Entriickung,
das mit den Worten schlief3t:

»[---] Ich bin ein funke nur vom heiligen feuer/ Ich bin ein drohnen nur der

heiligen stimme.*'>
Aus dem Wissen heraus, dass George eine exzessive Selbststilisierung betrieb
und einen regelrechten Dichterkult um sich errichtete, steht sein Gesamtwerk
im Verdacht, eine Schriftstellerstilisierung und somit letztlich auch literarisch
selbstreflexiv zu sein. Das Problem besteht hier aber in der tendenziellen
Untrennbarkeit von Literarischem und AuBerliterarischem, von Werk und
Leben. Wenn Literatur und Leben in eins gesetzt sind, erubrigt sich die
Verwendung von literaturzugehorigen Motiven, weil potentiell jedes
Lebenselement zum literaturzugehorigen Motiv wird. Um konkreter zu werden:
Man weild vom Kreis um George, dass groler Wert auf das laute Lesen der
Gedichte gelegt wurde, ,George soll dafur eine eigene psalmodierende
Intonation entwickelt haben®, so Pestalozzi.">® Geht man davon aus, dass die
oben zitierte Zeile auf diese Gewohnheit des Georgekreises rekurriert, so wird
daraus ein Element literarischer Selbstreflexivitat, das zu dem Kult passt, den
Stefan George um seine Dichterexistenz betrieb. Doch das ,drohnen nur der
heiligen stimme® konnte ebenso — ganz unabhangig von der Literatur — ein
religioses Erleben schildern. Freilich ist gerade bei George Lyrik und Religion
oder Lyrik und Leben nicht recht trennbar, und gerade dadurch wird die

Bestimmung der Selbstreflexivitat erschwert, wenn nicht gar unmoglich.

152

15s Stefan George, Entriickung, in: Deutsche Lyrik, S. 252.

Vgl. Karl Pestalozzi, Die Entstehung des lyrischen Ich. Studien zum Motiv der Erhebung in
der Lyrik, Berlin 1970, S. 329.
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Eine Losung aus dem oben skizzierten Dilemma bietet die Einfuhrung einer
mittelbaren und unmittelbaren Selbstreflexivitat'>*, die Giberall dort anzutreffen
ist, wo der Poesie ihre einst verloren gegangene Universalgultigkeit
zuriickerobert werden soll'*°.

Es bleibt also festzuhalten, dass es eine Grenze der Bestimmbarkeit fur
literarische Selbstreflexivitat gibt, die dort verlauft, wo Kunst und Welt in
einander aufgehen. In Epochen, in denen die ,Welt als Buch® oder die ,Welt als
Theater® zum allgemeinen Verstandnis gehoren, ist die literarische
Selbstreflexivitat zwar nicht weniger vorhanden, doch sie ist von anderer
Reichweite und anderem Charakter als in Epochen, in denen Kunst und Welt
als zwei separate Bereiche gelten. Bei einer Gleichsetzung von Kunst und Welt
kommt es zu keiner Distanzierung von der Kunst, im Gegenteil, hier nimmt die
Kunst die Welt fiir sich in Anspruch und umgekehrt.'*®

Auf ein weiteres grundlegendes Problem bei der Bestimmung soll ebenfalls im
voraus hingewiesen werden. Es gibt Texte, deren thematische Selbstreflexivitat
aulBer Zweifel steht. Es gibt allerdings auch Texte, die eine solche Zuordnung
nicht auf den ersten Blick nahe legen. Das fuhrt zu der notwendigen Einsicht,
dass die Bestimmung eines Textes als thematisch selbstreflexiv immer schon
das Ergebnis einer Interpretation ist. Es lasst sich nicht vermeiden, dass der
Anwender der hier vorgeschlagenen Kriterien auf Texte sto3en wird, deren

Selbstreflexivitat nur in einer bestimmten Interpretation zum Tragen kommt. Ein

154

1o Vgl. dazu auch Kapitel C.3.1. dieser Arbeit.

Vgl. Heinz Schlaffer, Poesie und Wissen. Die Entstehung des asthetischen Bewulftseins
und der philologischen Erkenntnis, Frankfurt am Main 1990, S. 127f: ,Keats hat Newton
verflucht, weil er die Poesie des Regenbogens zerstort habe. Dagegen half keine nachtragliche
Poetisierung der Newtonschen Optik. Es galt, die Denkweise, die solche Zerstérungen
verursachte, Uberhaupt zu revidieren. Dieses Konzept ist das romantische. Alles soll wieder
poetisch werden: Sprechen, Fuhlen, Denken, Leben. Um ihre marginale Position in der
modernen Zivilisation vergessen zu machen, tritt die romantische Poesie mit universalem
Anspruch auf. [...] Seither entstehen immer aufs neue Reprisen einer poetischen Wissenschaft,
die eine Alternative zur technischen, 6konomischen und szientifischen Rationalitat der
Moderne anbieten und so den wunderlichen Gedankengangen der Dichter den Schein einer
eheimnisvollen Wahrheit verschaffen.*

%% Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht madglich, den kunsttheoretischen Diskurs Gber Mimesis
und Asthetik in verschiedenen Epochen detailliert mit einzubeziehen, doch soll nicht unerwahnt
bleiben, dass die Frage nach dem Verhalinis von Selbstreflexivitdit und Mimesis sicher
ebenfalls gewinnbringend gestellt und beantwortet werden kénnte. Grundlegendes Werk zu
dieser Thematik: Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt am Main 1993,
Ersterscheinung 1981.
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pragnantes Beispiel fur einen solchen Text ist Alphons Allais’ Un drame bien
parisien (Ersterscheinung 1890), dessen selbstreflexives Potential Umberto

% Die Zwickmihle allen

Eco mit seiner Interpretation zutage forder
hermeneutischen Vorgehens bleibt auch in diesem Fall bestehen. Man kann
also hier abschliellend nur auf Ecos scharfsichtige Unterscheidung zwischen
(analysegestutzter) ,Interpretation” und (willkarlichem) ,,Gebrauch® eines Textes

verweisen.

" Umberto Eco, Lector in fabula. Vgl. Kapitel E.1.2. dieser Arbeit.



Zusammenfassung B

Nach einer maximalistischen Definition ware ausnahmslos jeder literarische
Text selbstreflexiv, da er sich immer zugleich selbst erstellt und darstellt, doch
diese  Definition ist literaturwissenschaftlich  nicht = gewinnbringend
anwendbar.'?®

Michael Scheffel beruft sich bei seiner Entscheidung fur den Begriff
,oelbstreflexivitat® auf dessen etymologische Wurzeln. Etymologisch kann
damit entweder eine Spiegelung (also eine Doppelung und Potenzierung)
gemeint sein oder auch eine Reflexion auf sich selbst, also ein Nachdenken'® |
und so kommt ,Selbstreflexivitat® der erheblichen Erscheinungsbreite des
Phanomens am nachsten und bleibt Uberdies nicht an eine literarische Gattung
gebunden, wie dies bei anderen Begriffen wie ,poetologische Lyrik",
,metafiction” und ,Metatheater” der Fall ist.

Da alle genannten Begriffe und die zugehorigen Erscheinungsformen bislang
separat untersucht und keiner Zusammenschau unterzogen wurden,
erscheinen sie zunachst auf derselben Ebene angesiedelt. Dass man sie
jedoch in eine Hierarchie einordnen kann, und dass Selbstreflexivitat als
Oberbegriff fur das betreffende literarische Phanomen am geeignetsten ist,
erschlie3t sich aus einer solchen Zusammenschau und ist These und
gleichermal3en Teil-Ergebnis aus Teil B der vorliegenden Arbeit.

198 Vgl. hierzu die grundsatzliche Klarung bei Scheffel im Kapitel: Ist Dichtung per definitionem

selbstreflexiv?, Scheffel, S. 11-45.
¥ vgl. Scheffel, S. 47ff.



C. Kiriterien literarischer Selbstreflexivitat

1. Verfahren zur Erzeugung literarischer Selbstreflexivitat

Teil C der vorliegenden Arbeit soll die Fulle der Moglichkeiten literarischer
Selbstreflexivitat, die im Teil B bereits skizziert wurde, einordnen. Es gibt
einige immer wiederkehrende und wiedererkennbare Verfahren zur Erzeugung
literarischer Selbstreflexivitat. Eines davon ist die Verwendung literaturnaher

Motive.

1.1. Literaturnahe Motive

Auf die Frage, was ein literaturnahes Motiv sei, kann man antworten: alles, was
irgendwie in einem engen oder unmittelbaren Zusammenhang mit Literatur
steht. Zu den evidenten (und prominentesten) selbstreflexiven Motiven gehoren
insbesondere naturlich das Buch (im Buch), das Spiel (im Spiel), das Gedicht
(im Gedicht) — die Hauptformen dessen, was gemeinhin als Potenzierung, als
Vervielfaltigung bezeichnet wird."®

Als literaturnahe Motive und Figuren sind aber auch Bibliotheken, Verlage,
Theaterblihnen, Schauspieler, Dichter, Leser, Kritiker, Verleger, Zuschauer,
Reime, Strophen, Akte, Szenen, usw. einzustufen; die Liste lieRe sich muhelos
erweitern. Es durfte aber schon deutlich werden, dass manche Motive
unmittelbarer an die Literatur gebunden sind als andere. Bei einigen ist die
Ruckbindung an die Literatur so direkt, dass keine erganzenden oder
kommentierenden Elemente notwendig sind, um ihr selbstreflexives Potential
erkennbar zu machen. Allerdings gibt es selbst bei eindeutigen Motiven
graduelle Unterschiede in ihrer Auswirkung auf den Gesamttext. Im Folgenden

160 Vgl. hierzu Harald Fricke, Potenzierung. Vgl. auBerdem Manfred Schmeling, Das Spiel im

Spiel. Die meisten Beitrage zur ,Potenzierung”“ gehen auf Friedrich Schlegels Position zurtck,
der darin das ,kunstlerische BewulBtsein, das sich selbst reflektiert® erblickte. Vgl. Schmeling,
Spiel, S. 156.
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sollen die haufigsten selbstreflexiven Motive genannt und mit Beispielen
vorgestellt werden.

Ralph-Rainer Wuthenow sieht mit dem ,Buch im Buch® zurecht einen
Verdoppelungs- bzw. Spiegelungseffekt'®':

.l---] was wir tun, lesen namlich, geschient nun auch im Buch, das wir
aufgeschlagen vor uns haben, und es hat seine Folgen. Das Buch als
Metapher fur Wissen und Welterfahrung beginnt sich zu spiegeln, will sagen:
zu reflektieren. [...] es wird Motiv oder Handlungsmoment in einem grof3eren
Erzahlzusammenhang, es wird zum Teil der Handlung, ja kann sogar selbst
wieder zum Thema werden. Der Leser begegnet seinem eigenen Zustand.“'®2
Wuthenow beschreibt also detailliert, worin die Auswirkungen bestehen, die
dieses literarische Phanomen haben kann, doch |lotet er die
literaturtheoretische Relevanz, die das Buch im Buch als eine Spezialform
selbstreflexiver Literatur zweifellos hat, nicht aus. Dies will nun die vorliegende
Arbeit leisten; zum Teil naturlich durch die Analyse von Einzelbeispielen, aber
auch abstrahierend. Was Wuthenow aufgrund seiner Schwerpunktwahl
(Untertitel: Der Held als Leser) ganzlich unberlcksichtigt lasst, ist die
Moglichkeit des Buch-Schreibens im Buch, wie es beispielsweise in einigen
Romanen Martin Walsers vorkommt. Es sei hier vorausweisend auf Teil D der
vorliegenden Arbeit erwahnt, dass diese Unterscheidung notwendig ist.

Das Spiel im Spiel, bzw. das Drama im Drama, funktioniert auf ganz ahnliche
Weise wie das Buch im Buch. Die Aspekte der Theaterauffihrung, die
Produktion des Stlcks, sowie seine Rezeption werden dabei thematisch
realisiert und sorgen, indem sie zu sich selbst zurtckfuhren, insbesondere fur
eine nach innen gerichtete Erweiterung der Bedeutungsebenen. Wiederum
ahnliches gilt fur das Gedicht im Gedicht, fur das ,Dichtergedicht® oder fur die
.poetologische Lyrik“. Was all die genannten Motive gemeinsam haben, ist der
Vorgang der Potenzierung: es handelt sich dabei tatsachlich um eine
Doppelung oder Vervielfaltigung und Spiegelung dessen, was das Werk auf der
empirischen Ebene auch ist.

'® Nach Michael Scheffel ist die Spiegelung neben der Reflexion eine der Hauptkategorien des

selbstreflexiven Erzahlens.
162 Wuthenow, S. 26.
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1.2. Literaturnahe Figuren

Die Verarbeitung des Schriftstellers als Element literarischer Selbstreflexivitat
in literarischen Texten — auch als fiktionale Figur oder als halbfiktionale in den
sogenannten Dichterbiografien, auf die noch einzugehen sein wird — hat in der
Forschung bereits einige Beachtung gefunden.

Bei den grundlegenden Arbeiten zu diesem Teilaspekt der literarischen
Selbstreflexivitat steht das dichterische Selbstverstandnis im Wandel der Zeit
im Blickpunkt, wobei auch die schriftstellerische Selbstdarstellung in

literarischen Texten beriicksichtigt wird."®®

Wenn in der Anthologie Deutsche
Lyrik der Herausgeber Hanspeter Brode eine thematische Kategorie
.oelbstverstandnis des Dichters® einfuhrt und Goethes Gedicht Prometheus

dort einordnet'®

, SO geschieht dies, weil man den im Gedicht sprechenden
Prometheus als Stellvertreterfigur fur den Dichterberuf einstuft. Der Topos vom
Schriftsteller als alter deus kommt hier zum Tragen.165 Allerdings ist dieses
Textverstandnis Ergebnis einer kontextuellen Einordnung, also das Ergebnis
einer Interpretation. Das Gedicht Prometheus selbst enthalt keine expliziten
Signale literarischer Selbstreflexivitat.

Diese schriftstellerische Selbstdarstellung kann anhand von Dichterfiguren im
Text geschehen. Allerdings kann eine entsprechende Stilisierung auch durch
eine implizite Analogisierung einer Stellvertreterfigur mit dem Schriftstellerberuf
zustande kommen, wie es etwa in den zahlreichen literarischen Werken aller
Gattungen geschieht, die den orphischen Mythos zur Grundlage nehmen.'®
Was hierdurch ins Blickfeld ruckt, ist nicht das Werk selbst, sondern sein
Produzent als Wesen mit besonderer Begabung und Uber das

Normalmenschliche hinaus gehenden Vollmachten.

163 Vgl. Gunter E. Grimm (Hg.), Metamorphosen des Dichters. Das Rollenverstandnis
deutscher Schriftsteller vom Barock bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 1992; Rolf
Selbmann, Dichterberuf. Zum Selbstverstandnis des Schriftstellers von der Aufklarung bis zur
Gegenwart, Darmstadt 1994; Walter Haug/Burghart Wachinger (Hg.), Autorentypen, Tubingen
1991.

'®* Deutsche Lyrik. Eine Anthologie, hg. v. Hanspeter Brode, Frankfurt am Main 1990, S. 412.
165 Vgl. hierzu: Grimm, Metamorphosen, Selbmann, Dichterberuf.

166 Vgl. hierzu Anm. 141 dieser Arbeit.
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Als Pendant zu Dichter- und Autorenfiguren trift man freilich auch auf
Leserfiguren. Von vornherein ist damit aber eine andere Textsituation gegeben:
Denn der Akzent liegt mit einer solchen Figur auf der Rezeption von Texten
und nicht auf deren Produktion. Wahrend der Schriftsteller als Textproduzent
die Entstehung von Literatur im Text bewusst macht, so macht der Leser als
Figur die Rezeption von Literatur im Text bewusst. Es gibt dabei freilich
unterschiedliche Arten von Leserfiguren. Einer der gangigsten Typen von
Leserfiguren ist der fiktionsverwirrte Protagonist, dessen Realitatsauffassung
und —fahigkeit durch die Dauerlektire bestimmter Texte stark in Mitleidenschaft
gezogen ist. Theodor Wolpers fasst dieses Phanomen als literarisches Motiv
auf, welches er ,gelebte Literatur in der Literatur® nennt, wobei dieses Motiv
stets an bestimmte Leserfiguren gekoppelt ist, beispielsweise an die Figur des
Don Quijote.®’

FulBend auf den einschlagigen Forschungsarbeiten will die vorliegende
Untersuchung die Leserfigur als Element literarischer Selbstreflexivitat
wurdigen und sich auch der literaturtheoretischen Relevanz widmen.

Wahrend bei Motiven wie dem Buch im Buch zweifellos eine Potenzierung
vorliegt, ist dies im Fall von literaturnahen Figuren wie dem Schriftsteller nicht
ganz so eindeutig. Die Doppelung oder Spiegelung bezieht sich vielmehr auf
einen Berufsstand, der im Text zwar Darstellung findet, aber nicht auf das Werk
selbst. Eine Einordnung nach Spiegelung oder Betrachtung, wie Scheffel sie fur
sein Kategoriensystem vorschlagt, funktioniert also in diesem Fall nicht ganz so
reibungslos. Die Reflexion entsteht hier durch eine Gegenuberstellung der
textinternen Figur mit der empirischen Figur aul3erhalb des Textes. Von einer
Spiegelung kann man insofern nur bedingt sprechen, als es nicht selten
erhebliche Diskrepanzen gibt zwischen textinterner und textexterner Figur.
Gute Beispiele hierfur sind der Don Quijote, dessen literaturgenerierte
Weltsicht die wenigsten seiner Leser teilen werden. Ahnliches gilt fiir die
ungeheure Belesenheit des Fonty in Glnter Grass’ Ein weites Feld. Uber seine

literarischen Kenntnisse kann der empirische Leser kaum verfugen.

'®” Theodor Wolpers, (Hg.), Gelebte Literatur in der Literatur. Studien zu Erscheinungsformen

und Geschichte eines literarischen Motivs. Bericht Uber Kolloquien der Kommission fir
literaturwissenschaftliche Motiv- und Themenforschung 1983-1985, Géttingen 1986.
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1.3. Poetologische Selbstreflexion

Die Forschung behandelte bisher die poetologischen Einschube innerhalb
eines Werkes als eines der wichtigsten einschlagigen Elemente, oft unter dem
Begriff ,poetologische Selbstreflexion®; und insbesondere fur das 18.
Jahrhundert wurde das Phanomen beriicksichtigt.®® Ernst Weber mit seiner
Untersuchung von 1974, ,Die poetologische Selbstreflexion im deutschen
Roman des 18. Jahrhunderts®, hat eben dieses Phanomen im Blick."® Er
scheint im Hinblick auf den Forschungsgegenstand Pionierarbeit geleistet zu
haben, denn er schreibt in seiner Einleitung, seine Untersuchung unternehme
,zum ersten Mal eine Darstellung der vom Roman selbst mitgefuhrten und in
engem Zusammenhang mit seiner Praxis entstandenen poetologischen
Konzeptionen.”'® Weber geht dabei von der Annahme aus, dass das
schriftstellerische Selbstverstandnis sich am literarischen Text nachvollziehen
lasst und verfolgt dabei zwei Hauptziele: Er will ,1. die Formen, Inhalte,
Intentionen und Funktionen der Romanreflexion [...] beschreiben® und ,2. vom
Selbstverstandnis der Autoren aus [...] an ausgewahlten Romanen zu einer
praziseren Darstellung der Geschichte des Romans im 18. Jahrhundert [...]
kommen.“""!

Weber unterteilt im Verlauf seiner Arbeit die ,poetologische Selbstreflexion® in
die ,Vorredenreflexion® und die ,Romanreflexion“, wobei letztere ihren Ort
sowohl im ,Romangesprach® als auch im ,Erzdhlerkommentar® haben kann.'"2

Die ,Vorredenreflexion®“, die Weber in der Literatur des 18. Jahrhunderts
untersucht, spielt in der Erzahlliteratur des ausgehenden zwanzigsten
Jahrhunderts keine nennenswerte Rolle mehr. Uberdies ist sie — ebenso wie

1% S0 auch Michael Vonau, Quodlibet. Studien zur poetologischen Selbstreflexivitat von Jean

Pauls Roman ,Flegeljahre®, Wirzburg 1997.

1% vgl. Ernst Weber, Die poetologische Selbstreflexion im deutschen Roman des 18.
Jahrhunderts, Stuttgart 1974.

""" Weber, S. 15.

" Ebd.

72 Vgl. Weber, insbes. Kapitel Il, 2. ,Neue Formen der Romanreflexion®, S. 104-114.
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die Gattungsbezeichnung'™ — kein selbstreflexives Element, da sie sich
aullerhalb des Haupttextes befindet. Anders ist dies im Fall der von Weber so
genannten ,Romanreflexion®. Webers Unterteilung der poetologischen
Einschibe in ,Romangesprach® und ,Erzahlerkommentar” ist prinzipiell auch
anwendbar auf die zeitgenodssische Literatur. Dies trifft insbesondere zu fur den
,Erzéhlerkommentar als Ausdruck des FiktionsbewuRtseins*'’*, den Weber an
Romanen des 18. Jahrhunderts feststellt. Wie ja bereits Patricia Waugh
betonte, ist gerade der bewusste Umgang mit der Fiktion ein mal3gebliches
Element des poetologisch Uberformten Erzahlens. Was an Webers Ansatz
auch deutlich wird, ist die grundsatzliche Verbindung zwischen poetologischer
Reflexion innerhalb der Erzanhlliteratur und schriftstellerischem
Selbstverstandnis. Die Art und Weise, wie der bewusste Umgang mit der
Fiktion betrieben wird, unterscheidet sich je nachdem. Gerade bei einer engen
Verknupfung der Romanreflexion mit dem schriftstellerischen
Selbstverstandnis, wie es sich besonders in Romanen des spaten 20.
Jahrhunderts  findet, spielt der ausdruckliche Hinweis auf die
Fiktionalisierungsleistung des Schriftstellers eine groRe Rolle.'”

Auch im Gedicht finden sich poetologische Reflexionen und im Extremfall
besteht das ganze Gedicht aus einer solchen, wie etwa bei Schlegels Sonett.

,<Zwey Reime heil}’ ich vier Mahl kehren wieder,
Und stelle sie, getheilt, in gleiche Reihen,

Dal hier und dort zwey eingefal3t von zweyen,
Im Doppel-Chore schweben auf und nieder.

Dann schlingt des Gleichlauts Kette durch zwey Gieder
Sich freyer wechselnd, jegliches von dreyen.
In solcher Ordnung, solcher Zahl gedeihen

" Vgl. Kapitel B.2. dieser Arbeit: Literarische Selbstreflexivitdt als Produkt literaturnaher

Thematik.
'™ Weber, S. 112.
e Vgl. Kapitel D, Detailanalysen 1 und 2 in dieser Arbeit.
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Die zartesten und stolzesten der Lieder.[...]'"

Anders in Gerhard Ruhms sonett. Hier ist es das Ersetzungsverfahren, welches

die Selbstreflexivitit generiert."”

1.4. Ersetzungs-/Reprasentationsverfahren

,sonett

erste strophe erste zeile

erste strophe zweite zeile

erste strophe dritte zeile

erste strophe vierte zeile

L"T478
Von einer Reflexion im eigentlichen Sinne kann man im Fall von Rihms sonett
nicht sprechen. Auch ein literaturnahes Motiv oder eine literaturzugehorige
Figur, die etwa in einem Rollengedicht erkennbar ware, findet sich in einem
solchen Gedicht nicht. Und doch liegt ein durch und durch selbstreflexiver Text
vor. Was aber macht die Selbstreflexivitat hier aus? Es ist ein bestimmtes
Verfahren, welches den zu erwartenden Bestandteil des Textes durch dessen
bloRe Benennung reprasentiert; es ist also eine Art Ersetzungsverfahren. Nach
dem Muster von Michael Scheffels Ebenenmodell, das er an Erzahltexten
entwickelt hat, konnte man dieses Ersetzungsverfahren als eine Spiegelung
betrachten: Die Formprinzipien des Sonetts werden gespiegelt, gedoppelt,
wiederholt (oder eben ,potenziert®). Diese Spiegelung besteht jedoch nicht aus
inhaltlichen Komponenten, sondern aus der ausschliellichen Benennung von
formalen Komponenten, aus der sich die Gattung zusammensetzt: Gespiegelt
wird also die Form durch den Inhalt, durch das abstrahierte Schema.

176 August Wilhelm Schlegel, Das Sonett, in: A.W. Schlegels poetische Werke, Bd. 2, Wien

1815, S. 75, hier zitiert nach: Peter Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire, Paderborn
1998, S. 67.

1 Vgl. dazu ausfihrlich auch Kapitel E.2. dieser Arbeit: Selbstreflexivitat und Intertextualitat.
'"® Gerhard Rithm, sonett, in: Deutsche Sonette, hg. v. C. Hartmut Kircher, Stuttgart 1979, S.
409, hier zitert nach Stocker.
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In den erzahlenden Gattungen ware Uubrigens ein adaquates Verfahren
denkbar, etwa wenn eine Erzahlung beganne ,Erstes Kapitel erster Satz.
Erstes Kapitel zweiter Satz.“ usw. Es ware aber durchaus moglich, in dieser
Weise ein Drama zu verfassen, welches dann beispielsweise mit den
Bezeichnungen ,Erster Akt. Erste Szene. Monolog des Hauptdarstellers® usw.
auskommt. Uber den kiinstlerischen Wert eines solchen Stiickes lieRe sich

freilich streiten, Uber seine literarische Selbstreflexivitat jedoch nicht.



2.  Quantitative Bestimmung literarischer Selbstreflexivitat:

Vom selbstreflexiven Einzelmotiv bis zur Metaliteratur

Dass ein literaturnahes Motiv ein Indikator fUr literarische Selbstreflexivitat ist,
wurde oben bereits erwahnt. Dies allein aber macht nicht das Textganze
selbstreflexiv.

Ein erlauterndes Beispiel hierzu: Wenn in Celia Fremlins Roman Klimax oder
Aul3erordentliches Beispiel von Mutterliebe’” die Ich-Erzahlerin Clare Erskine,
Hausfrau und zweifache Mutter, zum ersten Mal zu Besuch ist bei Mrs.
Redmayne, der offenbar stark uUberspannten Mutter von Clares zukunftigem
Schwiegersohn Mervyn, und dort den Bestand im Bucherregal einer kritischen
Begutachtung unterzieht, so entsteht dadurch eine motivische, intertextuelle

180 gelbstreflexivitat:

und rezeptionsbezogene
.,Man behauptet, man konne den Charakter eines Menschen an seinen
Buchern erkennen, aber ich frage mich, ob das wirklich stimmt. [...] Wenn
man aber doch an diese Art des Charaktertests glaubt, wird man zu dem
Schluf® kommen, dal} Mrs. Redmayne oder Mervyn — oder beide — einen
recht kindischen Geschmack hatten, denn als erstes fiel mir eine lange
Reihe von Marchenbichern auf. Als nachstes sah ich Abenteuerblcher
aus den zwanziger Jahren: Uberbleibsel wohl eher aus ihrer Jugendzeit
denn aus seiner. Und tatsachlich — fast konnte ich mir vorstellen, wie
dieses selbstsuchtige, unnutze kleine Wesen, in einen tiefen Sessel
gekauert, sich selbst jetzt noch an einer solchen Literatur delektierte."'®’
Hier ist allerhand literaturaffines Material vorhanden: Das Motiv ,Blucher und
damit Fremdtexte (wenn sie auch nicht ausdrucklich zitiert werden), eine
(imaginierte) ,Lektireszene® und damit eine ,Leserfigur®, sowie eine
Einordnung der entsprechenden Bucher durch die Erzahlerfigur. Doch die

Feststellung eroffnet keine neuen Bedeutungsfacetten fur den Gesamttext,

' Celia Fremlin, Klimax oder AuBerordentliches Beispiel von Mutterliebe, Zirich 1981

genglische Ersterscheinung London 1969).

80 Vgl. die Ausfihrungen zu den jeweiligen qualitativen Kriterien literarischer Selbstreflexivitat
im Verlauf dieser Arbeit.

¥ Klimax, S. 59f.
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denn die selbstreflexiven Elemente dienen hier lediglich zur Unterstreichung
einer ohnehin schon geleisteten Charakterisierung der Figur ,Mrs. Redmayne®,
stellen aber keinen eigenen thematischen Schwerpunkt her. Dasselbe gilt fur
den Umstand, dass Clare die Vorliebe ihrer Tochter Sarah fur

_Trivialschmoker*'®?

als Makel empfindet. Auch diese Detailinformation muss
man als intertextuelle Selbtreflexivitat betrachten, doch stellt es auch diesmal
keinen thematischen Schwerpunkt dar, bleibt also einzelmotivisch. Es illustriert
nur den Knick in Clares mutterlicher Karriere, ihren Ruckschlag im stumm

verbissenen Wettbewerb der Miitter, dem ,groRen Hindernislauf'®®

, wie die
Erzahlerin es nennt. In beiden Fallen stehen die Blcher nicht fur sich selbst,
sondern als Stellvertreter fur die Bildung und den Geschmack der Figuren.
Freilich sind diese Figuren damit implizit als Leserfiguren gekennzeichnet, doch
treten sie im Zusammenhang mit der Handlung nicht als Leserfiguren auf.
Das Phanomen des selbstreflexiven Einzelmotivs lasst sich auch an Rainer
Maria Rilkes Gedicht Herbsttag (1902) feststellen, wenn in der vierten Strophe
das lyrische Ich feststellt:

ol

Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr.

Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben,

wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben

und wird in den Alleen hin und her

unruhig wandern, wenn die Blatter treiben.“'®
Der Alleingebliebene wird lesen, gerade weil er allein ist. Das Lesen — als
literaturnahes und somit potentiell Selbstreflexivitat erzeugendes Motiv ist hier
im Gedicht lediglich ein erneuter Akzent auf der bereits deutlich gemachten
Einsamkeit. Es geht dabei nicht um die Literatur an sich und das Lesen stellt
keinen eigentlichen thematischen Brennpunkt dar, so bleibt auch hier das
selbstreflexive Potential des Motivs weitgehend ohne thematische Wirkung.
Deutlich anders sieht es in Bertolt Brechts Die Auswanderung der Dichter

(1933) aus:

' Ebd., S. 76.
' Ebd., S. 16.
'® Rainer Maria Rilke, Herbsttag, in: Deutsche Lyrik, S. 262f, Z. 9-13.
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,Homer hatte kein Heim

Und Dante mufdte das seine verlassen.

Li-Po und Tu-Fu irrten durch Burgerkriege

Die 30 Millionen Menschen verschlangen

Dem Euripides drohte man mit Prozessen

Und dem sterbenden Shakespeare hielt man den Mund zu.
Den Francois Villon suchte nicht nur die Muse

Sondern auch die Polizei.

»Der Geliebte« genannt

Ging Lukrez in die Verbannung

So Heine, und so auch floh

Brecht unter das danische Strohdach.*'®

Nahezu jede Zeile enthalt hier den Namen eines Dichters. Sie stammen aus
verschiedenen Sprach- und Kulturraumen, sowie aus verschiedenen Epochen.
Zuletzt stellt sich der Verfasser des Gedichtes mit ihnen in eine Reihe. Von
Einzelmotiv kann hier nicht mehr die Rede sein. Dass dieses Gedicht die
Exilsituation von Dichtern zum bestimmenden Thema hat und somit als
vollthematisch selbstreflexiv gelten kann, wird nur durch die Haufung
verschiedener Dichternamen deutlich. Allein die additive Verarbeitung ein und
desselben Motivs erzeugt den thematischen Schwerpunki.

Auch mit Thomas Manns Erzahlung Lotte in Weimar'® liegt ein vollthematisch
selbstreflexives Werk vor. Neben betrachtlicher Motivdichte und ausfihrlichen
literarischen Anspielungen lasst sich darin fast jede Spielart literarischer
Selbstreflexivitat ausmachen, die im Verlauf dieser Arbeit vorgestellt wird,
sodass das Hauptthema — Literatur — kaum zu Ubersehen ist. Naturlich kann
man auch das Altern, enttduschte Hoffnungen oder auch das
Spannungsverhaltnis zwischen lllusion und Realitat als Thema geltend
machen; doch durfte es sich dabei um Nebenthemen handeln, insbesondere
da sie sich an einer Dichterfigur, namlich Goethe, und einer literarischen Figur,

185

. Bertolt Brecht, Die Auswanderung der Dichter, in: Deutsche Lyrik, S. 320.

Thomas Mann, Lotte in Weimar, Frankfurt am Main 1975.
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namlich ,Werthers Lotte® entspinnen, und somit jedes Nebenthema
unweigerlich an den Umkreis der Literatur ruckgebunden ist.

Ahnliches kann man an Goethes Schauspiel Torquato Tasso beobachten. Hier
wird der Dichter in seiner Situation am Hof dargestellt. Dass es sich nicht um
eine rein auf das historische Individuum Tasso beschrankte Thematik handelt,
sondern dass hier der Dichter generell gemeint ist, mag man aus der
Regieanweisung schlielRen, die im ersten Aufzug Busten von Vergil und Ariost
vorschreibt. Neben die determinierende Hauptfigur des Torquato Tasso treten
noch vielerlei literaturnahe Aspekte, unter anderem das Gedicht, welches
Tasso fur Alfons fertiggestellt hat und die Wertschatzung, die ihm — aufgrund
seiner literarischen Leistung — von allen Beteiligten entgegengebracht wird.
Bemerkenswert ist vor allem der Umstand, dass fur Tasso allein aufgrund
seiner literarischen Leistung Sonderregelungen zur Anwendung kommen, dass
man ihm seine Exzentrik nachsieht, dass aulRerdem Alfons Gnade vor Recht
ergehen lasst. Jedes Element dieses Dramas macht aus der Dichterfigur ein
Sonderwesen, reflektiert also in besonderer Weise die Existenz des Dichters —
ganz so, wie es auch in den Dichtergedichten stattfindet.

Folgendes lasst sich also festhalten: Wann immer ein literaturnahes Motiv
auftritt, wie Lesen, Bucher, Bibliothek, ein Schriftsteller usw., ist dies ein
selbstreflexives Element im Text, gleichgultig in welcher Gattung. Zu beachten
ist aber, in welcher Haufung diese Motive auftreten. Je dichter der Text mit
selbstreflexiven Elementen besetzt ist, desto gerechtfertigter ist seine
Einordnung als vollthematisch selbstreflexiv. Eine detaillierte Bestimmung der
Selbstreflexivitat kann jedoch erst nach einer auch qualitativen Analyse der
selbstreflexiven Elemente erfolgen, auf die im folgenden Kapitel noch
einzugehen sein wird.

Quantitative Unterschiede hat die Selbstreflexivitatsforschung Ubrigens von

f_187

Beginn an einbezogen, so auch Werner Wol Allerdings geht es bei Wolf um

,metafiktionale Elemente®, die nach seiner Definition stets an den fictio- und

'®7 vgl. Robert Alter, ,Partial Magic*. The Novel as a Self-Conscious Genre, Berkeley 1975.
Vgl. auch Werner Wolf, lllusion, S. 223.
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fictum-Charakter der Literatur gebunden sind.'®® Ob nun die Lebenssituation
eines Dichters zwingend mit dem fictio- und fictum-Charakter der Literatur in
Verbindung steht, sei dahingestellt. Die Zuordnung der Literatur zum Bereich
des Selbstreflexiven speist sich aus der thematischen Zugehorigkeit zum
literarischen Umfeld. Etwas derartiges mag Wolf auch im Sinn gehabt haben,
wenn er der ,Liste inhaltlicher Moglichkeiten® auch die ,Thematisierung der
Funktion von Literatur* hinzufiigte."®®

"% Durch diese Definition liegt fur Wolf Metafiktionalitat vor, wenn ,der fictum-Status eines

Werkes im Sinne einer Affirmation von dessen Authentizitat thematisch wird.” (Wolf, S. 224).
,Metafiktional sind Aussagen schon dann, wenn durch sie Phdnomene in den Blick gerickt
werden, die mit der &sthetischen und besonders der ficito- und fictum-Natur des Textes
zusammenhangen (auch die Negierung des fictum-Charakters steht ja in einem solchen
Zusammenhang).“ (S. 224). Dem ist nicht zuzustimmen. Denn diese Negierung soll die
Glaubhaftigkeit erhéhen und unterstitzt damit lllusion, thematisiert damit aber nicht Literatur
oder einen zugehdrigen Bereich. Bemerkenswerterweise stellt Wolf auch fest, dass gerade
deshalb ,Metafiktion nicht ohne weiteres mit lllusionsstérung gleichzusetzen ist* (S. 224), aber
er zieht den unzuldssigen Umkehrschluss, dass aus diesem illusionserhéhenden Verfahren
Metafiktion hervorgeht.

189 Werner Wolf, lllusion, S. 223. Naher ausgefihrt hat er diesen Gedanken leider nicht.



3. Qualitative Bestimmung literarischer Selbstreflexivitat

Die qualitativen Kriterien sollen den Blick auf die Zusammensetzung der
literarischen Selbstreflexivitat eroffnen. Freilich sind es immer Mischformen, die
dem Untersuchenden in der Praxis begegnen, und so mag man einwenden,
dass die Entwicklung solcher Kriterien von geringem Nutzen sei. Dem kann
man jedoch entgegen halten, dass ein Katalog qualitativer Kriterien zu
prazisieren hilft, worauf der Fokus eines selbstreflexiven Textes liegt, und dass
er somit als Relations-, Orientierungs- und letztlich auch Interpretationshilfe
durchaus sinnvoll ist. Hierzu ein Beispiel aus jungerer Zeit: Als Martin Walsers
Roman Tod eines Kritikers (2002)'* erschien, erregte der Text den Verdacht,
ein Schlusselroman zu sein. Zu den selbstreflexiven Elementen, die diesen
Verdacht auslOosten, gehorte vor allem die Figur des Literaturkritikers André
Ehrl-Konig, die Walser schon unter ahnlichem Namen in seinem Roman Ohne
einander (1993)'"! auftreten lieR und auch dort als einflussreichen Charakter
schildert. Insbesondere Marcel Reich-Ranicki glaubte sich in Tod eines
Kritikers in dieser Figur karikiert oder parodiert. Trotz aller polemisch und hitzig
gefuhrten Diskussionen beim Erscheinen des Romans kann man das Werk
nicht als Schlisselroman einstufen, jedenfalls nicht im Sinne einer
konsequenten Bezugnahme auf real existierende Personen und Werke. Weder
Marcel Reich-Ranicki noch andere real-existierende Grofden des derzeitigen
deutschen Literaturbetriebes sind darin wiederzuerkennen, wohl aber der
Literaturbetrieb als solcher, der in anderen westlichen Landern ahnlich
stattfindet wie in Deutschland. Walsers Roman ist somit also eine
Literatursatire oder Literaturparodie, ebenso wie sein neun Jahre alterer
Roman Ohne einander. Beide Texte greifen das textproduzierende Gewerbe
als Ganzes auf und parodieren die Psycho-Mechanismen und die
ungeschriebenen Gesetze der Publikationsbranche.

190
191

Martin Walser, Tod eines Kritikers, Frankfurt am Main 2002.
Martin Walser, Ohne einander, Frankfurt am Main 1993.
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Literatursatiren ~ funktionieren aufgrund einer bestimmten Art von
Selbstreflexivitat, die nicht an einen bestimmten Text oder eine bestimmte
Figur gebunden ist. Sie beziehen sich auf den Grosraum Literatur allgemein.
Dies ist auch der Fall bei bestimmten Literatursatiren alteren Datums, deren
Zielobjekt ebenfalls kein bestimmter Text oder Autor ist, sondern
beispielsweise ein bestimmtes Genre und seine Wirkung auf den Leser.
Wielands Don Sylvio ware hierzu zu rechnen, ebenso Neugebauers Der
teutsche Don Quichotte.'® Dass beide Werke im weitesten Sinne auf

Cervantes’ Don Quijote'®

zuruckgehen, macht sie nicht ohne weiteres zu ganz
spezifisch selbstreflexiven Texten. Denn nicht Cervantes’ Don Quijote steht im
eigentlichen Brennpunkt, sondern das Phanomen, das eben auch im Don
Quijote aufgegriffen wurde, namlich die Folgen der unkritischen Lektire von
fiktionalen Texten. In beiden Werken geht es also um das Phanomen von
Eskapismus und naiver Schwarmerei, um eine mogliche Wirkung von Literatur.
Eine andere Form der Selbstreflexivitat hingegen liegt vor, wenn beispielsweise
Leben und Werk eines ganz bestimmten Schriftstellers im Brennpunkt des
Textes stehen, wie es bei den sogenannten Dichterbiografien der Fall ist. Aber
auch bei bestimmten selbstreflexiven Erzahlverfahren ist dies so, namentlich
wenn der Text sich selbst zum Gegenstand seiner Kommentare macht. Dies
gilt auch fur Texte, die weder rein biografisch noch im eigentlichen Sinne von
poetologischen Selbstreflexionen durchdrungen sind und sich dennoch ganz im
Zeichen bestimmter Pratexte entwickeln. Gunter Grass’ Ein weites Feld ist
hierfur ein gutes Beispiel, da ohne die permanenten und exzessiven Ruckgriffe
auf das Werk (und die Biografie) Fontanes der gesamte Roman nicht denkbar
ware."” Diese Art der Selbstreflexivitat, die stark intertextuell gepragt ist,
unterscheidet sich von der Art Selbstreflexivitat, die wir beispielsweise in
Gerhard Ruhms soneft und August Wilhelm Schlegels Sonett finden, obwohl

192 Christoph Martin Wieland, Der Sieg der Natur liber die Schwédrmerei oder Die Abenteuer

des Don Sylvio von Rosalva, in: Ders., Werke, 5 Bde., hg. v. Fritz Martini und Hans Werner
Seiffert, Minchen 1964, Bd. I, S. 7-372; Wilhelm Ehrenfried Neugebauer: Der teutsche Don
Quichotte, Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1753. Mit einem Nachwort von Ernst Weber,
Stuttgart 1971.

'% Miguel de Cervantes Saavedra, Leben und Thaten des scharfsinnigen Edlen Don Quijote
von la Mancha, Gbers. v. Ludwig Tieck, Berlin 1852-53.

194 Vgl.Gunter Grass, Ein weites Feld, Géttingen 1995.
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diese ebenfalls ohne intertextuellen Bezug nicht denkbar waren. Auch diese
beiden unterscheiden sich wiederum untereinander, obgleich kaum jemand
bestreiten wird, dass es sich in beiden Fallen um ausgepragt selbstreflexive
Texte handelt."®

Die Leitfrage im Folgenden soll sein: Woraus speist sich die Selbstreflexivitat
eines Textes, worauf nimmt sie Bezug? Aus der Beantwortung dieser Fragen
wird ein Katalog von Kriterien entwickelt, anhand dessen eine diesbezugliche
Bestimmung selbstreflexiver Texte moglich ist.

3.1. Unmittelbare und mittelbare Selbstreflexivitat

Die Kiriterienopposition ,mittelbar/unmittelbar® soll helfen, scheinbar
Selbstverstandliches kritisch zu beleuchten. Zugleich macht sich an diesen
Kriterien der grundlegende Unterschied zu der Mehrzahl der
Forschungsarbeiten fest, denn in keinem der fur diese Arbeit gesichteten
Forschungstexte wird dem Umstand bewusst Rechnung getragen, dass
Selbstreflexivitat sich nicht nur aus der Beschaftigung eines Textes
(unmittelbar) mit sich selbst speist, sondern in erster Linie aus seiner
Beschaftigung mit dem Grol3raum Literatur. Und dieser GrolRraum reicht weit.

Dass selbstreflexive Elemente in allen literarischen Gattungen vorkommen, ist
eine Tatsache. In wie weit die selbstreflexiven Elemente fur die Bedeutung des
Textes relevant werden, muss am Einzelfall untersucht und entschieden
werden. In Fallen von unmittelbarer Selbstreflexivitat werden kaum Zweifel
daruber aufkommen, ob es sich um selbstreflexive Elemente handelt oder
nicht: Beim ,Spiel im Spiel” ist die Selbstreflexivitat offensichtlich; dasselbe gilt,
wenn innerhalb eines Gedichtes uber Gedichte reflektiert wird. Wenn allerdings
auf der Buhne eine Figur lesend uUber einem Buch sitzt, ist der Zweifel daran,
ob es sich dabei um ein selbstreflexives Element handelt, berechtigt. Ein

solcher Zweifel lasst sich freilich nicht pauschal beseitigen. Vielmehr muss

1% Wahrend in Schlegels Sonett der Akzent auf der Eigenschaft des Textes als Sonett liegt, ist

er bei Rihm auf der Eigenschaft des Textes als Gedicht. Die mangelnde Spezifizierung der
Reime bei Rihm — es ist durchweg ein Reim a — sowie die fur alle Gedichte geltenden
Bezeichnungen ,Strophe® und ,Zeile®, verweisen auf die Gattung Gedicht, nicht so sehr auf die
Unterart Sonett.
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jeweils im Einzelfall der Text analysiert und dann Uber sein selbstreflexives
Potential entschieden werden — nicht zuletzt durch die weiter oben erlauterte
quantitative Bestimmung der selbstreflexiven Elemente des Werks.

Angesichts der Tatsache, dass Buch und Theater beide gleichermallen zum
Groldraum Literatur gehoren, kann ein Buch auf der Buhne durchaus als
selbstreflexives Element bewertet werden; man muss jedoch den thematischen
Aussagewert des Gegenstandes dabei berucksichtigen. Denn wenn Ophelia
sich Uber ein Buch beugen soll, um melancholisch zu erscheinen, so kann
definitiv nicht von einem unmittelbar selbstreflexiven Element gesprochen
werden, jedenfalls nicht im Hinblick auf die Gattung Drama, zu der das
literarische Werk Hamlet gehort. Nun ist aber Hamlet, der Ubrigens im II. Akt, 2.
Szene ebenfalls lesend die Biihne betritt'®, ein literarisch aktiver Mensch. Er
verfasst nicht nur Gedichte (an Ophelia), sondern schreibt Reden fur das
aufzufuhrende Theaterstick und inszeniert es gar selbst. Aufgrund dieser
Umstande erganzt das mittelbar selbstreflexive Element ,Buch® in Ophelias
Hand die bereits anderweitig stark ausgepragte Selbstreflexivitat des Dramas.
Und nicht zuletzt soll ihr das Buch als Ausstattungsstick den Anschein geben,
als sei sie Hamlet ihrem Wesen nach emotional verwandt.

Dasselbe gilt, wenn innerhalb eines Romans ein Theaterstiuck zur Auffuhrung
gebracht wird. Auch hier kann eine mittelbare Selbstreflexivitat vorliegen,
sofern thematische Ausrichtung und andere selbstreflexive Elemente dies nahe
legen. Konsequenterweise muss man sich da fragen, ob auch ein Schauspieler
als Protagonist eines Romans ein selbstreflexives Element darstellen kann.
Und konsequenterweise darf auch diese Frage nicht pauschal mit ja oder nein
beantwortet werden, ohne den betreffenden Text auf seine thematischen
Schwerpunkte und weitere selbstreflexive Elemente hin zu untersuchen. Aber
es ist legitim, von selbstreflexivem Potential zu sprechen, das — je nach
thematischem Akzent und weiteren Elementen im Text — zur Entfaltung

kommen kann oder nicht. Auch innerhalb eines Gedichtes konnen Elemente

1% William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark, in: The complete works of William

Shakespeare. All the plays in chronological order, with all the sonnets and poems, The
Shakespeare Head Press, Oxford Edition, Ware 1996, S. 670-713, Akt Il, Szene 2, S. 683.
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des Theaters oder des Dramas auftauchen, etwa in Heinrich Heines Gedicht
Sie erlischt'® . Darin heilt es:

»[...JEin hochverehrtes Publikum
Beklatschte dankbar seinen Dichter.
Jetzt aber ist das Haus so stumm,
Und verschwunden Lust und Lichter.
[...]

Verdriel3lich rascheln im Parterr
Etwelche Ratten hin und her,

Und alles riecht nach ranzgem Ole.
Die letzte Lampe achzt und zischt
Verzweiflungsvoll und sie erlischt.

Das arme Licht war meine Seele.“'%

Die Erwahnung des Dichters als gefeierter Kunstler (auch insbesondere mit
dem kontrastierenden, am Ende erldschenden armen Licht — ,meine Seele“ — )
macht das Gedicht, zusammen mit dem literaturverbundenen Schauplatz
,Theater®, zu einem selbstreflexiven Gedicht'®®. Da allerdings nicht das Gedicht
— oder die Lyrik — reflektiert wird, sollte man, wie in allen ahnlich gelagerten
Fallen, von einer mittelbaren Selbstreflexivitat sprechen.

Die Mehrzahl der Falle ist so betrachtet mittelbar selbstreflexiv. Das gilt auch
fur die Dichtergedichte, die sich nicht unmittelbar mit sich selbst, sondern mit
ihrem Produzenten befassen; es gilt auch fur die Dichterbiografien, auf die
spater noch genauer einzugehen sein wird — sie sind letztlich das narrative
Aquivalent zum Dichtergedicht, so wie ein Drama mit einem Dichter als
Hauptfigur, wie Torquato Tasso, das dramatische Pendant hierzu ist.

Das vergleichsweise grof3e Feld, das sich durch die hier gegebene Definition
von mittelbarer Selbstreflexivitat auftut, konnte den Verdacht provozieren, der

" Hier zitiert nach Heinrich Heine, Sémtliche Gedichte, hg. v. Klaus Briegleb, Frankfurt am

Main 1997, S. 631.
"% Ebd.
1% Bei Heine finden sich zahlreiche Dichtergedichte. Bsp. Plateniden. Ebd., S. 612.



C.3. Qualitative Bestimmung literarischer Selbstreflexivitat 76

Begriff sei willkurlich dehnbar. Und tatsachlich ist es schwierig, wenn
beispielsweise die Figur eines Schauspielers als selbstreflexives Element
gelten kann, diese Geltung nicht auch bei anderen Kunstlerfiguren in Anspruch
zu nehmen. Jeder Kuinstlerroman konnte somit als mittelbar selbstreflexiv
behandelt werden, — und bis zu einem gewissen Grad ware das sicher nicht
falsch im Hinblick auf die Jahrhunderte lang beschworene Verwandtschaft der
Klnste.

Dennoch erweist es sich als problematisch, wenn beispielsweise Michael
Scheffel in Fontanes Die Poggenpuhls’® die im Roman erlduterten
Kompositionsprinzipien einer Wandmalerei als Form selbstreflexiven Erzahlens
deklariert.”®' Dementsprechend ist Scheffels Zuordnung des Textes als Form
selbstreflexiven Erzahlens nur maoglich, weil er zuvor verschiedene Ebenen
installiert, nach denen sich das poetologische Prinzip eines Textes auch auf
der Ebene des Erzahlten niederschlagen kann. Allerdings ist dabei die Gefahr
der willkirlichen Ausdehnung weit grof3er, als bei der verhaltnismafig strengen
Analyse eines Textes nach quantitativen und qualitativen Kriterien der
Selbstreflexivitat. Nach  quantitativen  Kriterien  befragt, bleibt die

Selbstreflexivitat in Die Poggenpuhls sehr schwach ausgepragt.

3.2. lllusionserhaltende und illusionsbrechende Selbstreflexivitat

Kate Hamburger vertrat in ,Logik der Dichtung® die These, Erzahlkunst sei
[llusionskunst, und ,,dal® im Roman keine Wirklichkeit, sondern lllusion, Schein,

202 \Werner Wolf wies dann auf den Pferdeful dieser

Fiktion“ zu finden sei.
Gleichung hin, indem er auf die lange Tradition gerade des illusionsstorenden

Erzahlens aufmerksam machte.?*® Werner Wolf schreibt:

% Theodor Fontane, Die Poggenpuhls, Stuttgart (Reclam) 2003 (Ersterscheinung 1896).

29! Scheffel, S. 162ff.

202 Kate Hamburger, Die Logik der Dichtung. Ungekirzte Ausgabe nach der 3. Auflage 1977,
Frankfurt am Main u.a. 1980, S. 144.

203 \/gl. Werner Wolf, lllusion, S. 5. Dabei muss man sich die Frage stellen, was genau
eigentlich als lllusionsbruch zu gelten hat und wie er zustande kommt. Zur Erlauterung: Wenn
im Don Quijote illusionsstérendes Erzahlen Anwendung finden soll — und Werner Wolf meint
dies im Don Quijote zu erkennen —, so fragt sich doch, wessen lllusion eigentlich gestort wird;
geht es um die lllusion des Protagonisten oder die des Lesers?
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,Die ,GrolRe Tradition’ sich vervollkommnender illusionistischer Erzahlkunst
wird immer schon von einer anderen, fur den Roman ebenfalls von Don Quijote
ausgehenden Tradition illusionsstérenden Erzahlens kontrapunktisch begleitet.
(...) Es ist ein Erzahlen, das auf der Basis der illusionistischen Narrativik als
Spiel mit ihr, als deren Kritik oder gar Negation auftritt.“?**

In zahlreichen Forschungsarbeiten finden die Begriffe ,lllusionsbruch® oder
Jusionsstérung* Anwendung.?®® Diese betreffenden Arbeiten nehmen dann
Bezug auf ein Verfahren, das zwar nicht in allen, aber doch in sehr vielen
selbstreflexiven Texten?*® zu beobachten ist. Ganz richtig weist demnach auch
Werner  Wolf darauf hin, dass besagte lllusionsstorung ,ein
Sekundarphanomen® sei und zunachst ,auf einer vorher zumindest
ansatzweise aufgebauten lllusion® fullen musse. Diese zunachst erstellte
lllusion ist immer die Quasi-EntfUhrung des Lesers in eine Scheinwelt, sein
Eintauchen in eine fiktionale Welt, die sich ihm durch den Text erschliel3t —
lllusion und Fiktion hangen also eng zusammen.?®” Auch wenn beide Begriffe
nicht deckungsgleich sind, wird sich eine lllusion immer im Rahmen einer
Fiktion entwickeln, und Werner Wolf ist daher zurecht der Meinung, dass der

t.29¢ Wolfs ausfiihrliche und

lllusionsbruch stark mit ,Metafiktion“ verbunden is
raumgreifende Arbeit hat ihr Manko eher in der Pauschalverwendung des
Begriffs ,Metafiktion“. Es kommt durch Wolfs Begriffsverwendung zu einer
Umkehrung des tatsachlichen Verhaltnisses von lllusionsstorung und
Metafiktion: Ein selbstreflektierender Erzahlerkommentar wird sich immer

illusionsstorend auswirken, aber ,Metafiktion® kann nicht nur durch

2% Wolf, lilusion, S. 2.

%% Nach Werner Wolf ist Robert Alters ,Partial Magic* eine Untersuchung illusionsstérender
Erzahlverfahren. Alters Arbeit tragt den Untertitel: The Novel as a Self-Conscious Genre. Vgl.
auch Wolf, lllusion, S. 2, Anm. 7.

% Dass dieses Verfahren so haufig zu beobachten ist, fiihrte wohl in der Forschung auch zu
der falschlichen Gleichsetzung von Selbstreflexivitat und lllusionsstérung.

27 Wolf unterscheidet zum Beispiel beim Zustandekommen der lllusion zwischen dem Vorgang
des Eintauchens einerseits und der Distanz, die die Fiktion zur Realwelt des Lesers hat,
andererseits. Vgl. Kapitel 1.2. Grundsatzliches zum allgemeinen Konzept asthetischer lllusion:
asthetische lllusion als Synthese aus dem Schein des Erlebens von Wirklichkeit und aus
Distanz. Wolf, lllusion, S. 31ff.

208 Er wirft allerdings den Forschungsarbeiten zur Metafiktion zu Unrecht vor, den
lllusionsbruch stiefmutterlich zu behandeln. Denn der lllusionsbruch ist eine unter
verschiedenen Moglichkeiten der Selbstreflexivitatserzeugung. Vgl. Wolf, lllusion, S. 6f sowie
Anm. 16.
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illusionsstorende Verfahren erzeugt werden, sondern auch durch eine ganze
Reihe anderer Techniken, zum Beispiel durch das von Weber eingefuhrte
,Romangesprach® oder auch durch die Wahl eines literaturnahen Themas bei
Aussparung aller provozierenden Verfahren. Wie sich zeigen wird, kommen
beispielsweise in Martin Walsers Roman Ohne einander Selbstreflexivitat und
streckenweise auch Metafiktionalitat zustande, ohne dass illusionsstorende
Techniken Anwendung finden.?® Wolf differenziert bei lllusisonsstérung
ubrigens zwischen der Storung der ,zentralen Erlebnisillusion® und der
Blo3legung der ,Erfundenheit®. Begrifflich fasst er dies als ,fictio- und fictum-
thematisierende Metafiktion“.?"® Und in Walsers Text liegt der thematische
Schwerpunkt nicht so sehr auf den fictio- oder fictum-Qualitaten, sondern
starker auf der Position des  Schreibenden innerhalb  der
Publikationsmaschinerie. Wenn im ,Romangesprach® Uber literarische Texte
diskutiert wird, ist dieser Vorgang zweifellos metafiktional, da es um fiktionale
Fremdtexte geht, aber er ist nicht illusionsstorend. Und selbst in den Passagen,
in denen die fictum-Qualitaten literarischer Texte ganz allgemein zum Thema
werden, beziehen sie sich auf (fiktive) Fremdtexte. Die Gemachtheit des
Eigentextes wird dabei nicht explizit hervorgehoben. Inwieweit dies dann noch
zurecht als illusionsstérend bezeichnet werden kann, sei dahingestellt.

Ebenso wenig wie also Fiktion und lllusion gleichzusetzen sind — darauf weist

iibrigens auch Werner Wolf selbst in aller Deutlichkeit hin®"’

— ebenso wenig
kann man also lllusionsbruch oder lllusionsstorung mit ,Metafiktion®
gleichsetzen. Und noch weniger kann man Metafiktion als Synonym
literarischer Selbstreflexivitat verwenden, denn literarische Selbstreflexivitat ist

nicht auf das Thema ,Fiktion“ beschrankt. Wolf sieht ,Metafiktion oder self-

209 Vgl. Kapitel D dieser Arbeit, Detailanalyse 1.

219 Wolf, lllusion, S. 228. Vgl. dazu insbesondere Wolf, Kapitel 3.2.4. Inhaltliche Formen
expliziter Metafiktion und ihre lllusionswirkung: fictio- vs. fictum-thematisierende, totale vs.
partielle Metafiktion, Eigen- vs. Allgemein- und Fremdmetafiktion, kritische vs. nichtkritische
Metafiktion, S. 2471f.

2 Fir die Bildung asthetischer lllusion [...] ist die Frage nach der Fiktionalitat weitgehend
unerheblich, da lllusion ebenso bei dominant fiktionalen wie vorwiegend nicht fiktionalen
Werken gebildet werden kann und allgemein im Zustand &sthetischer lllusion die Frage nach
der ,Wahrheit’ der Fiktion in den Hintergrund tritt.“ (Vgl. Wolf, lllusion, S. 62).
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consciousness®, wie bereits erwahnt, als ,Formen der lllusionsstérung*.?'? Das
Verhaltnis ist jedoch genau umgekehrt: die lllusionsstorung ist eine Form der
,self-consciousness®, sie kann metafiktional sein, muss es aber nicht — je nach
quantitativer Auspragung.?'® Die Frage, die zu stellen ist, und die Wolf aufgrund
unzureichender Begriffsdifferenzierung nicht stellen konnte: entsteht wirklich
Metafiktion oder vielmehr Selbstreflexivitat?

Selbstreflexivitat und Metafiktion sind beide denkbar, auch ohne dass es zu
lllusionsstorung kommt. Und dies gilt gattungsubergreifend, beschrankt sich
also nicht auf die narrativen Gattungen. Wie dies im Fall des selbstreflexiven
Dramas aussehen kann, wird anhand Tiecks Der Gestiefelte Kater deutlich.
Jorg Henning Kokott definiert, wie weiter oben bereits erwahnt, das ,Aus-der-
Rolle-Fallen“ als spielimmanenten Vorgang, indem der Schauspieler des Spiels
im Spiel Kontakt zum Spielpublikum aufnimmt.

,Nicht der Schauspieler spricht, sondern die Dramenperson Ubernimmt eine
neue Rolle. [...] das Aus-der-Rolle-Fallen [...] wird damit selbst zu einem
Biihnengeschehen.“?™

Dass es sich hier um ein ,Wechselspiel zwischen Enthillung und Verhullung
der Biihnenmechanismen*?'® handelt, steht auRer Frage. Fraglich bleibt dabei
aber, ob es dadurch zu einem lllusionsbruch flr das empirische Publikum
kommt. Das scheint hier nicht der Fall zu sein, denn im ,Aus-der-Rolle-Fallen”
erkennt Kokott ,die indirekte Form der Kontaktaufnahme der Spielpersonen zu
dem Partner Spielpublikum“?'®, die daraus resultierende
lllusionsdurchbrechung bleibt aber spielimmanent. Dieser Vorgang hat

212 \Wolf, lilusion, S. 13.

23 Mehr als Marginalie erkennt Gbrigens auch Wolf die Notwendigkeit einer quantitativen
Unterscheidung an: ,Gerade bei wenig markanten Zweifelsfallen von Metafiktion wird hier vor
allem auf den Faktor ,Frequenz’ zuriickzugreifen sein. Wenn in einem Text etwa durch das
haufige Auftreten von Metafiktion bereits eine entsprechende Atmosphéare der Autoreflexivitat
geschaffen ist, wird man mit einiger Berechtigung auch implizite Verfahren zur Metafiktion
rechnen durfen, die man in anderen Texten, wenn sie nur einmal und ungestutzt durch den
Kontext ,sicherer’ Metafiktion auftreten, wohl unberucksichtigt lassen wirde.“ (Vgl. Wolf,
lllusion, S. 227). Die implizite Metafiktion, die Wolf meint, entspricht in einigen Punkten dem im
Verlauf dieser Arbeit einzufihrenden Kriterium von impliziter und expliziter Selbstreflexivitat.
Vgl. Kap. C.3.5. dieser Arbeit.

™" Kokott, S. 26.

219 Epg.

2 Epd., S. 55.
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zweifellos selbstreflexives Potential, da er innerhalb des Stucks das Theater
thematisch verwirklicht, die Illusion fur das empirische Publikum bleibt hiervon
jedoch unberuhrt.

Annliches gilt fir das ,Sprechen-ad-spectatores, welches Kokott als direkte
Form der Kontaktaufnahme durch den Schauspieler mit dem Spielpublikum
definiert.?" Direkt meint in diesem Fall, dass die Kontaktaufnahme planvoll
geschieht, und zwar in Form einer direkten Ansprache, beispielsweise, wenn
der Narr oder der Dichter in Tiecks Der Gestiefelte Kater zum Publikum
sprechen. Auch hier kommt es bestenfalls zu einer indirekten Kontaktaufnahme
mit dem empirischen Publikum, das sich auf der Bihne selbst verkorpert
sieht.?’® Und folglich vollzieht sich die lllusionsdurchbrechung héchstens
spielimmanent, am Spielpublikum, nicht am empirischen Publikum.?'® Fir
letzteres bleibt die lllusion unversehrt. Das einzige illusionsstorende Moment ist
die Tatsache, dass das ,Spiel im Spiel* denselben Titel tragt wie das
Theaterstlick, dem der empirische Zuschauer beiwohnt. So kdnnte man fur
Tiecks Stuck eine partielle lllusionsstorung konstatieren.

Anders ist es, wenn kein Spiel im Spiel vorliegt und der sprechende
Schauspieler auf der Buhne sich direkt an den Zuschauer wendet wie in
Handkes Publikumsbeschimpfung oder im Epischen Theater Brechts. Gerade
im Falle Handkes aber muss man sich ernsthaft die Frage stellen, ob es hier
eine lllusion gibt, die gebrochen werden konnte. Bei Handke gibt es keinen
lllusionsbruch, sondern einen Erwartungsbruch, der nicht nur begangen,
sondern — und das ist das Entscheidende — explizit zum Thema gemacht wird.
Anders gesagt: das Publikum wird ausdrucklich dariber in Kenntnis gesetzt,
dass soeben seine Erwartungen enttduscht werden.?® Es besteht hier ein

grundlegender qualitativer Unterschied zum genuinen lllusionsbruch, wie er

2" Ebd., S. 25f.

218 Vgl. hierzu schon Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik, Bern 1949: ,Der Zuschauer
empfindet sich verdoppelt und schaut sich selber seinem eigenen Erlebnis zu. Er schaut in sich
hinein, nicht in den Raum. [...]* (Strich, S. 295), hier zitiert nach Schmeling, Spiel, S. 150.

219 Vgl. dazu auch Schmeling, Spiel, S. 9f, zur ,self-conciousness* der Figuren, wie Lionel Abel
sie erwahnt. Vgl. Lionel Abel, Metatheater. A new vision of dramatic forms, New York u.a.
1963. Bezeichnenderweise kritisiert Schmeling an Lionel Abel, dass er ,metaplay“ und ,play
within a play“ nicht immer differenziert.

2 peter Handke, Publikumsbeschimpfung, Frankfurt am Main 1973 (Ersterscheinung 1966),
S. 15.
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beispielsweise in Neugebauers Roman Der teutsche Don Quichotte zu
beobachten ist. Bei Neugebauer liegt unzweifelhaft eine Illusion vor, die
dadurch gebrochen wird, dass der Leser mit der unvermittelten Einfihrung des
Verfassers als handelnde Person im dritten Teil des Romans®®' konfrontiert
wird.

Aus dem Erwartungsbruch alleine entsteht keine Selbstreflexivitat. Denn der
Erwartungsbruch speist sich zum grof3ten Teil aus dem Provokationspotential,
das ein Kunstwerk seinem zeitgendssischen Rezipienten entgegenbringt.
Dieses Provokationspotential kann innerhalb nur weniger Jahrzehnte drastisch
abnehmen, so wird ein Theaterbesucher des beginnenden 21. Jahrhunderts

beispielsweise Warten auf Godot von Samuel Beckett®?

eher gleichmdutig
verfolgen — er weil}, was er von einem Beckett-Stick zu erwarten hat. Auch
Handkes Publikumsbeschimpfung wird einen Theaterbesucher des
beginnenden 21. Jahrhunderts nicht mehr irritieren. Text und Stuck sind
hinreichend bekannt, dennoch wird seine Zugehdrigkeit zur Selbstreflexivitat
deutlich, und =zwar durch den Umstand, dass sich dieses Stuck
epochenunabhangig selbst als erwartungsbrechend erklart. Es thematisiert den
Erwartungsbruch und hat damit ein literaturzugehoriges Thema. Wieder
bestatigt sich also die Bedeutung des literatur- (oder in diesem Fall Theater-)
zugehorigen Themas fur die Selbstreflexivitat eines Textes.

Auch Neugebauers Roman bleibt epochenunabhangig als illusionsstérende
Erzahlung erkennbar. Man konnte neben dem lllusionsbruch auch einen
Erwartungsbruch konstatieren, der allerdings nur bei der Erstlektire zum
Tragen kommt. Die Selbstreflexivitat hingegen bleibt auch bei der Zweit- und
Drittlektire erhalten, ist also vom Vorgang des Erwartungsbruches

grundsatzlich getrennt zu betrachten.

21 Neugebauer, S. 149ff.
22 Samuel Beckett, Warten auf Godot, Frankfurt am Main 1984.
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3.3. Personale und textuelle Selbstreflexivitat

Zu unterscheiden ist auch danach, ob die Selbstreflexivitat durch den Ruckgriff
auf literaturnahes Personal zustande kommt, oder ob auf literarische Texte
zuruckgegriffen wird. Die textinternen Figuren konnen Dichter oder andere
literaturnahe Personen sein, auch Leser. Ihre Charakterisierung und ihre
Stellung zueinander wird — ohne dass zwingend Fremdtexte mit aufgenommen
sein mussen — Textaussagen implizieren, die im Zeichen der Literatur stehen,
entweder allgemein-literarisch oder im Hinblick auf einen spezifischen
Verfasser. Dabei ist noch zu beachten, dass die Personen real-historische
Personlichkeiten aus dem Literaturbereich sein konnen, aber auch fiktive
Charaktere, die beruflich oder anderweitig in Literaturnahe angesiedelt sind.
Ersteres qilt fur die Dichterbiografien, aber auch fur Romane wie Christa Wolfs
Kein Ort. Nirgends.?*® Letzteres gilt fiir Texte wie Giinter Grass’ Treffen in
Telgte®®, der auf Personal aus der Literaturgeschichte zuriickgreift. Aber auch
neu erfundene literaturnahe Figuren gehoren hierher, wie die diversen
Schriftstellerfiguren Martin Walsers in Ohne einander (1993) und Tod eines
Kritikers (2002).

Es kommt dabei auch nicht so sehr auf die Art des Textes an als vielmehr auf
das Faktum, dass ein Text durch literaturnahe Figuren — ob und wie auch
immer sie ihr Pendant in der Realitat haben — ein selbstreflexives Element
gewinnt, das Einfluss auf seine Bedeutungsebenen ausubt. Bei der
literaturnahen Figur ist dies noch in umfassenderem Male der Fall als bei
intertextuellen Ruckriffen.

In Goethes Clavigo steht mit dem Archivarius des Konigs eine
textproduzierende Figur auf der Buhne, die bereits in der ersten Szene des
ersten Aktes ihr literarisches Wirken kommentiert:

* Christa Wolf, Kein Ort, Nirgends, Darmstadt 1979.
2 Glinter Grass, Treffen in Telgte, Neuwied 1979.
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,CLAVIGO, vom Schreibtisch ['] aufstehend. Das Blatt wird eine gute Wirkung
tun, es mul} alle Weiber bezaubern. Sag mir, Carlos, glaubst du nicht, daf}
meine Wochenschrift jetzt eine der ersten in Europa ist?

CARLOS. Wir Spanier wenigstens haben keinen neuern Autor, der so viel
Starke des Gedankens, so viel bluhende Einbildungskraft mit einem so
glanzenden und leichten Stil verbande.

CLAVIGO. Lal mich! Ich muld unter dem Volke noch der Schopfer des
guten Geschmacks werden. Die Menschen sind willig, allerlei Eindricke

anzunehmen; [...]**%

Auf das komplexe Verhaltnis von Intertextualitat und Selbstreflexivitat wurde
weiter oben bereits hingewiesen. Das Einfugen eines Fremdtextes allein in
einen Text genugt nicht, um Selbstreflexivitat zu erzeugen. Die Voraussetzung,

die erfullt sein muss, ist die, dass der Fremdtext in seiner Eigenschaft als

literarischer Text zur Anwendung kommt, nicht seines thematischen

Schwerpunktes wegen — es sei denn, dieser thematische Schwerpunkt sei
wiederum die Literatur. In diesem Falle wurde das Zitat eines Fremdtextes, der
seinerseits wiederum selbstreflexiv ist, die Selbstreflexivitadt des Eigentextes
unterstreichen.

In der Mehrzahl der Falle mischen sich personale und textuelle
Selbstreflexivitat. Doch besteht ein qualitativer Unterschied zwischen den
beiden Arten, sie geben jeweils andere Akzente: Ob in einem Text Fremdtext
verarbeitet ist oder nicht, hat fur seine Interpretation zweifellos Folgen, wie sich
im Verlauf der Untersuchung zeigen wird.?® Zum Beispiel entscheidet dieses
Detail dariiber, ob der Text zur intertextuellen Lesart anregt**’ oder nicht. Diese
Frage gewinnt noch an Bedeutung, wenn die Protagonisten Figuren aus dem
Bereich der Literatur sind, da sie sich praktisch Uber die Existenz von Texten

% Johann Wolfgang von Goethe, Clavigo, |, i, 4-7. Hier zitiert aus: Johann Wolfgang von

Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Banden, Bd. 4. Dramatische Dichtungen I,
Textkritisch durchgesehen und kommentiert von Wolfgang Kayser, Miinchen 1998, S. 260-306,
S. 260.

226 \/gl. dazu Kapitel E.2.2. dieser Arbeit.

22 Vgl. dazu Stocker, Theorie der intertextuellen Lektire bzw. die Ausfihrungen hierzu in
Kapitel E.2. der vorliegenden Arbeit.
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erst herleiten. In Alois Brandstetters Die Burg ?*® tragen die eingefiihrten
Fremdtexte nicht nur dazu bei, die Uberdurchschnittliche Affinitat des
Protagonisten zu seinem Forschungsgegenstand zu illustrieren — er zitiert
beispielsweise langere Passagen aus der Artus-Epik auswendig —, sondern sie
bieten regelrechte Interpretationsvorlagen fur Vorgange im Leben des Ich-
Erzahlers und Uben somit Einflu® auf die Rezeption aus: Angestof3en durch die
(innerfiktionale) Analogisierung von Literatur und Leben des Ich-Erzahlers,
sucht der Leser nach weiteren, unausgesprochenen (innerfiktionalen)
Analogien, die der Ich-Erzahler unerwahnt lasst. Der Fremdtext und die Art
seiner Rezeption durch den Ich-Erzahler dient als eine Art Fahrte, auf die der
(empirische) Leser seinerseits in seiner Rezeption gelenkt wird.

Eine noch gesteigerte Analogisierung von Literatur und Leben findet sich in der
stark selbstreflexiv gepragten Werk Elias Canettis Die Blendung (1936). Die
Motivationen fur die Entscheidungen und Lebenswendungen des
blcherbesessenen Sinologen Kien kommen immer aus der Welt der Bucher.
So heiratet er seine Haushalterin Therese, weil sie ein Uberraschendes
Zartgefuhl seinen Buchern gegenuber an den Tag legt. Geld hat fur Kien nur
den Zweck, seine Bibliothek zu erweitern. Fur den bucherbesessenen

“229 _ manchmal bezeichnet er sich auch als ,Gelehrter und

.Bibliotheksbesitzer
Bibliothekar“**® — nehmen die Biicher nicht nur den Stellenwert von Menschen
ein, sondern Ubertreffen diesen stellenweise sogar bei weitem?', und sie
konnen auch stellvertretend fur Menschen auftreten. Die Beratung mit
Konfuzius, durch welche Kien zur Heirat mit Therese veranlasst wird, findet in
Kiens Bibliothek statt und zwar mittels eines Konfuziusbandes.?®? In diesem

Kapitel mit dem Titel ,Konfuzius, ein Ehestifter®®

greifen personale und
textuelle Selbstreflexivitat ineinander. Kiens  Unterredung mit Konfuzius

beginnt damit, dass er ihn ruft:

%% Alois Brandstetter, Die Burg, Salzburg und Wien 1986.

2 Elias Canetti, Die Blendung, Miinchen 1963, S. 208, (Ersterscheinung 1936).
20 Epd., S. 207.

231 Vgl. hierzu den Brandtraum, ebd., S. 37ff.

22 Epd., S. 46f.

*® Ebd., S. 34ff.
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,In den hohen Zimmern seiner Bibliothek ging er auf und ab und rief nach
Konfuzius. Der kam ihm von der gegenuberliegenden Wand entgegen,
ruhig und gefaldt — kein Verdienst, wenn man sein Leben langst hinter sich
hatte. Mit ungeheuren Schritten lief Kien auf ihn zu. Er vergald alle
schuldige Ehrerbietung. Seine Aufgeregtheit stach von der Haltung des
Chinesen merkwurdig ab.

»lch glaube einige Bildung zu haben!« schrie er ihn von funf Schritt
Entfernung an, »ich glaube auch einigen Takt zu haben. Man wollte mir
einreden, daf Bildung und Takt zusammengehoren, dald eines ohne das
andere unmaoglich ist. Wer mir das einreden wollte? Du!« Er scheute sich
nicht, Konfuzius zu duzen. [...]

Konfuzius lie® sich nicht aus der Fassung bringen. Er vergal} nicht einmal,
sich zu verbeugen, ehe er angesprochen wurde. Trotz der unglaublichen
Beschimpfung zogen sich seine dichten Brauen nicht zusammen. Unter
ihnen blickten uralte schwarze Augen hervor, weise wie die eines Affen.
Gemessen offnete er den Mund und gab folgenden Ausspruch von sich:
»Mit funfzehn Jahren stand mein Wille aufs Lernen, mit drei3ig stand ich
fest, mit vierzig hatte ich keine Zweifel mehr — aber erst mit sechzig war
mein Ohr aufgetan.«

Kien hatte diesen Satz genau im Kopf. Als Entgegnung auf seinen
heftigen Angriff verdrol er ihn aber sehr. [...] Wem sollte er auch sein Ohr
auftun?

Konfuzius trat, als hatte er die Frage erraten, um einen Schritt naher,
beugte sich, obwohl Kien um zwei Kopfe groer war als er, freundlich zu
ihm nieder und gab ihm folgenden vertraulichen Rat:

»Betrachte der Menschen Art zu sein, beobachte die Beweggrunde ihres
Handelns, prufe das, woran sie Befriedigung finden. Wie kann ein Mensch
sich verbergen! Wie kann ein Mensch sich verbergen!«

Da wurde Kien sehr traurig zumute. Was nutzt es, solche Worte

auswendig zu wissen??%*

B4 Ebd., S. 45ff.
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Hier wird deutlich: Die Selbstreflexivitat funktioniert betont rezeptionsbezogen.
Kien kennt seine Bibliothek und insbesondere kennt er den Konfuzius
auswendig, so intensiv hat er ihn rezipiert. Die Literaturrezeption hat fur Kien so
grolle Bedeutung, dass die Bucher fur den dahinterstehenden Autor die
Stellvertreterrolle spielen, das heildt, Kien berat sich mit seinen Buchern, als
waren sie Personen. Der Fremd-Text, den Kien dem Konfuzius-Band entnimmt,
findet gleichwohl Eingang in den Eigentext (Canettis), das heil3t, diese
Selbstreflexivitat fuldt auf einer intertextuellen Grundlage, reicht aber Uber diese
hinaus, da sie Uberdies den Text personalisiert: Konfuzius personlich tritt auf
und spricht gar. Autor und Text — oder besser — literaturnahe Person und Text
verschmelzen bedeutungstrachtig zu einer Einheit. Bedeutungstrachtig

deshalb, weil diese Verschmelzung den ungeheuren Einflul} eindrucklich
illustriert, den die Literatur auf Kiens Leben hat.

Die Trennung in personale und textuelle Selbstreflexivitat wird durch diese
Verschmelzung also nicht etwa negiert, sondern im Gegenteil ausdricklich
instrumentalisiert, um die groteske Fixierung Kiens auf das gedruckte Wort zu
unterstreichen.

Wichtig an Canettis Roman ist vor allem auch der starke Akzent auf der
Rezeption: Es geht hier also nicht ums Produzieren von Literatur, sondern um
die Inszenierung von literaturgesteuerten Lebensentscheidungen!

Die obigen Erorterungen  flhren zu weiteren Unterscheidungskriterien

literarischer Selbstreflexivitat.

3.4. Intertextuelle und intratextuelle Selbstreflexivitat

Dirk Frank schreibt in seiner Untersuchung im Kapitel ,Spiegel und Reflexion:
Der metafiktionale Roman®:

,Wahrend Intertextualitat im allgemeinen eine Relation zwischen zwei oder
mehreren Texten beschreibt, also [...] einen kommunikativen [...] Raum
zwischen einem Werk und einem anderen Werk (oder einer Gattung) darstellt,
ist Metafiktionalitat prinzipiell ein Einzelwerkphanomen, also eine Form von

intratextueller Kommunikation, bei der das Kunstwerk seine eigene Externalitat,
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ob in Form der Produktion, Vermittlung oder Rezeption, simuliert, in sich selbst
behandelt und abbildet.***

In einer FulBnote kommentiert Frank weiter: ,Wahrend Intertextualitat und
Metafiktionalitat fast synonym gebraucht werden, betont Manfred Pfister in
seinem Katalog der Merkmale von Intertextualitat die Differenz; erst
JAutoreflexivitat macht demnach Intertextualitat zu einem ,metafiktionalen
Verfahren* 2%

Hierzu ist zweierlei zu bemerken: Zum einen ist Franks Einteilung in
Intertextualitat/intertextuell und metafiktional/intratextuell hier zu vereinfacht.
Metafiktionalitdt kann durch eine intratextuelle Selbstbezlglichkeit entstehen,
aber sie kann ebenso gut intertextuell gepragt sein. Woran Frank hier
vermutlich denkt, sind bestimmte Verfahren, wie eine spezielle Spielart des von
Scheffel so ausfiihrlich dargelegten ,selbstreflexive[n] Erzéhlen[s]“. In Tynset**”
beispielsweise wird die Metafiktion tatsachlich intratextuell erzeugt, was

Scheffels Beispielanalyse des Textes deutlich macht.?*®

Doch es gibt
zahlreiche andere Beispiele metafiktionaler Texte, in denen der metafiktionale
Gehalt sich gerade durch die Bezugnahme auf Fremdtexte entwickelt, namlich
durch die satirische Kontrastierung von kanonisch  gewordenen
Gattungsmustern. Man denke einmal mehr an Miguel Cervantes Don Quijote
oder an Wielands Don Sylvio, die sich beide gerade durch die Brechung von
Handlungsschemata beliebter Triviallektiure erst konstituieren, durch die
Brechung mittelalterlicher Ritterromane im ersten Fall und franzdsischer
Feenmarchen im zweiten Fall. In beiden Fallen werden diese Fremdtexte auch
genannt, der intertextuelle Anteil beider steht also aul3er Zweifel.

Nach Scheffels sorgfaltiger Differenzierung kann man wie folgt schlieen:
Bleibt bei der ,Spiegelung” die Selbstreflexivitat auf den Text selbst beschrankt,
so ist sie intratextuell. Zielt die Spiegelung auf eine Kontrastierung zu anderen
Gattungen oder anderen Texten ab, wird die Selbstreflexivitat intertextuell

235 pirk Frank, Narrative Gedankenspiele, S. 16.

236 Ebd., S. 16, Anm. 20. Er bezieht sich dabei auf Manfred Pfister, Konzepte der
Intertextualitat, in: Ulrich Broich/Manfred Pfister (Hg.), Intertextualitdt. Formen, Funktionen,
anglistische Fallstudien, Tubingen 1985, S. 1-30.

237 Wolfgang Hildesheimer, Tynset, Frankfurt am Main 1965.

28 vgl. Scheffel, S. 197-215.
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erzeugt. Anders gesagt: Liegt eine Spiegelung im Sinne einer Potenzierung
oder ,mise-en-abyme* vor, eine Doppelung also®®*, so liegt eine intratextuelle
Selbstreflexivitat vor, die zu unterscheiden ist von einer intertextuellen
Selbstreflexivitat, einer tendenziell allgemeineren, thematischen Ruck-
Koppelung an den Grofsraum Literatur. Wenn Scheffel, um das Phanomen des
selbstreflexiven Erzahlens zu greifen, dem Begriffspaar Genettes Erzahlung
und Erzahltes noch eine dritte Ebene, namlich das Erzahlen hinzufugt, so
geschieht dies aus dem Bewusstsein, dass die Selbstreflexivitat auf
verschiedenen Ebenen erzeugt werden kann. Auf Genette und Scheffel
zuruckgreifend kann also festgestellt ~werden: Die intertextuelle
Selbstreflexivitat entsteht auf der Ebene des Erzahlten, wahrend die
intratextuelle Selbstreflexivitat (auf die es Scheffel in erster Linie ankommt) im
Verfahren, dem Erzahlen namlich, zum Vorschein kommt. So erklart sich denn
auch, warum Scheffel den Begriffen ,Erzahlung” und ,Erzahltes” den Begriff
,=Erzahlen hinzugesellt. Das Erzahlen als Verfahren zur Erstellung von
Erzahlung und Erzahltem bleibt naturgemal intratextuell. So kann man sagen,
dass Scheffel mit seiner Untersuchung der ,Formen selbstreflexiven Erzahlens®
auf die intratextuelle Selbstreflexivitat abhebt. Insbesondere wird dies an seiner
Interpretation von Theodor Fontanes Die Poggenpuhls deutlich. Hier richtet
sich Scheffels Augenmerk auf die intratextuelle Spiegelung von Teilen der
Erzahlung.?® Seine  Kategorisierungsbemilhungen sind  auf eine
Binnendifferenzierung der intratextuellen Selbstreflexivitat ausgerichtet.
Ausfuhrlicher wird das Verhaltnis von Intertextualitat und Selbstreflexivitat im
Kapitel E.2. der vorliegenden Arbeit beleuchtet.

* Diese Doppelung misste sich tbrigens nach Dallenbach immer auf die gesamte Erzéhlung

beziehen. Vgl. dazu auch Scheffel, S. 75, Anm. 87; Déllenbach, S. 125: »la mise en abyme a
pour seuil d’émergence la réflexion de la totalité du récit«, zitiert nach Scheffel, S. 75. Daruber
kann man geteilter Meinung sein.

240 Vgl. Scheffel, S. 162ff. Dass gerade in Die Poggenpuhls keine explizit selbstreflexiven
Textsignale vorliegen, weist wieder darauf hin, dass manchmal erst die Interpretation eines
Textes sein selbstreflexives Potential zum Vorschein bringt. Vgl. Umberto Ecos Interpretation
von Alphonse Allais’ Ein gutpariserisches Melodram (Un drame bien parisien). Deutsch von
Burkhart Krdber, vollstandiger Text abgedruckt in: Umberto Eco, Lector in fabula, Minchen
1987, S. 295-299. Vgl. auch Kap. C.3.5. und E.1.2. dieser Arbeit.
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Was Werner Wolf iibrigens als ,Allgemeinmetafiktion* bezeichnet?*’

, gehort
nach dem System dieser Arbeit zur ,allgemeinen intertextuellen
Selbstreflexivitat”. ,Fremdmetafiktion® ware dann wohl eine Form der
,Speziellen intertextuellen Selbstreflexivitat. Es wird namlich auf ganz
bestimmte Texte — die ,nineteenth-century fiction® — Bezug genommen.
,=Eigenmetafiktion® gehort im System dieser Arbeit zur intratextuellen
Selbstreflexivitat”.

Intertextuelle Selbstreflexivitat wird im Ubrigen immer auch intratextuelle
Elemente mit sich bringen, weil der Eigentext mit dem Fremdtext angereichert
und dadurch verandert wird. Intratextuelle Selbstreflexivitat ist hingegen auch

ohne intertextuelle Bezlige denkbar.

3.5. Explizite und implizite Selbstreflexivitat

Angesichts der auftretenden Spielarten der impliziten Selbstreflexivitat ist ihre
Aufnahme in den Kriterienkatalog notwendig. Ich will zwei Beispiele nennen:
Alphonse Allais’ Un drame bien parisien (1890), zu deutsch: Ein gut
pariserisches Melodram, hinterlasst seinen Erstleser einigermalen verwirrt.
Prasentiert wird vom Erzahler die Geschichte des jungen Pariser Ehepaars
Raoul und Marguerite, das sich durch Eifersucht gegenseitig das Leben schwer
macht. Allerdings ist es nicht das Erzahlte, das diese (konsistente)
Zusammenfassung ermdglicht, sondern es ist lediglich der Erzahlerkommentar.
Raoul und Marguerite werden beide durch einen anonymen Brief dazu
aufgefordert, zu einem bestimmten Zeitpunkt einen bestimmten Ball
aufzusuchen, da angeblich jeweils der Ehepartner dort mit einem
aulderehelichen Verhaltnis auftauchen wird. Beide Partner folgen der brieflichen
Aufforderung (wobei ungeklart bleibt, von wem ein solcher Brief stammen
konnte), treffen dort jeweils eine Person, die im jeweils brieflich angekindigten
Kostim (Templer und Piroge) erscheint, und es kommt zu einer

Erkennungsszene, jedoch wird die Erwartung des Lesers dabei unterlaufen:

241 Wolf, lllusion, S. 251.
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,Der Kellner zog sich zurlck, und der Templer verriegelte sorgsam die Tur
des Separées.
Dann rif3 er mit einer schroffen Bewegung, nachdem er sich seines Helms
entledigt hatte, der Piroge die Larve ab.
Beiden zugleich entfuhr ein Uberraschungsschrei, da sie einander nicht
erkannten.
Er war nicht Raoul.
Sie war nicht Marguerite. [...]***?
Die Inkonsistenz des Erzahlten uUberspringend, aullert sich der Erzahler am
Schluss des Textes:
,Dieses kleine Mil3geschick diente Raoul und Marguerite zur Lehre. Von
nun an stritten sie niemals mehr und waren vollkommen gliicklich. [...]?*®
Dass die Protagonisten dieses ,Missgeschick® eigentlich nicht erleben, dafur
aber der Leser, bringt Umberto Eco auf den Gedanken, dass es hier darum
geht, dem Leser seinen Anteil am Erzahlten bewusst zu machen. Gemal den
Pramissen der Rezeptionsasthetik fullt der Leser die Lucken mit eigenem
Material auf und erstellt so Bedeutung. Allais’ Erzahlung verhindert diesen
Vorgang systematisch, so dass letztlich dem Leser nichts anderes Ubrigbleibt,

als seine Fiill-Mechanismen bewusst zur Kenntnis zu nehmen.?**

?42 Allais, in Eco, S. 298.

P Epd., S. 299.

30 geschieht genau das, was Dirk Frank in seiner Untersuchung Narrative Gedankenspiele
fur zweifelhaft erklart. Frank schreibt:

.Behauptet man nun, dal im Fall eines experimentellen Textes keinerlei herkdmmliche
Interpretationsmuster mehr greifen, dann wiirde in der Tat eine qualitativ neue Anforderung an
den Exegeten gestellt. Der Leser mifRte streng genommen seine Beobachtung (einer
Texteigenschaft) um die Beobachtung der Beobachtung ergénzen. D.h. wahrend der Leser mit
seinen Naturalisierungsversuchen scheitert, mifte er gleichzeitig eben dieses Scheitern
reflexiv in den Lektlireprozeld mit einflieBen lassen.*

Genau dies erzwingt Allais’ Text. Dirk Frank fahrt fort:

,Diese Dualitdt nun aber in eine narratologische Textanalyse zu integrieren, wirde den
Untersuchungsrahmen sprengen. Es stellt sich namlich die Frage, ob der wissenschaftliche
Exeget eines solchen Experiments die beiden Beobachtungsperspektiven simultan einnehmen
kann. Man wirde sich mit einem Bein bereits auf dem Felde einer empirischen
Rezeptionsasthetik befinden, die aus Grinden methodischer Komplexitatsreduktion nur den
Leser beobachtet und keine eigenen Textbeobachtungen unternimmt. (Frank, S. 19f).

Dies ist aus mehreren Griinden nicht nachvollziehbar:

1. Welchen Untersuchungsrahmen Frank gefahrdet sieht durch eine entsprechende Analyse,
bleibt unklar. Vermutlich rihrt seine Zuriickhaltung von seinem wenig definierten Verstandnis
von Metafiktion her. Auch Allais’ Text gehdrt — Ecos Analyse folgend — in den Bereich der
Metafiktion, die jedoch implizit bleibt.
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Interpretiert man nun den Text — Eco folgend — dahingehend, dass er den
LektUreprozess bewusst machen will, so ist der Text selbstreflexiv; da er —
wenngleich implizitt —  Verarbeitungsprozesse von fiktionaler Literatur
thematisiert, konnte man ihn sogar zur (rezeptionsbezogenen) Selbstreflexivitat
rechnen. Explizite Indikatoren literarischer Selbstreflexivitat finden sich freilich
nicht. Um solche Texte aber nicht ungerechtfertigt aus dem Katalog
literarischer Selbstreflexivitat auszuschliel3en, ist also die Einfuhrung der
Kategorie ,Implizite Selbstreflexivitat® notwendig, die Ubrigens auch auf
Fontanes Die Poggenpuhls zutrifft, sofern man sich Michael Scheffels Lesart
anschlieft.

Gegen die Zuordnung von Allais’ Text zur impliziten Selbstreflexivitat, ja
uberhaupt gegen eine Differenzierung zwischen expliziter und impliziter
Selbstreflexivitat kann man die berechtigte Frage anfuhren, ob denn eine nicht
offen zutage tretende Selbstreflexivitat Uberhaupt noch als solche zu
behandeln ist. Wie sich gezeigt hat, bedarf es einer bestimmten Interpretation,
um sie zu erkennen. Und hierin besteht unzweifelhaft ein methodisches
Problem. Dennoch heil3t dies nicht, dass aus jedem Text durch Interpretation
ein selbstreflexiver Text zu machen ist — der Willkir ware dann Tur und Tor
geoffnet. Es kann hierzu nur auf die von Eco so scharfsichtig eingefuhrte
Unterscheidung von Text-Interpretation und Text-Gebrauch verwiesen werden,
die eine solche Inflation des Begriffs verhutet.

Die Begriffe ,explizit* und ,implizit* sind im Zusammenhang mit
Selbstreflexivitat in der Forschung bereits aufgetaucht. Werner Wolf hat sie
bereits 1993 verwendet. Wolf sieht die ,explizite im Gegensatz zu impliziter
Metafiktion als Element eines narrativen Textes isolierbar und eng

2. Warum der wissenschaftliche Exeget keine eigenen Textbeobachtungen unternehmen sollte,
wenn er den Verarbeitungsprozess bei der Lektire verfolgt, ist ebenfalls unklar. Abgesehen
davon kann anhand des Textes keine ,empirische Rezeptionsasthetik® betrieben werden —
sofern diese Begriffskoppelung nicht gar ein Widerspruch in sich ist. Rezeptionsasthetik ist
gerade die Berucksichtigung eines Modelllesers, der eben gerade nicht dem empirischen Leser
gleichzusetzen ist. Dass Frank diese Unterscheidung nicht trifft, erstaunt insofern, als sich
Ecos Werk auf seiner Literaturliste befindet. Mit den obigen Uberlegungen sind Franks
Einwande bereits ausreichend entkraftet. Ecos Beispielanalyse von Allais’ Text tut das lhrige.
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umgrenzt?*°.

Wolf subsumiert unter ,expliziter Metafiktion insbesondere
illusionsstorende Einschnitte im Erzahlen, geleistet durch einen Erzahler —
extra- oder intradiegetisch —, der das Erzahlte und/oder das Erzahlen in einer
Weise kommentiert, welche die Gemachtheit des Textes — als fictio oder fictum
— enthdllt. Hierzu ist folgendes anzumerken: Wolf scheint Metafiktion als die
Hauptform autoreferentiellen Erzahlens zu sehen, die er wiederum
hauptsachlich in den (expliziten) autoreferentiellen Kommentaren eines

Erzahlers verwirklicht sieht.*®

In den vorangegangenen Kapiteln hat sich
gezeigt, dass auch andere Formen literarischer Selbstreflexivitat existieren.
FulBend aber auf dieser Erkenntnis, wird die von Wolf eingeflhrte
Unterscheidung nach explizit und implizit auch fur andere Formen literarischer
Selbstreflexivitat fruchtbar: Das von Weber eingefuhrte ,Romangesprach®
beispielsweise ist eine unmissverstandliche Form expliziter Selbstreflexivitat,
die bei ausreichender Quantitat einen Text zum metafiktionalen Text machen
kann, ohne aber dabei eine Illusionsstorung zu provozieren.

Diese Arbeit nahert sich daher wieder der von Wolf vehement kritisierten
Definition von Linda Hutcheon an, die ebenfalls eine Gegenuberstellung von

h.2*” Wolf sieht in Hutcheons

sovert and [...] covert® metafiction gegeben sa
Ausfuhrungen die Aufweichung einer ,nutzlichen Grundopposition®, vor allem,
weil Hutcheon auch ,Allegorisierungen® als Moglichkeit expliziter Metafiktion
sieht, und zwar ohne dass diese Allegorisierung vom Erzahler explizit
kommentiert wirde. Die weiter oben in dieser Arbeit definierte personale
Selbstreflexivitat (in  stark ausgepragter Form wird dies an den
schriftstellernden Protagonisten Martin Walsers deutlich) kommt der von
Hutcheon angesprochenen ,allegorization® nahe. Hier liegt durchaus eine Form
der expliziten Selbstreflexivitat vor — immer vorausgesetzt naturlich, man sieht

in der literarischen Thematisierung der Literatur und in allen um sie herum

25 Wolf, lllusion, S. 239. Auch Wolf wies auf die methodische Schwierigkeit der Erkennung von

Selbstreflexivitat hin, wobei er sich jedoch schlieflich lediglich auf die Erzahlerfunktion zur
Erzeugung von Metafiktionalitdt konzentriert.

248 Vgl. insbesondere Wolf, lllusion, S. 225f sowie Kapitel 3.2.3., S. 239ff.

Der Terminus ,Metafiktion“ ist bereits weiter oben in der vorliegenden Arbeit als Oberbegriff fir
ungeeignet erkannt worden, da er andere Phanomene literarischer Selbstreflexivitat ausgrenzt.
Was Wolf zur ,Metafiktion“ ernennt, ist lediglich eine bestimmte Form von Metafiktion.

" Hutcheon, S. 23.
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gruppierten  Phanomenen einen selbstreflektierenden Vorgang. Eine
literaturzugehorige Figur als Protagonist einer Erzahlung (oder eines Dramas)
ist freilich nicht isolierbar im Text oder gar isolierbar von der Handlung,
sondern sie wird vielmehr zum Trager von Text und Handlung.

Werner Wolf hingegen geht von ,impliziter Metafiktion® aus, ,wenn solche
isolierbaren  selbstbezlglichen  Ausdrucke (wie ein reflektierender
Erzahlerkommentar) fehlen und nur indirekt, aus dem ,showing’ bestimmter
Vertextungsverfahren der histoire- oder discours-Ebene (z.B. ,unmdglicher’
Elemente der Geschichte oder typographischer Spielereien bei ihrer
Vermittlung) geschlossen werden kann, dass Metafiktion vorliegt. Metafiktion
wird in ihrer impliziten Spielart also nicht Uber eine verbale Thematisierung,
sondern eine Inszenierung faRbar.“**

Warum ist eine schriftstellernde Hauptfigur ein explizit selbstreflexives
Element? Weil damit ein direkter, an der Textoberflache erkennbarer Bezug zur
Literatur gegeben ist und jede Handlung, jede Innensicht der Figur und jede
Figurenkonstellation immer mit dem Umstand zusammen zu betrachten ist,
dass es sich um einen Schriftsteller handelt. Wohlgemerkt: es handelt sich
zunachst um ein explizit selbstreflexives Element, das alleine den Text nicht zu
einem vollthematisch selbstreflexiven Text macht. Man denke an Clavigo, als
dessen Hauptthema Aufrichtigkeit und Verrat gelten kann. Der Umstand, dass
der Verrater ein Schriftsteller ist, spielt fur die thematische Gewichtung keine
Rolle, sondern ist ein Beruf, der die Figur mit Ruhm und Unabhangigkeit
auszustatten hilft.

Es sollte also der Begriff ,implizite® Selbstreflexivitat solchen Texten
vorbehalten bleiben, deren selbstreflexiver Gehalt erst durch interpretatorische
Leistung des Rezipienten (nach Ecos Beispiel) zutage tritt. Freilich ist eine
interpretatorisch ermittelte Aussage immer Teil einer Menge anderer, ebenfalls
zutreffender Aussagen, was sie aber nicht entwertet oder gar ungultig werden
|asst.

Zur besseren Vergegenwartigung und zur scharferen Konturierung sei an

dieser Stelle nochmals Wolf ausfiihrlich zitiert:

248 \Wolf, lllusion, S. 226.
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,Metafiktion ist [...] vor allem bei Einbeziehung auch der impliziten Formen nur
einzugrenzen, wenn man ein funktionales oder intentionales Kriterium in die
Definition einfuhrt. Mit seiner Hilfe ist dann Metafiktion im Gegensatz zur
allgemeinen literarischen Autoreferentialitat als intendierte selbstbezugliche
Aussage aufzufassen, die den Leser in besonderer Weise, und selbst wenn
dies nur ganz punktuell geschieht, an Sachverhalte denken lIasst. [...] das
absichtsvolle Lenken der Leseraufmerksamkeit auf Erscheinungen und
Elemente des Textes jenseits seiner bloRen histoire, z. B. auf seine
Bauprinzipien, sein sprachliches Medium oder den ontologischen Status der
dargestellten Sachverhalte, beeintrachtigt ja sehr leicht das Miterleben der
Geschichte.

[...] Metafiktional sind binnenfiktionale metadsthetische Aussagen und alle
autoreferentiellen Elemente eines Erzahltextes, die unabhangig von ihrer
impliziten oder expliziten Erscheinung als Sekundardiskurs uber nicht
ausschlieBlich als histoire bzw. (scheinbare) Wirklichkeit begriffene Teile des
eigenen Textes, von fremden Texten und von Literatur allgemein den
Rezipienten in besonderer Weise Phanomene zu Bewusstsein bringen, die mit
der Narrativik als Kunst und namentlich ihrer Fiktionalitat (der fiction- wie der
fictum-Natur) zusammenhangen.“?*°

Dieser Definition nach gilt ein schriftstellernder Protagonist, wie er
beispielsweise in Martin Walsers Ohne einander auftritt, nicht als explizite
metafiktionale Komponente, denn er ist — gerade bei Walser — durchaus ,nur”
als Teil der histoire begriffen. Als implizit kann eine solche Figur — zumindest
nach Wolfs Definition — bei illusionserhaltendem Erzahlen auch nicht gelten, da
es durch sie weder zu einer ,Entwertung der Geschichte® kommt, noch zu
JAuffalligkeiten der Vermittlung®, die Wolf als Charakteristika der impliziten
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Metafiktion heranzieht. Wie ist dann aber ein Text einzustufen, dessen

Protagonist ein Schriftsteller ist oder gar ein Leser? Als was gilt eine

29 Epd., S. 226ff.
20 Epd., S. 228.
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Literatursatire wie Bodo Kirchhoffs Schundroman®' oder Wielands Don Sylvio
oder Walsers Tod eines Kritikers?

Geht man von einer Koppelung des Begriffes ,Metafiktion“ an das Verfahren
der lllusionsstorung aus, wie Wolf es tut, so wird es schwer fallen, in
Literatursatiren metafiktionale Texte zu sehen. Wenn man weiter davon
ausgeht, dass Metafiktion sich schwerpunktmafig mit Fiktion und ihrem
Zustandekommen befasst, dann bleibt es noch immer schwierig, Walsers Tod
eines Kritikers als Metafiktion zu sehen — das tut die vorliegende Arbeit auch
nicht.?*> Doch rechnet sie die angefiihrten Texte durchaus zu den literarisch
selbstreflexiven Texten. Welche qualitativen Konsequenzen dies hat, zeigt sich
im folgenden Kapitel.

3.6. Produktionsbezogene und rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat

Auch im Drama findet sich die Unterscheidungsmoglichkeit zwischen
produktionsbezogen und rezeptionsbezogen, allerdings muf3 man beim Drama
bericksichtigen, dass es aufgrund seiner vielfaltigen Komponenten noch
komplexere Moglichkeiten zur Selbstreflexivitat hat als Prosaliteratur oder Lyrik.
So gehort doch die schauspielerische Leistung zur Produktion, ebenso wie die
Inszenierung, die mit Buhnenbild, Licht und Klang uber das textlich
Vermittelbare hinausgeht.

Zwei Beispiele: Wenn Hamlet fur die Schauspielertruppe am Hof nicht nur eine
Rede schreibt, sondern auch noch regiefihrend und inszenierend eingreift, so
sind diese selbstreflexiven Elemente unzweifelhaft der produktionsbezogenen
Ebene zuzurechnen. Sie sind dabei aber auf eine bestimmte Wirkung hin
ausgerichtet: das Spiel im Spiel illustriert nicht etwa das Kunstlerdasein, was
auch denkbar ware, sondern das Drama im Drama soll einzig und allein die
Schuld des Konigs an den Tag bringen helfen, und zwar durch die Wirkung auf
den Schuldigen selbst. So folgt der Zuschauer (oder Leser) Hamlets
Uberlegungen:

" Bodo Kirchhoff, Schundroman, Frankfurt am Main 2002.
2 \Weiter oben wurde umrissen, was als Metafiktion gelten soll, und inwiefern literarische
Selbstreflexivitat von ihr zu unterscheiden ist. Vgl. Kapitel B.3.4. dieser Arbeit.
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.[---]l have heard/ That guilty creatures sitting at a play/ Have by the very
cunning of the scene/ Been struck so to the soul, that presently/ They
have proclaim’d their malefactions;/
[...]'l have these players/ Play something like the murder of my father/
Before mine uncle: I'll observe his looks]...] —the play’s the thing/ Wherein
I'll catch the conscience of the king.“**
Die Schilderung von Hamlets Hoffnung auf die entlarvende Wirkung setzt sich
im Dramentext aus produktionsbezogener und rezeptionsbezogener
Selbstreflexivitat zusammen. Zum einen weil3 Hamlet von der Wirkung des
Dramas auf den Rezipienten (den Schuldigen), zum anderen stellt er
wirkungsésthetische Uberlegungen an, die er in die Tat umsetzt. Hier miindet
die rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat in die produktionsbezogene zurick.
Sie werden vom Text nicht als getrennt instrumentalisiert. Das liegt daran, dass
das Drama im Ganzen mit all seinen Aspekten hier buchstablich als Instrument
der Gerechtigkeit inszeniert wird. Kleinere Einwiirfe wie die Uberlegenheit der
Feder gegenuber der Rustung — die Ubrigens nicht auf eine Gattung beschrankt
ist — unterstreichen dies, etwa wenn Rosencrantz berichtet:

»[---] and so berattle the common stages, - so they call them, - that many

wearing rapiers are afraid of goose-quills, and dare scarce come

thither.”?%*
Eine solch veritable Selbst-Inszenierung des Dramas als machtvolles
Instrument ist insofern weder ausschliellich rezeptionsbezogen noch
produktionsbezogen (wie kdonnte es auch!), als es seine Wirkung durch die
Einwirkung auch auf das Volk entfalten kann (auch gegen den Sinn des
Herrschers), und die Wirkungsasthetik immer nur das Produkt von
produktionsasthetischen und rezeptionstheoretischen Uberlegungen
gemeinsam sein kann.
In Ludwig Tiecks Der gestiefelte Kater liegt, ahnlich wie in Hamlet, ein Spiel im
Spiel vor. Der thematische Schwerpunkt liegt hier auf den Gepflogenheiten des

Theaters, seiner Machart, aber auch seiner Rezeption. Beide Elemente werden

23 William Shakespeare, Hamlet. Prince of Denmark, ll, ii, 599-616, in: The complete works of

William Shakespeare, Ware 1996, S. 670-713, S. 687.
4 Hamlet, 1, ii, 347-349. S. 685.



C.3. Qualitative Bestimmung literarischer Selbstreflexivitat 97

gleichermallen vor Augen gefuhrt, es handelt sich unzweifelhaft um
.Metatheater. Anders als im Epischen Theater Brechts bleibt jedoch die
lllusionsdurchbrechung innerfiktional, das heif3t, dem empirischen Zuschauer
bleibt seine lllusion erhalten. Damit gehort Tiecks Werk nicht zu den ,offenen
Schauspielen®, obwohl ,seine gelegentliche Wiederaufnahme in den Spielplan
moderner Biihnen“ in diesem Sinne geschieht®®> Ernst Nef hat diesen
Unterschied deutlich herausgestellt.

Um produktions- oder rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat in der Lyrik
bestimmen zu konnen, mul3 man sich zunachst fragen, wie diese jeweils
beschaffen sind. Im Hinblick auf die Produktion scheint dies klar zu sein. Je
nach Epoche — und damit auch je nach Selbstverstindnis des Dichters®® —
kann der Musenanruf, die Virtuositat, die Inspiration des Genies thematisch
ihren Niederschlag im Gedicht finden — immer wird dies auf Seiten der
Produktion zu Buche schlagen. Schwieriger ist die Bestimmung der Rezeption.
Das Lesen von Gedichten ist unzweifelhaft eine Moglichkeit. Das Rezitieren,
also das laute Sprechen von Gedichten im Text, gehort ebenfalls dazu; in der
Mehrzahl der Falle wird dies in Dramen oder in Erzahltexten zu finden sein,
also in anderen Gattungen (als mittelbar selbstreflexives Element), sehr oft zur
Charakterisierung eines empfindsamen Charakters. Erinnert sei in diesem
Zusammenhang an die Erwahnung Klopstocks, durch welche in Goethes
Werther die seelische Verbundenheit der Protagonisten zum Ausdruck
kommt.*" Seltener findet das Lesen von Gedichten im Gedicht selbst
Erwahnung. Eine Ausnahme stellt hier Hans Magnus Enzensbergers Ins
Lesebuch fiir die Oberstufe (1957) dar. Es beginnt mit rezeptionsbezogener

Selbstreflexivitat, beziehungsweise mit einem Aufruf, nicht zu rezipieren: ,Lies

2% v/gl. Kindlers neues Literaturlexikon in 22 Banden, hg. v. Walter Jens, Miinchen 1988-1998,

Bd.16, S. 576. Vgl. vor allem: Ernst Nef, Das Aus-der-Rolle-Fallen als Mittel der
lllusionszerstérung bei Tieck und Brecht, in: Zeitschrift fir deutsche Philologie 83 (1962) H. 2,
S. 191-215. Vgl. dazu auch: Schmeling, Spiel, S. 161.

2% Vgl. hierzu allgemein Selbmann, Dichterberuf; sowie Grimm, Metamorphosen.

7 Johann Wolfgang von Goethe, Die Leiden des jungen Werther, in: Werke, Hamburger
Ausgabe in 14 Banden, Bd. 6, Romane und Novellen |, Textkritisch durchgesehen von Erich
Trunz, Kommentiert von Erich Trunz und Benno von Wiese, Miinchen 1998, S. 7-124, S. 27.
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keine Oden, mein Sohn, lies die Fahrplane:/ sie sind genauer. [..]°*® Ab Zeile
zwei wird deutlich, dass nicht die Ode oder die Lyrik oder die Literatur im
Mittelpunkt des Gedichtes steht. Das lyrische Ich fordert sein Gegenuber zu
mehr Pragmatismus auf, als es ihm selbst moglich war, zu mehr Gerissenheit
und rechtzeitiger Anpassung, zum rechtzeitigen Ausweichen: ,Roll die
Seekarten auf,/ eh es zu spat ist. Sei wachsam, sing nicht./ [...]?*°

Die Aufforderung, keine Oden zu lesen, bleibt also zunachst einzelmotivisch
selbstreflexiv und koénnte — als Stellvertreter fur allgemein schongeistige
Aktivitaten — als Marginalie aufgefasst werden. Durch den tendenziell
selbstreflexiven Titel Ins Lesebuch fiir die Oberstufe — Lesebuch stellt ein
mittelbares motivisch selbstreflexives Element dar — und die prominente
Position des zweiten selbstreflexiven Elements in der ersten Zeile der ersten
Strophe, erhalten beide — durch die gegenseitige (quantitative) Stutze -
grol3eres selbstreflexives Gewicht als der erste Blick vermuten Iasst, immerhin
gilt der Titel fir das gesamte Gedicht. Letztlich bleibt jedoch Enzensbergers
Gedicht von mehreren Themen bestimmt, von denen die Literatur vielleicht,
aber nicht mit Sicherheit das vorherrschende ist. Die selbstreflexiven Elemente
sind jedoch nicht zu leugnen. Im Hinblick auf das Selbstverstandnis des
Schriftstellers, das als thematische Kategorie einen Teil des Registers der
Anthologie Deutsche Lyrik ausmacht, ware dieses Gedicht vielleicht doch
vollthematisch zuordenbar. Bemerkenswerterweise fehlt aber gerade dieses
Gedicht Uberhaupt im thematischen Register der Anthologie. Ob es sich dabei
um ein Versehen handelt oder ob das Gedicht thematisch als nicht zuordenbar
eingestuft wurde, muf} dahingestellt bleiben.

Etwas besser ist offenbar das thematische Krafteverhaltnis bestimmbar in
Peter RUhmkorfs Gedicht Auf eine Weise des Joseph Freiherrn von Eichendorff
(1962). Denn dieses findet sich — zurecht — unter der thematischen Kategorie
,oelbstverstandnis des Dichters® in derselben Anthologie eingeordnet. Schon
der Titel bestimmt — und zwar eindeutiger als Ins Lesebuch fiir die Oberstufe

bei Enzensberger — die Herleitung aus literarischen Vorbildern. Die Rezeption

*% Hans Magnus Enzensberger, Ins Lesebuch fiir die Oberstufe, Z. 1-2, in: Deutsche Lyrik.

Eine Anthologie, S. 371.
9 Ebd., Z. 2-3.
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von Lyrik mundet hier weiter in die Produktion von Lyrik, und wie sich bei
Untersuchung des Gedichts feststellen lasst, in eine parodierende. In

Anlehnung an VersmaR und Strophenform von Eichendorffs Lied”®

gelangt
Ruhmkorf zu einer Ironisierung romantischer Topoi: ,Mein Kopf ist voller
Romantik,/meine Liebste nicht treu—/*®". Noch prégnanter ironisieren die Zeilen
,[...J/wenn der Mond in statu nascendi,/ seine Klinge am Himmel wetzt!— 22
das typisch romantische Motiv des Mondes. Auch der Beginn der letzten
Strophe ,Ich mdchte am liebsten sterben/ im Schimmelmonat August —/“?%3
kontrastiert mit dem sprichwortlichen ,Wonnemonat Mai“ einerseits und der
Todessehnsucht andererseits, die ebenfalls zur Romantik gehort.

Da es sich hier um vorwiegend literarisch Uberlieferte Topoi der Romantik
handelt, erzeugt ihre Ironisierung — in einem literarischen Werk — unmittelbare
rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat. Auch ohne die explizite Erwahnung von
Dichter, Leser, Buch oder ahnlich motivisch Eindeutigem kommt es hier Uber
die intertextuelle Ruckkoppelung zur Selbstreflexivitat, indem die Literatur als
Literatur thematisiert wird. Bei RuUhmkorf geschieht das zum einen durch die
Aufnahme des Namens ,Eichendoff* in den Titel — dies gehdort zu den
rezeptionsbezogenen Aspekten der Selbstreflexivitat in diesem Gedicht — , zum
anderen durch die enge Anlehnung an das Vorbild, etwa wenn Eichendorffs
Gedichtbeginn ,In einem kuhlen Grunde,/ Da geht ein Muhlenrad, [...]* bei
Ruhmkorf sein Echo findet: ,In meinem Knochenkopfe/ da geht ein Kollergang,

[..]%**. Das

der mahlet meine Gedanken/ ganz auller Zusammenhang.
Muhlrad Eichendorffs findet Eingang in Ruhmkorfs ,Knochenkopfe® ebenso wie
das wortliche Zitat ,Ich mochte am liebsten sterben®. Vorgenanntes zeigt, wie
nahtlos die rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat in die produktionsbezogene
ubergeht. Allerdings bleibt die produktionsbezogene Selbstreflexivitat hier
implizit, wahrend die rezeptionsbezogene explizit im Titel des Gedichts zum

Ausdruck kommt.
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2o Joseph Freiherr von Eichendorff, Lied, in: Deutsche Lyrik, S. 168.

Peter Rihmkorf, Auf eine Weise des Joseph Freiherrn von Eichendorff, in: Deutsche Lyrik,
S.372,Z2.6-7.

22 Ehd., Z. 12-13.

283 Epd., Z. 18-19.

%4 Ebd., Z. 2-5.
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Man kann oder muss vielleicht sogar darUber uneins beiben, ob Ruhmkorfs
Gedicht als vollthematisch selbstreflexiv anzusehen ist. Dagegen spricht, dass
die unerfullte Liebe als Thema eine mindestens ebenso bedeutsame Rolle
spielt wie die romantischen Topoi. Dafur spricht, dass selbst die unerflllte
Liebe hier als Anlehnung an die Literatur verstehbar ist; sie ist eines der
prominenten Themen der Literatur der Romantik und bestimmt auch
Eichendorffs Vorlage. Insofern kann man fur Rihmkorfs Gedicht von zwei
thematischen Zentren sprechen, von der literarischen Romantik einerseits und
der unerflllten Liebe andererseits, wobei letztere als Motiv der ersteren aus
dem literarischen Feld nicht ausbricht. Dass also Ruhmkorfs Gedicht Uber stark
selbstreflexive Elemente verfugt, und zwar sowohl rezeptionsbezogen (explizit)
als auch produktionsbezogen (implizit), ist nicht zu leugnen. Ob es allerdings
vollthematisch selbstreflexiv ist, hangt vom Interpreten ab und mag eine
Fragestellung kunftiger RUhmkorf-Untersuchungen sein.

Klarer ist die Lage bei der Untersuchung eines Brechtgedichtes, welches sich
ebenfalls in derselben Anthologie findet und thematisch von den Herausgebern
ebenfalls — wie RUhmkorf — unter ,Selbstverstandnis des Dichters® eingeordnet
wurde. Die Rede ist von Schlechte Zeiten fiir Lyrik (1939), in dem vor allem im
letzten Drittel produktionsbezogene Selbstreflexivitat zu finden ist:

olee-]
In meinem Lied ein Reim

Kame mir fast vor wie Ubermut.

In mir streiten sich

Die Begeisterung Uber den blihenden Apfelbaum
Und das Entsetzen Uber die Reden des Anstreichers.
Aber nur das zweite

Drangt mich zum Schreibtisch. %%

Hier geht es um die Beweggrunde, warum Uberhaupt zur Feder gegriffen wird.
Das Thema des Dichters ist aullerliterarisch, aber sein Nachdenken uUber seine

2% Bertolt Brecht, Schlechte Zeiten fiir Lyrik, in: Deutsche Lyrik, S. 327.
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Motivation zum Schreiben ist literaturzugehorig, genauer: produktionsbezogen
selbstreflexiv. Das Gedicht ist vollthematisch selbstreflexiv, denn es bringt das
Selbstverstandnis des Schriftstellers zum Ausdruck, ist Ausdruck seiner
Berufsauffassung als potentielles Korrektiv der ,Reden des Anstreichers®; die
,Begeisterung uber den bluhenden Apfelbaum® mag den Dichter einer
vorangegangenen literaturgeschichtlichen Epoche zur Feder gedrangt haben.
Hier reflektiert das lyrische Ich (oder das schreibende Ich) Uber seine
grundlegenden produktionsasthetischen Bedingungen, wozu auch die
poetologischen Prinzipien gehodren. Das lyrische Ich verrat sie zum Beispiel in
den Zeilen 16 und 17: ,In meinem Lied ein Reim/ Kame mir fast vor wie
Ubermut‘. Entsprechend dieser (produktionsbezogen selbstreflexiven) Aussage
ist auch das betreffende Gedicht génzlich reimlos gehalten.?®®
Eine interessante Frage tut sich auf, wenn man an die ausdrickliche
Lyrikrezeption denkt, die in vielen romantischen Erzahlungen eine Rolle spielt,
erst recht unter gattungsvermischender Einschiebung von Liedern und
Gedichten in den Erzahlzusammenhang. Hier stellt sich die Frage, ob es sich
dabei um ein selbstreflexives Element handelt oder nicht. Die Frage
beantwortet sich — ahnlich wie die Frage nach der Intertextualitat — je nachdem,
ob das Gedicht um seiner Eigenschaft als Gedicht willen in den Text Aufnahme
findet oder zu einem anderen Zweck, etwa, um die Gemutsverfassung einer
Figur zu unterstreichen. Nochmals sei auf die oben schon erwahnte Stelle aus
dem Werther hingewiesen:
,Wohlgeruch stieg in aller Fille einer warmen Luft zu uns auf. Sie stand
auf ihren Ellenbogen gestutzt, ihr Blick durchdrang die Gegend; sie sah
gen Himmel und auf mich, ich sah ihr Auge tranenvoll, sie legte ihre Hand
auf die meinige und sagte: ,Klopstock!” — Ich erinnerte mich sogleich der
herrlichen Ode, die ihr in Gedanken lag, und versank in dem Strome von
Empfindungen, den sie in dieser Losung {iber mich ausgoR.“?*’
Nun ist der Werther nicht konsequent selbstreflexiv konstruiert, doch spielt die

Literatur immer wieder eine unterstitzende Rolle. Auch die Lektiire des Homer

% 30 kann man diese Zeilen auch als ,poetologische Selbstreflexion* werten. Vgl. Kapitel

C.1.3. dieser Arbeit.
267 Werther, S. 27.
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— dabei im Hintergrund die konsequente eheliche Treue der Penelope — ist
letztlich ein Element literarischer Selbstreflexivitat, doch dominiert es den
Werther nicht thematisch. Worauf es speziell bei der erwahnten
Ruckkoppelung an Klopstock ankommt, ist die Tatsache, dass es dabei mehr
um den seelischen Gleichklang der Protagonisten geht, nicht um Klopstock als
Literaten — oder Berufskollegen Goethes. Somit bleibt das Werther-Beispiel
einer rezeptionsbezogenen Selbstreflexivitat zunachst einzelmotivisch. Anhand
Lottes Lebenstlchtigkeit wird im Verlauf des Romans deutlich, dass diese
empfindsame Lyrik-Rezeption auch von Personen geteilt wird, die nicht zu
seelischer Unausgeglichenheit neigen, sondern sich durch ausgesprochene
Lebenstuchtigkeit und Selbstbeherrschung auszeichnen. Aus diesem textlichen
Umstand kann man — interpretierend (!) — auf eine innertextliche Aussage zur
Epoche der Empfindsamkeit und zu entsprechender Lyrik-Rezeption schliel3en:
Der Genuss von Literatur hat auf unterschiedliche Gemduter unterschiedliche
Auswirkungen. Allerdings ist eine solche Interpretation per se eine
Leserleistung. Der Text selbst ermoglicht sie, zwingt sie dem Leser aber nicht
auf.

Der weiter oben bereits genannte Roman Die Burg von Alois Brandstetter ist
ein gutes Beispiel fur gehauft auftretende rezeptionsbezogene
Selbstreflexivitat. Die Haufung geht in diesem Fall ursachlich auf die Wahl der
Hauptfigur zurlck, die als Berufsleser von vorn herein Literaturrezipient ist.
Dementsprechend  tritt der Protagonist auch nicht explizit als
Textproduzierender in Erscheinung; mit einigen Ausnahmen jedoch, dann
namlich, wenn er im Umgang mit dem vierjahrigen Sohn die Handlung der
Artus-Epik, die er gelesen hat, beim Weitererzahlen umwandelt. An eben
diesen Stellen finden sich dann auch produktionsbezogene selbstreflexive
Einschibe, etwa, wenn er sich rechtfertigt, warum er eine Geschichte
umwandelt oder vorzeitig beendet. Er tut dies im Ubrigen aus Riicksicht auf
seinen Zuhorer.”® Diese durchaus poetologischen Uberlegungen sind im
Unterschied zu anderen Passagen entschieden produktionsbezogen. Zu
beachten ist hierbei, dass der Protagonist im Moment der

%% Brandstetter, Die Burg, S. 21.
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produktionsbezogenen Selbstreflexivitat auch als Literaturproduzierender
auftritt: Er ist in diesen Momenten der Erzahler. Zwar gibt er Gelesenes oder
Gewusstes weiter und erfindet nicht unbedingt neu, doch nimmt er
sinnigerweise damit eben jene Stellung des Erzahlers ein, die der
mittelalterliche Erzahler gehabt haben muss: die des mundlichen Erzahlers, der
memorierend seine Rede an Zuhorer richtet und diese Rede dem jeweiligen
Publikum anpasst. Im Hinblick auf die grundlegenden motivischen
Schwerpunkte des Romans tragt dieses Detail sehr zur Stimmigkeit und zum
Gelingen des Konzeptes bei.
Um noch an anderen Beispielen die Mdglichkeiten von produktionsbezogener
und rezeptionsbezogener Selbstreflexivitat zu verdeutlichen, sei auch auf eine
Dichterbiografie zurtckgegriffen: Peter Hartling schreibt einleitend in Hélderlin.
Ein Roman:
.l---] — ich schreibe keine Biographie. Ich schreibe vielleicht eine
Annaherung. Ich schreibe von jemandem, den ich nur aus seinen
Gedichten, Briefen, aus seiner Prosa [...] kenne. [...] Ich bemihe mich, auf
Wirklichkeiten zu stol3en. Ich weil}, es sind eher meine als seine. Ich kann
ihn nur finden, erfinden, indem ich mein Gedachtnis mit den Uberlieferten
Erinnerungen verbunde. Ich Ubertrage vielfach Mitgeteiltes in einen
Zusammenhang, den allein ich schaffe. [...] Wie er geatmet hat, weil3 ich
nicht. Ich muR es mir vorstellen — [...]*?*°
Diese Zeilen aus der ersten Seite des so einflussreichen Werks gehen von
einer rezeptionsbezogenen Selbstreflexivitdt in eine produktionsbezogene
Selbstreflexivitat Uber, da das schreibende Ich zugibt, den zu beschreibenden
,nur aus seinen Gedichten, Briefen, aus seiner Prosa“ zu kennen und zugleich
aber den empirischen Leser Uber die produktionsasthetischen Bedingungen
beim Zustandekommen des Werks — erfinden, verbinden, Ubertragen —
informiert. So geht in diesem Fall freilich die produktionsbezogene

Selbstreflexivitat aus der rezeptionsbezogenen hervor — ganz im Sinne der

%9 peter Hartling: Hélderlin. Ein Roman, Hamburg 1976, S. 9.
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Pramissen der Intertextualitat®™®

— doch sind sie immer noch getrennt zu
behandelnde Arten der Selbstreflexivitat. Inre Trennung ist deshalb relevant,
weil sie unterschiedliche Aussagen ermdglicht. Ein ganz und gar
produktionsbezogen selbstreflexiver Text wird naturgemal® weniger Aussagen
zur Rezeption von Literatur bergen. Die Interpretationsmdglichkeiten werden
durch die Art der Selbstreflexivitat bestimmt.

In einem etwas schwer greifbaren Zwischenbereich, zwischen
Literatursoziologie und Selbstreflexivitatsforschung sind die Bemiuhungen
Barbara Maria Carvills anzusiedeln. In ihrer Untersuchung mit dem Titel ,Der
verfihrte Leser®”" schlieRt sie aus Musdus’ Texten auf Musdus’
aufklarerischen Impetus, also auf seine Wirkungsabsichten beim Leser. Es
geht Carvill offenbar mehr um die literaturhistorische Einordnung des
monografisch bearbeiteten Autors in die satirische Tradition seiner Zeit. Den
einzelnen Kriterien und Spielarten der Selbstreflexivitat in Musaus’ Werk
schenkt sie keine Aufmerksamkeit. Carvill nimmt dies mehr en passant zur
Kenntnis und macht daraus keine richtungsweisende Fragestellung. Der
literaturtheoretischen Dimension der Selbstreflexivitat bei Musaus nimmt sie
sich daher erst recht nicht an.

In der Einleitung zum Sammelband ,Gelebte Literatur in der Literatur®, der 1986
im Anschluss an ein Kolloquium zur Motivforschung erschien, stellt Wolpers
fest, das genannte Motiv finde sich weder in einschlagigen Motivlexika noch in
Bibliographien, ,weder unter diesen noch unter anderen Benennungen“.272
Dennoch habe dieses Motiv, nach Meinung der Kolloquiumsteilnehmer, eine
,herausragende poetologische Bedeutung“. Wolpers spricht weiter vom

.eminent literarischen Charakter und dem ,hohen thematischen Potential“.

270 Analog zum Ausspruch des Kunsthistorikers Otto Pacht ,Das unschuldige Auge gibt es

nicht” lieRe sich hier sagen: ,Den unbeeinflussten Schreiber gibt es nicht.“ Harold Bloom mit
seinem sperrigen theoretischen Werk ,EinfluBangst® nimmt genau diesen Gedanken wieder
auf, bemilht sich dabei aber, den Kampf des Dichters mit dem starken Vorganger
nachzuzeichnen. Hartling hingegen hat an diesem Kampf kein Interesse, sein Werk stellt eher
eine Hommage dar. Vgl. Harold Bloom, EinfluBangst, Frankfurt am Main 1995.

" Barbara Maria Carvill, Der verfiihrte Leser. Johann Karl August Muséaus’ Romane und
Romankritiken, New York u.a. 1985.

%2 Theodor Wolpers, Zu Begriff und Geschichte des Motivs “Gelebte Literatur in der Literatur”,
in: Ders. (Hg.), Gelebte Literatur in der Literatur. Studien zu Erscheinungsformen und
Geschichte eines literarischen Motivs. Bericht Uber Kolloquien der Kommission fir
literaturwissenschaftliche Motiv- und Themenforschung 1983-1985, Géttingen 1986, S. 7-29.
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Grundlegendes Kennzeichen dieses Motivs sei letztlich, ,dal® es nicht
unmittelbar auf urspringliche Lebensvorgange und -bezige abhebt, sondern
auf ein Kulturphanomen: die Literatur und den Umgang mit ihr."
Dementsprechend ist dieses Motiv in der Regel an Leserfiguren gekoppelt,
deren prominentester Vertreter wohl der Don Quijote ist. Aber auch Wielands
Don Sylvio gehort hierzu sowie Elias Canettis Kien aus Die Blendung. Wenn
Wolpers schreibt, es gehe dabei insbesondere um ,fur gewisse Leser
problematische  Wirkungsmoglichkeiten, die, an literarischen Figuren

dargestellt, einer kritischen Priifung unterzogen werden“*"*

, SO zeigt sich, dass
diese kritische Auseinandersetzung auf Seiten der Rezeption angestrengt wird.
Tatsachlich kann man darin eine ,herausragende poetologische Bedeutung®
erkennen, doch  darf dies nicht mit poetologischen Selbstreflexionen
verwechselt werden, die ihrerseits auf Seiten der Produktion zu verorten
sind.?”® Und wie Wolpers schon zurecht bemerkte: ,die vom Helden ,gelebte’
Literatur 1alt sich stets auch als Sonderfall einer in Charakterkonzeption und
Handlung aktualisierten »Intertextualitat« verstehen.“?’® Ohne einen Fremdtext,
sei dieser nun durch Lekture, durch die mundliche (Binnen-)Erzahlung einer
anderen Figur oder Uber einen Theaterbesuch oder ahnliches vermittelt, kann
eine Leserfigur nicht als Leserfigur wirksam werden. Auf das Verhaltnis von

Intertextualitat und Selbstreflexivitat wird weiter unten noch einzugehen sein.

23 \Wolpers, S. 8

7 Ebd.

"> Zu nennen waren hier: Ralph-Rainer Wuthenow, Im Buch die Blicher oder Der Held als
Leser, Frankfurt am Main 1980; Edgar Bracht, Der Leser im Roman des 18. Jahrhunderts,
Frankfurt am Main und Bern 1987; Philippe Hamon, Le livre dans le livre, 2 Bde., Rennes 1980;
Reinhold Viehoff, Sozialisation durch Lesen. Zur Funktion der Lektire im Roman seit dem 18.
Jahrhundert, in: Zeitschrift fir Germanistik, N.F., 2, 1993, S. 254-276; Theodor Wolpers (Hg.),
Gelebte Literatur in der Literatur, Géttingen 1986.

276 Wolpers, S. 10.
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Es gibt verschiedene Elemente eines literarischen Werks, die dessen
Selbstreflexivitat konstituieren konnen. Eines davon ist, wie bereits erwahnt,
das literaturnahe oder literaturzugehorige Motiv, wie das Buch im Buch, Leser,
Verleger oder Dichter als Figuren, das Spiel im Spiel usw.

Eine andere Moglichkeit zur Konstitution von Selbstreflexivitat ist die
Anwendung bestimmter Verfahren, wie etwa das Erzahlen des Erzahlens, der
poetologische Dialog zweier Figuren oder die Ersetzung der literarischen
Darstellung durch ihre Reprasentation, wie es etwa in Gerhard Ruhms Gedicht
sonett der Fall ist: ,Erste Strophe, erste Zeile/ Zweite Strophe, zweite Zeile [...]*
USW.

Dass die Thematisierung der Literatur in einem Text eine Grundvoraussetzung
daflr ist, dass man ihn als selbstreflexiv bezeichnet, erscheint evident und
selbstverstandlich. Man muss sich allerdings die Frage stellen, wann eine
Thematisierung der Literatur Uberhaupt vorliegt. Einige eingrenzende
Bemerkungen wurden hierzu bereits im Kapitel B.4. gemacht. Um einen Text
thematisch zu bestimmen, oder ihn gar als vollthematisch selbstreflexiv zu
bezeichnen, muss die Haufung der selbstreflexiven Elemente Uberpruft
werden.

Ein Text muss also nicht nur nach qualitativen sondern auch nach quantitativen
Kriterien literarischer Selbstreflexivitat untersucht werden. Dass es graduelle
Unterschiede der Selbstreflexivitat gibt, scheinen die fur diese Arbeit
duchgesehenen Forschungsarbeiten  nicht  fur  erwahnens-  oder
untersuchenswert zu halten. Dabei erklaren sich einige Probleme der
Forschung gerade aus dem Umstand, dass man diese quantitativen
Unterschiede noch nicht ausreichend gewurdigt hat.

Aber auch die grundlegenden qualitativen Unterschiede verdienen eine
genauere Betrachtung. Beispielsweise muss man differenzieren zwischen einer
produktionsasthetisch ausgerichteten Selbstreflexivitat und einer, die den
Rezipienten und sein Verhalten in den Mittelpunkt ruckt. Durch die oben
skizzierten Kriterien finden nicht nur Christoph Martin Wielands Literatursatire
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Don Sylvio, sondern auch bislang von der Selbstreflexivitatsforschung nicht
berucksichtigte Werke wie Bodo Kirchhoffs Schundroman (2002) oder Martin
Walsers Ohne einander (1993) und Tod eines Kritikers (2002) ihre rechtmaRige
Einordnung in die Reihe der selbstreflexiven Werke. Auch Romane, deren
Personal aus Germanisten oder exzessiven Lesern besteht?”’, tragen
maldgebliche selbstreflexive Zuge, die sich erst erschliefien, wenn man — wie
oben skizziert — der Literaturzugehorigkeit des Motivs ,Leser” die gebuhrende
Beachtung schenkt.?”® Ahnlich verhalt es sich mit dem Motiv ,Zuschauer im
Drama.

Potentiell erfassen die hier aufgestellten Kriterien alle, auch sehr marginale
Formen von Selbstreflexivitat. Der Kreis der Literatur, auf den die Kategorien
Anwendung finden konnen, ist daher grof3 und schliel3t letztlich alle Texte ein,
in denen auch nur am Rande ein Buch, ein Leser, ein Autor oder die Literatur
an sich erwahnt wird. Doch nicht jede der genannten Kategorien kann beliebig
mit gleich grolem Ertrag auf jeden selbstreflexiven Text angewandt werden.
So wird man mit wenig Gewinn die Kriterien auf einen Text anwenden, der
nicht oder nur aulerst marginal selbstreflexiv gebaut ist, wie beispielsweise
Celia Fremlins Klimax. Mit grollem Klarungsergebnis hingegen kann man
rechnen, wendet man die Kategorien auf einen stark selbstreflexiven Text an,
wie beispielsweise Gunter Grass’ Ein weites Feld.

Ein selbstreflexiver Text wird in der Regel verschiedene Arten literarischer
Selbstreflexivitat in sich vereinen. An dieser Stelle muss noch einmal deutlich
darauf hingewiesen werden, dass es bei der Erstellung eines solchen Systems
nicht um eine endgultige Entweder-Oder-Zuordnung gehen kann. Es geht
dabei vielmehr um die Erkennbarmachung der verschiedenen konstitutiven
Facetten literarischer Selbstreflexivitat und ihren Einfluss auf die Lesarten. Bei
der aullerordentlichen Vielfalt der Erscheinungsformen werden immer wieder

Beispiele auftreten, in denen ein und dieselbe Textpassage sowohl inter- als

a1 Beispiele: Elias Canetti, Die Blendung ; Alois Brandstetter, Die Burg; Michael Ende, Die

unendliche Geschichte, Stuttgart, 1979.

?® Gerade bei der Analyse solcher Texte zeigt sich das enge Verhiltnis von
Rezeptionsasthetik und Selbstreflexivitat. Dieses Verhaltnis wird im Verlauf der Arbeit noch zur
Sprache kommen.
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auch intratextuelle, sowohl rezeptionsasthetische als auch
produktionsasthetische Elemente beinhaltet, sowohl personale als auch
textuelle, direkte und indirekte. Dies ist allerdings kein Zeichen fur die
Hinfalligkeit der Kriterien, sondern zeigt lediglich, wie man gerade mit Hilfe der
Kategorien der Komplexitat des Phanomens gerecht werden und die
verschiedenen Bedeutungsaspekte der Selbstreflexivitat an die Oberflache
bringen kann.
Eine endgultige kategoriale Zuordenbarkeit bei den meisten selbstreflexiven
Texten ist nicht zu erwarten, ebenso wenig eine thematische
Ausschliel3lichkeit. Ein Text wird in den seltensten Fallen nur Literatur zum
Thema haben, ganz gleich, wie stark er sich selbstreflexiver Techniken bedient.
Freiraum fur andere thematische Schwerpunkte, wie zum Beispiel
Wissenschafts- und Wissenschaftlerkritik im Falle von Jean Pauls Dr.
Katzenbergers Badereise?”®, bleibt stets genug. In Brechts oben erwihnten
selbstreflexiven Gedichten ist Politik mindestens ebenso prasent wie die
Literatur, eben weil fur Brecht der Schreibende nicht unpolitisch denkbar ist.
In der Regel liegen also sowohl thematisch als auch erzahltechnisch
Mischformen vor. Der teutsche Don Quichotte von Wilhelm Ehrenfried
Neugebauer ist hierfur ein gutes, wenn auch weniger bekanntes Beispiel. Um
dies zu verdeutlichen, kann man einige geeignete Passagen heranziehen. Der
Erzahler unterbricht nach einer stilistisch niedriger gehaltenen Analepse seine
Erzahlung folgendermalden:
.lch glaube fast, dal} ich wieder anfange in dem vorigen Thon, der den
Thaten eines Marggrafen so gemael war, zu sprechen, und meine Leser
werden schon ganz erfreuet seyn, das Ende einer Ausschweifung zu
sehen, welche so unnoethig als abgeschmakt schien. lhre Gedult wird
sehr ermuedet worden seyn: Was zum Teufel, hoere ich einen Markis
sagen, ich glaube gar dieser Autor ist naerrisch! Er verspricht uns die
Begebenheiten des Marggraf von Bellamonte, und hoert beym Anfange

auf, um uns mit der Narrheit eines Kaufdieners zu unterhalten; Aber

"% Jean Paul, Dr. Katzenbergers Badereise, in: Ders., Sdmtliche Werke in 10 Banden, hg. v.
Norbert Miller, Abt. |, Bd. 6, Darmstadt 2000, S. 77-363.
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dieser Markis und alle andre gar zu neugierige Leser moegen hier ein
Beyspiel nehmen, niemahlen mehr unueberlegt zu urtheilen = = Doch, ich
treibe auch die Bosheit ein wenig zu weit = = in der That, die unnoethig
scheinende Erzaehlung war schon hinlaenglich genug, ohne trokne
Moral=Saeze die Gedult meiner zu vorwizigen Leser etwas zu ueben. Hier
werden meine Leser [...] die Nothwendigkeit der Ausschweifung einsehen,
und allen del3halb wider mich ergangenen Tadel wiederrufen koennen,
wenn ich ihnen sage, dal} der Kaufdiener Herr Johann Gluek und der
Marggraf von Bellamonte eine Person gewesen sind, und daf3 ich niemahl
im Sinne gehabt, zwey daraus zu machen.“**

Die Passage beginnt mit einer intratextuellen produktionsasthetischen
Selbstreflexivitat, indem der Erzahler den ursprunglich gehobenen Stil der
Erzahlung kommentiert, der ,den Thaten eines Marggrafen so gemael} war”.
Wenn er dann von der Geduld der Leser spricht, die erfreut sein werden, ,das
Ende einer Ausschweifung zu sehen, welche so unnoethig als abgeschmakt
schien®, wird die Selbstreflexivitat einerseits rezeptionsasthetisch, denn hier
wird die (vermeintliche) Leserhaltung in den Text hereingeholt, andererseits
bleibt der produktionsasthetische Gehalt deutlich sichtbar, denn der Erzahler
kennzeichnet die Ausschweifung als ausdrucklich nur scheinbar(!) ,unnoethig
und abgeschmakt®; und die intratextuelle produktionsasthetische Erklarung fur
die ,Ausschweifung® folgt auch auf dem FulRe, namlich dass es sich gar nicht
um eine Ausschweifung gehandelt hat, sondern um eine Ruckblende, um die
Vorgeschichte des Marggrafen, respektive des Johann Gluek. Wenn der
Erzahler nun noch in eindeutig ironisierender Manier behauptet, ,in der Tath,
die unnoethig scheinende Erzaehlung war schon hinlaenglich genug, (...) die
Gedult meiner vorwizigen Leser etwas zu ueben®, so kommt damit eine
Erwartung an den Leser zum Ausdruck, namlich eine Erwartung, sich der
FUhrung durch den Erzahler anzuvertrauen und nicht vorschnell zu urteilen.
Hier finden sich also die Begrundungen fur die Text-Machart
(produktionsasthetische Selbstreflexivitat) und fur eine bestimmte Erwartung an
den Leser (rezeptionsasthetische Selbstreflexivitat) in ein und demselben

280 Neugebauer, Der teutsche Don Quichotte, S. 9f.
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Textabschnitt. Das Beispiel zeigt also, dass die unterschiedlichen Kriterien auf
engstem Raum, namlich in ein und demselben Satz nebeneinander existieren
konnen. Sie schliellen sich dabei nicht gegenseitig aus und entkraften sich
auch nicht. Die zwei Bedeutungsebenen, die produktionsasthetische und die
rezeptionsasthetische, sind zwei nebeneinander existierende, gleichberechtigte
Bedeutungsfacetten literarischer Selbstreflexivitat.

Auch die Trennung in intertextuelle und intratextuelle Selbstreflexivitat fallt bei
Neugebauers Werk mitunter schwer. Wenn beispielsweise das Kapitel zwolf
Ubertitelt ist ,Verfolg des vorigen: Versuch in der heroischen Schreib=Art", so
ist dies zweifellos als produktionsasthetische Selbstreflexivitat anzusehen. Der
Leser oder abstrakter, die Rezeption des Textes, spielen in dieser
Kapiteluberschrift keine Rolle. Die Zuordnung nach intertextuell oder
intratextuell ist jedoch kaum mdoglich. Dass sich dieser ,Versuch® auf den
Eigentext bezieht, scheint unzweifelhaft. Woher aber kommt die ,heroische
Schreib=Art"? Sie bezieht sich auf Vorgeformtes, auf Fremdtext also, und stellt
somit genau genommen einen intertextuellen Bezug dar, wenngleich er an
dieser Stelle nicht konkret ausformuliert ist. In anderen Passagen ist dies
anders; da werden Autorennamen oder Werktitel genannt.

In Neugebauers Werk baut die intratextuelle Selbstreflexivitat oft auf einer
Bewusstmachung von bestehenden literarischen Konventionen auf, indem sie
sich fur den Leser erkennbar von letzteren absetzt. Macht dieses Beispiel die
Kritierien also hinfallig? Nicht zwingend, denn dass sie sich hier so eng
durchdringen heif3t nicht, dass sie dasselbe bezeichnen. Es heil3t auch nicht,
dass sie nicht potentiell getrennt voneinander existieren konnen.

Ahnliches findet man bei Wieland (Don Sylvio). Hier liegt sowohl
rezeptionsasthetische als auch produktionsasthetische Selbstreflexivitat vor.
Man kann die Schilderung der verheerenden Auswirkungen der franzosischen
Feenromane auf den Romanhelden als implizite Produktionsanweisung fur
schriftstellernde Zeitgenossen sehen. Ebenso aber ist der Text als Appell an
den Leser zu verstehen, die eigene Rezeptionshaltung zu tUberprufen. Auch bei
Jean Paul, der sich exzessiv selbstreflexiver Verfahren bedient, finden sich
sowohl rezeptionsasthetische als auch produktionsasthetische Elemente. Man
denke an den Roman Dr. Katzenbergers Badereise, in dem eine Autorfigur
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und eine Leserfigur als Paar auftreten und wo obendrein der Erzahler seinen
Erzahlfluss haufig unterbricht, um intratextuelle Selbstreflexivitat zu
kommentieren.

In der zeitgendssischen Literatur finden sich Beispiele bei Martin Walser (Ohne
einander, Tod eines Kritikers) oder bei Bodo Kirchhoff (Schundroman). Auch
hier treffen in kaum zu entwirrender Weise produktionsasthetische und
rezeptionsasthetische Selbstreflexivitat aufeinander. Dies ist aber so
verwunderlich nicht: Bedenkt man die Tatsache, dass eine Literatursatire den
gesamten Literaturbetrieb im Blick hat, erklart sich diese enge Verzahnung von
selbst. Jedes Element des Literaturgeschehens findet hierin sein Pendant, und
so kommen lesende Leser ebenso vor wie schreibende Schriftsteller oder der
kritisierende Kritiker.



D. Zur Divergenz von Produktion und Rezeption in selbstreflexiven

Texten

In zahlreichen Erzahlungen, nicht nur, aber vor allem des zwanzigsten
Jahrhunderts, sind Schriftsteller als Protagonisten zu finden. Nicht selten wird
deren Tatigkeit, ihr Schreiben und damit die Entstehung eines Textes im Text
mit thematisiert. Uber die Griinde fiir das geh&ufte Auftreten insbesondere in
den letzten Jahrzehnten kann man Spekulationen anstellen. Man mag es als
Mode, als Manier oder gar als Manierismus betrachten, der dem
Zeitgeschmack entspricht, man mag es auch als Reaktion auf eine Krise im
kunstlerischen  Selbstverstandnis deuten. Man wird jedoch auf
wissenschaftlichem Weg kaum zu einer befriedigenden Antwort gelangen.

Was sich allerdings wissenschaftlich durchaus fruchtbar machen lasst, ist die
Tatsache, dass eine groRe Anzahl solch selbstreflexiver Texte im Bereich der
Produktion angesiedelt ist, dabei poetologische und produktionsasthetische

Konzepte erkennen lassen®'

oder die Umstande schildern, unter denen der
Schriftsteller zu arbeiten hat. Den Aspekt des Produzierens in den Vordergrund
zu stellen, ist keine neue ldee in der Literaturgeschichte, und er wurde nicht
umsonst das Thema vieler Forschungsarbeiten.

Dass diese produktionslastige Ausrichtung von Texten jedoch einer
rezeptionsbetonten Selbstreflexivitat gegenuber steht, dass also auch die
Rezeption von Texten einen thematischen Schwerpunkt literarischer
Selbstreflexivitat bilden kann, ist noch kaum berlcksichtigt worden. Beide
Apsekte haben jeweils unterschiedliche Auswirkungen auf den Text. Dies soll

in den folgenden Kapiteln naher betrachtet werden.

?%1 Wie von Scheffel ausfiihrlich gezeigt wurde.



1. Produktion des Textes als Schwerpunkt der Selbstreflexivitat

1.1. Das Erzahlverfahren

Das erzahlerische Verfahren der Selbstreflexion ist von allen Mdoglichkeiten am
haufigsten zur Kenntnis genommen bzw. beim Namen genannt worden. Ein
Blick in die Forschung zeigt dies, angefangen bei Ernst Weber, der den
Terminus ,poetologische Selbstreflexion® verwendet, bis hin zu Michael
Scheffel, der zwar um Kategorien bemuht ist, die einen umfassenden Anspruch
suggerieren, der sich letztlich aber — ahnlich wie Werner Wolf — auf die
Erzahlverfahrensebene beschrankt. Erinnert sei vor allem an Scheffels Analyse
von Wolfgang Hildesheimers Tynset?®*? In diesem Fall steht fiir Scheffel
beispielsweise das illusionsstorende Erzahlverfahren im Vordergrund, nicht die
Motivik oder andere Moglichkeiten der Selbstreflexivitatserzeugung.

Ein Text kann durch und durch traditionell konstruiert sein, ohne jeden
lllusionsbruch und dennoch stark selbstreflexiv sein. In den spateren Kapiteln
sollen daher — der Grundpramisse der vorliegenden Arbeit folgend — Texte
ausfuhrlicher interpretiert werden, deren Selbstreflexivitat sich gerade nicht aus
diesen einschlagigen Erzahlverfahren speist, wie etwa die von Wolf so intensiv

zur Kenntnis genommene lllusionsstérung.

1.2. Die Dichterfigur

Geht man davon aus, dass die Figur als Motiv betrachtet werden kann, so
entsteht mit der EinfUhrung von literaturzugehodrigem oder -nahem Personal
unwillktrlich eine ,motivische® Selbstreflexivitdt, aus der wiederum das

283 gobald eine

Potential zu einem vollselbstreflexiven Text entsteht.
Dichterfigur auftritt — gleich, in welcher literarischen Gattung —, ruckt der

Literaturproduzierende in den Mittelpunkt des Werks. Das ermoglicht das

252 Scheffel, S. 197-215.
?8 Zur quantitativen Differenzierung vgl. Kapitel C.2. dieser Arbeit.
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Einflechten poetologischer Uberlegungen®®, diese miissen sich aber nicht
zwingend illusionsstorend auswirken. Es hangt davon ab, ob diese
Uberlegungen sich auf den (empirischen) Text beziehen, der vom empirischen
Leser rezipiert wird, oder aber auf einen Text, der innerhalb des (empirischen)
Textes vorkommt, wie etwa in Martin Walsers Ohne einander. Hier wird die
motivische Selbstreflexivitat von einer intratextuellen erganzt, wobei zu
unterscheiden ist, ob der textuellen Bezug auf realem oder fiktivem Fremdtext
basiert.?®

Der Verfasser als Protagonist literarischer Werke ist schon sehr lange im
Figurenrepertoire der deutschsprachigen Literatur. Man denke nur an Konrad
von Wiurzburgs Werk Der Welt Lohn, das bereits in der Mitte des 13.
Jahrhunderts entstand. Zu bedenken ist dabei vor allem, dass mit der Figur des
Wirnt von Gravenberc eigentlich eine Dichterfigur gewahlt wurde und zwar eine
prominente, denn er war als Verfasser des Artusromans Wigalois bekannt. Der
Protagonist ist Verfasser von aventiure-Literatur, also eine Dichterfigur. Heinz
Rolleke betrachtet Konrads Werk unter Einbeziehung des Wigalois
folgendermalden:

,Im Prolog des >Wigalois< heilt es (wobei die Ubernahme des Reims berc :
werc durch Konrad besonders auffallt): wan ditz ist sin érstez werc. / wer heizet
Wirnt von Gravenberc. / der werlte ze minnen / enblient erz sinen sinnen: / ir
gruoz will er gewinnen (V. 140-144). Am Ende aber heil3t es: owé der

jeemerlichen gschiht / daz diu werlt niht vreuden hat. / ir hoehstez leben mit

8 Scheffel weist darauf hin, ,daB die entsprechenden Reflexionen in allen denkbaren Formen

der Figurenrede erfolgen kénnen — eine beliebte Variante zum Gesprach uber Literatur ist z.B.
das innerhalb der Erzahlung zitierte Notiz- oder Tagebuch, das ein Schriftsteller fihrt [...] oder
ein nachgelassenes Manuskript [...] — und daR sie auch auf einer metadiegetischen Ebene —
also z.B. in einer Geschichte in der Geschichte — angesiedelt sein kénnen.“ ( Scheffel, S. 70).
So ist auch Nadolnys Roman Selim oder die Gabe der Rede (Munchen 1990) angelegt, wie
sich im folgenden Kapitel zeigen wird.

285 Vgl hierzu das Kapitel E.2.2. dieser Arbeit. In Wielands Don Sylvio sorgt nicht eine
Dichterfigur, sondern eine Leserfigur fir Selbstreflexivitdt, und auch dort kommt ein Text im
Text vor — vgl. Wuthenows Ausfihrungen zu Don Sylvio in ,Im Buch die Blcher oder Der Held
als Leser®. Allerdings existieren die dort referierten Texte auch realiter, d.h. die motivische
Selbstreflexivitat wird von einer intertextuellen erganzt. Viele Kombinationen sind denkbar. Es
wird in einem konkreten Text selten die Reinform erscheinen, auch in den hier untersuchten
Texten werden nahezu samtliche erstellten Kategorien in den unterschiedlichsten und
vielfaltigsten Variationen zusammenwirken, es geht hier aber darum, eine grundsatzliche
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Vorgehensweisen vorzunehmen.
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grimme stéat / ... / ich bin wol innen worden /daz der werlte vreude sinket / und ir
ére hinet (V. 11676-82). Vielleicht hat diese resignierte Erkenntnis nach dem
hochgestimmten Prolog die Gestalt des >Wigalois<-Dichters zum Exemplum
pradestiniert. Diese Vermutung wird noch wahrscheinlicher, wenn man Wirnts
eigenwilige Widmung der werlte ze minnen etwa der Hartmannschen
Dedikation des >Gregorius< gegenuberstellt: gote und iu ze minnen
(V.3991)". %

Was durch diese Analogien zu den Wigaloisversen im Zusammenwirken mit
der Einfuhrung einer Dichterfigur entsteht, ist eine intertextuelle
Selbstreflexivitat, basierend also auf realem Fremdtext. Der Protagonist, der
selbst Dichter ist, tritt hier Ubrigens als Lesender in Erscheinung, als Leser von
weltlichen aventiuren.?®” Dichterfiguren treten aber nicht nur in erzahlender
Literatur auf. Im Personal bestimmter Dramen findet sich des ofteren auch ein
Autor. Die Figur des Dichters in Tiecks Der gestiefelte Kater ist nur ein Beispiel
hierfir. Der gestiefelte Kater ist nun zweifelsfrei ein selbstreflexives Drama,
was von der Forschung auch ausreichend zur Kenntnis genommen und eruiert
wurde. Das Stuck wird wegen des ,Spiels im Spiel® bzw. des ,Theaters auf
dem Theater” als selbstreflexiv eingestuft, sicher nicht zu unrecht; hingegen
findet die Funktion der Dichterfigur und ihr offensichtlicher Beitrag zur
Selbstreflexivitat des Textes in keiner der einschlagigen Arbeiten Erwahnung.
Dabei verfugt die Literaturgeschichte durchaus uUber Beispiele, in denen der
Dichter auf der Buhne eine ganz entscheidende Rolle, ja sogar die Hauptrolle

288

spielt. Torquato Tasso zahlt ebenso dazu wie Clavigo.”™ Wahrend im Clavigo

2% Konrad von Wirzburg, Der Welt Lohn, in: Ders., Heinrich von Kempten, Der Welt Lohn. Das

Herzmaere, Ubersetzt, mit Anmerkungen und einem Nachwort versehen von Heinz Rolleke,
Stuttgart 2000, S. 132, Anm 14. (Mittelhochdeutscher Text nach der Ausgabe von Edward
Schréder, Stuttgart 1968). Der Protagonist tritt Gberdies auch noch als Rezipient von ,weltlicher
Dichtung“ auf. Und da er innerhalb des Textes explizit nur als Leser und nicht explizit als
Dichter auftritt (wer nicht weil3, dass er der Verfasser des Wigalois ist, wird vom Text nicht
daruber aufgeklart), gehort er im Kontext dieser Arbeit zu den Leserfiguren.

87 Auf Leserfiguren soll spater differenzierter eingegangen werden. Konrad setzt sich mit dem
Erzahlten allerdings vom weltlichen Inhalt der erwahnten aventiuren deutlich ab und legt so
dem Rezipienten ein bestimmtes Verhalten nahe, will also erzieherisch auf ihn einwirken.

?8 Auch Dichterfiguren sind (ibrigens nach real und fiktiv zu unterscheiden, da es sich bei der
einen um eine Figur mit historischem Vorbild handelt, die andere aber eine freie Erfindung des
Autors Johann Wolfgang von Goethe ist. Das Drama Torquato Tasso steht aufgrund der
bekannten biografischen Details in einer Reihe mit dem historischen Roman: Die
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der thematische Schwerpunkt eher auf dem Verhalten des Einzelnen, auf
Tugend und Aufrichtigkeit liegt und damit aul3erliterarisch ist, steht im Torquato
Tasso der Dichter als Stellvertreter fur das Kunstlergenie. Anhand seiner
Problematik und charakterlichen Ausstattung und nicht zuletzt anhand der
Figurenkonstellation stellt sich dem Zuschauer die gesellschaftliche Position
des Dichters dar, freilich in stilisierter Form. Es ware sicher ein lohnendes
Unterfangen, am Torquato Tasso eine Detailanalyse durchzufihren im Hinblick
darauf, welches Bild vom Dichter hier gezeichnet wird und dieses einzuordnen
in den Kontext, den Grimm und Selbmann mit ihren
EinfUhrungsuntersuchungen zum dichterischen Selbstverstandnis erstellt
haben; Dichter und Produkt sind nicht trennbar, nicht im Hinblick auf ihre
Daseinsberechtigung und ihre Funktion in der Gesellschaft. Die Einordnung
des Torquato Tasso als selbstreflexives Drama rechtfertigt sich demnach auch
gerade aus dem dichterischen Selbstverstandnis, das dem Zuschauer
ubermittelt werden soll.

Ganz ahnlich stellt sich das Phanomen in der Lyrik dar, in den sogenannten
,Dichtergedichten®. Unter diesem Begriff untersucht Heinz Schlaffer einen
Aspekt literarischer Selbstreflexivitat; in den herangezogenen Gedichten treten
Dichterfiguren in Erscheinung, die entweder selbst sprechen, angesprochen
oder beschrieben werden. Der Kerngedanke in Schlaffers Untersuchung ist
dem Standort des Dichters gewidmet, der sich stets als erhoht erweist. Die
Selbst-Positionierung des Dichters an erhdhtem Ort entspricht einer kaum
misszuverstehenden Selbststilisierung im Sinne eines privilegierten,

buchtsablich herausgehobenen Einzelnen gegenuber seinem Publikum.

Fiktionalisierungsleistung bleibt im Verborgenen (anders als in der relativ jungen Gattung
Dichterbiografie).

Ein Spezialfall, der in dieser Arbeit nicht unerwahnt bleiben soll, ist sicher der Roman Die
Ausléschung von Thomas Bernhard, Frankfurt am Main 1987. Den Themenschwerpunkt bildet
hier der Konflikt zwischen 6konomie- und kulturbetonter Existenzform. Einige literaturnahe
Motive, wie die unbenutzte Bibliothek im Schloss und das Instrument der Ausléschung, das
Schreiben, machen diesen Roman mit seiner schreibenden Erzahlerfigur doch zu entschieden
selbstreflexiver Literatur, ohne dass die Erzahlerfigur eine ausgewiesene Dichterfigur ware. Die
Behandlung des aulierst gebildeten und belesenen Ich-Erzahlers mit Wohnsitz im Kunst-vollen
Rom als Schriftstellerfigur erscheint legitim, insbesondere durch die thematisch relevante
Tatigkeit des Schreibens, die hier allerdings — im Kontrast zum topischen alter-deus-
Selbstverstandnis des Dichters — mithilfe des Schreibens etwas auszuldschen sucht.
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Diese Stilisierung findet sich auch in anderen Gattungen und ist nicht auf das
19. Jahrhundert beschrankt, wie auch Schlaffer einraumt.?®® Im Folgenden wird
diese Selbststilisierung in der Detailanalyse eines zeitgenossischen Romans

untersucht.

Detailanalyse 1: Der Erzahler als Lebensretter — Sten Nadolnys Selim oder die
Gabe der Rede (1990)

Die Lebensgeschichten des schweigsamen Alexanders und des redefreudigen
Gastarbeiters Selim und die Geschichte der Freundschaft zwischen ihnen
bilden den inhaltlichen Rahmen des Romans.?*

Die Erzahlerfigur Alexander stammt aus kleinburgerlichen Verhaltnissen. Er
schlie3t sich nach seiner Bundeswehrzeit 1968 der Studentenbewegung an.
Alexanders Hauptinteresse gilt seit seiner Schulzeit der Rhetorik; sein Ziel ist
es, ein guter Redner zu werden. Dem stehen jedoch seine Schuchternheit und
seine Sprechhemmung entgegen. Alexander arbeitet an einer Lehr-Rhetorik
bzw. einer Rhetorik-Lehre, die er von der Kunst des Erzahlens abzuleiten hofft.
Sein Freund Selim dient ihm dabei als Studienobjekt und Lehrmeister. Selim
besitzt eine naturliche rednerische Begabung und nutzt diese mit spielerischer
Leichtigkeit. Alexander hingegen steht sich zunachst mit seiner Ernsthaftigkeit
und Schwerfalligkeit selbst im Weg. Er adaptiert jedoch im Laufe der Zeit
Selims rednerische und erzahlerische Strategien und fasst diese in einer Lehr-
Rhetorik zusammen. Er grindet eine Schule fur Rhetorik, die bald zu einem
Uberaus erfolgreichen Unternehmen wird. Selim wird nach einer Reihe
verschiedener Gelegenheitsjobs ein erfolgreicher Gastronom. Bei der
abenteuerlichen Befreiung eines Madchens aus einem Bordell, die Alexander
und Selim gemeinsam planen und durchfuhren, erschief3t Selim einen Zuhalter.
Er wird wegen Totschlags angeklagt und zu einer mehrjahrigen Haftstrafe
verurteilt. Alexander besucht ihn haufig im Gefangnis und versucht, Uber
Selims Leben einen Roman zu schreiben. Dies setzt Alexander auch dann fort,

89 Heinz Schlaffer, Das Dichtergedicht im 19. Jahrhundert, S. 297.
%0 Textgrundlage der Analyse ist die Originalausgabe: Sten Nadolny, Selim oder die Gabe der
Rede, Minchen 1990, im Folgenden SEL abgekirzt.
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als beide sich nach Selims Freilassung zerstreiten und sich aus den Augen
verlieren. Mehrere Jahre spater versucht Alexander — er ist auf der HOhe
seines Erfolges — Selim wiederzufinden. Er vermutet ihn in der Turkei. Zum
einen will er sich mit Selim versdhnen, zum anderen will er das Ende seines
Romans der Realvorlage anpassen. In der Turkei angekommen, erfahrt
Alexander jedoch, dass Selim unmittelbar nach ihrer letzten
Auseinandersetzung zu Tode gekommen ist, wofur er sich mitverantwortlich
fuhlt. Alexander bringt den Roman dennoch zu Ende, wahlt aber fir das Ende

seines Romans eine versohnlichere Version.

Die motivische Selbstreflexivitidt des Textes

Ein hervorstechendes Charakteristikum des 1990 erschienenen Romans ist,
dass zusammen mit den Lebensgeschichten der beiden Protagonisten auch
das Erzahlen selbst im Mittelpunkt des Romans steht.

Der Gesamttext setzt sich aus Alexanders Romanmanuskript und seinen
Tagebuch- und Tonbandaufzeichnungen zusammen. Die Entstehung eines
Romans Uber Selim, dessen Verfasser Alexander ist, ermoglicht dabei eine
permanente Selbstkommentierung des Textes: Von Beginn an macht
Alexander das Erzahlen und den Schreibvorgang im Verlauf seiner
Tagebucheintragungen und Tonbandaufzeichnungen mit zum Gegenstand
seiner Reflexionen. Das Erzahlen wird zum Bestandteil der Handlung, die
Protagonisten selbst treten als Erzahlende beziehungsweise als Schreibende
in Erscheinung. So ist der Text einerseits durch seine Figuren, andererseits
durch den entstehenden Roman durchwoben mit motivischer Selbstreflexivitat,
gekoppelt mit ausfuhrlichen intratextuell selbstreflexiven Passagen.

Will man zur genauen Analyse des Textes Scheffels Aufteilung der
Selbstreflexivitat in die Begriffe ,Betrachtung” und ,Spiegelung*®' folgen, stellt
man fest, dass hier eine kaum zu entwirrende Mischform verschiedener

~opiegelungen® und ,Betrachtungen® auf verschiedenen Ebenen vorliegt: Es

291 Vgl. Scheffel, S. 54ff, seine Ausfihrungen im Kapitel ,Die Typen der Selbstreflexion in

fiktionalen Erzahltexten®.
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gibt sowohl ,Betrachtungen® des Erzahlten als auch des Erzahlens sowie des
poetologischen Prinzips. Denn zum einen reflektiert die Figur Alexander Uber
das Schreiben, was zunachst eine ,Betrachtung“ des Erzahlens darstellt; zum
anderen aber steht der Akt des Aufschreibens fur Alexander direkt im
Zusammenhang mit dem Fortgang seiner Erzahlung, namlich des
Binnenromans. Somit handelt es sich dabei ebenso um eine ,Spiegelung” des
Erzahlten. Und letztlich wird auch das poetologische Prinzip des Binnenromans
innerhalb der Kommentare Alexanders reflektiert. Uberdies entsprechen die
betreffenden Passagen aber auch einer ,Spiegelung®, denn verschiedentlich
werden die Handlungseinheiten innerhalb dieser poetologischen Einschube
wiederholt und Giberdacht.?*?

Die jeweiligen Einzelphanomene im Text lassen sich zwar mit Scheffels
Kategorien beschreiben, dies allein erschliel3t jedoch den Grundgedanken des
Textes nicht. Im Folgenden soll nun versucht werden, diesem Grundgedanken

auf die Spur zu kommen.

Die Schichtung von Erzdhlebenen als Inszenierung der

Fiktionalisierungsleistung

Der Roman ist mit einem Vorspann versehen, der sich aus kurzen Sequenzen
zusammensetzt. In diesem Vorspann werden die Protagonisten innerhalb
kurzer Textabschnitte in ihrem Verhaltnis zueinander und in ihrer jeweiligen
Funktion fureinander vorgestellt. Die einzelnen Sequenzen sind jeweils mit
Jahreszahlen versehen, so wird der =zeitiche Rahmen der Handlung
abgesteckt, ndmlich zwischen den Jahren 1965 und 1988. Alexander tritt nun
im Rahmen seiner Tagebuch- und Tonbandaufzeichnungen als Ich-Erzahler

22 Es gibt darliber hinaus auch poetologische Passagen, die durch den Dialog der

Romanfiguren innerhalb des Binnenromans vermittelt werden, bei Weber als ,Romangesprach®
bezeichnet (vgl. Weber, S. 104ff). Wendet man Scheffels System auf Nadolnys Roman im
einzelnen an, wird rasch klar, dass nahezu alle Spielarten des selbstreflexiven Erzahlens in
Anspruch genommen werden: Sowohl ,Betrachtung“ kommt vor, denn zum einen findet der
Reflex auf Elemente des Plots statt (in Ebene 1), als auch ,Spiegelung®, wenn es zu
Wiederholungen, d.h. Doppelungen dieser Elemente kommt (in der Gegenuberstellung von
Ebene 1 und Ebene 2). Es kommt zur ,Betrachtung“ des Erzéhlens, wenn in Ebene 1 der
Vorgang des Erzahlens zur Sprache kommt, sowie des Erzahlten, wenn in Ebene 1 auf den
Plot der Ebene 2 reflektiert wird, usw.
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auf. Zugleich tritt im Rahmen des (textinternen) Romanmanuskripts ein Er-
Erzahler in Erscheinung, der von Alexander und dessen Freund Selim erzahlt.
So werden bereits im Vorspann verschiedene Erzahlebenen deutlich, die auch
im Haupttext fortgefuhrt werden.

Zwei Hauptebenen sind also zu unterscheiden: Ebene 1 setzt sich aus
Tagebuchaufzeichnungen und ,Tonbandnotizen® Alexanders zusammen. Sie
ist die Ebene der (innerfiktionalen) Realgeschehnisse und bildet den
Hintergrund, vor dem sich die Ebene 2 entwickelt.?® Als Ebene 2 fungiert
Alexanders Romanmanuskript, in dem ein annahernd auktorialer Erzahler
Alexanders und Selims Leben schildert. Ebene 2 ist demnach innerhalb des
Textes als fiktional gekennzeichnet. Die (textimmanente) Realebene 1 stellt
also fur die (textimmanente) Fiktionsebene 2 das Rohmaterial, wobei in Ebene
2 mitunter deutliche Abweichungen von den Sachverhalten der Ebene 1 zu
erkennen sind.

Mit Scheffel gesprochen, liegt hier eine ,Spiegelung“ des Erzahlten vor, denn
trotz Abwandlung der Ebene 1 findet in Ebene 2 eine Art Wiederholung statt.
Durch das Konterkarieren des Binnenromans mit den Tagebuchnotizen oder
Tonbandaufzeichnungen Alexanders entstehen an einzelnen Stellen
Widerspruche bezuglich des Handlungsverlaufs. An diesen wird offenbar, dass
Alexander beim Schreiben seines Romans uber Selim bewusst fiktionalisierend
vom tatsachlichen Geschehen — dem der Ebene 1 — abweicht. Damit wird der
Bruch zwischen Ausgangsmaterial und fiktionaler Verarbeitung hervorgehoben;
der Fiktionalisierungsvorgang wird so mit-erzahlt und auch dem Leser damit
bewusst gemacht. So betrachtet, werden — fur den Leser von Nadolnys Roman
— Ebene 1 und Ebene 2 zu zwei Versionen einer Geschichte.

Verschiedene Versionen einer Geschichte spielen auch innerhalb des Textes
eine Rolle, denn auch Selim folgt dem Grundsatz der erzahlerischen Freiheit.
Das wird am deutlichsten durch die unterschiedlichen Versionen der

% Die Tagebucheintragungen Alexanders sind kursiv gedruckt, somit also schon rein optisch

von der Ebene 2, dem Romantext Alexanders, abgesetzt. Die Tonbandaufzeichnungen
hingegen entsprechen im Druckbild den Binnenromanpassagen, sind jedoch entsprechend
durch die Uberschrift ,Tonbandnotizen* gekennzeichnet.
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Geschichte seines Kampfhahns.?** Die einzelnen Versionen, die Alexander im
Verlauf seiner Freundschaft mit Selim zu horen bekommt, widersprechen
einander. Uber den tatséchlichen Sachverhalt bleibt die Erzahlerfigur
Alexander — und mit ihr der Leser von Nadolnys Roman — im Unklaren.

Angela Fitz, die sich mit diesem Roman Nadolnys auseinandergesetzt hat,
vertritt nun die Meinung, die Installation verschiedener Ebenen und Versionen
diene dazu, ,jeden Absolutheitsanspruch zu demontieren“?*® Das heift, ihrer
Meinung nach sollen vermeintlich objektive Tatsachen durch das
Erzahlverfahren — durch die Gegenuberstellung verschiedener Versionen
namlich — als fiktionale Konstrukte entlarvt werden. Fur Selims Versionen
seiner Kampfhahngeschichte trifft dies auch durchaus zu. Fitz Ubertragt jedoch
diese Lesart auf den gesamten Roman und sieht auch in der hervorgehobenen
Fiktionalisierungsleistung  Alexanders ein  Zugestandnis an  den
Fiktionscharakter vermittelter Fakten, wie es der Radikale Konstruktivismus als

Grundpramisse vertritt?® In diesem Sinne sieht Fitz auch Alexanders

2% Diese immer wiederkehrende Binnenerzahlung gewinnt im Verlauf des Textes geradezu die

Funktion eines Falkenmotivs. Nicht nur, dass Kampfhahn und Falke eine gewisse
Analogisierung erlauben, auch das Auftauchen der Hahnengeschichte an zentralen Stellen des
Romans spricht daflr. Auch darin liegt ein selbstreflexives Moment, diesmal ein intertextuelles,
im Hinblick auf die Literaturgeschichte.

29 Angela Fitz, ,Wir blicken in ein ersonnenes Sehen®. Wirklichkeits- und Selbstkonstruktion in
zeitgendssischen Romanen, St. Ingbert 1998, S. 344. Fitz’ Lesart orientiert sich nach eigenen
Angaben an der Analytischen Literaturwissenschaft. Sie setzt sich bewusst von der
hermeneutischen Pragung Hans-Georg Gadamers ab. Sie legt ihre Arbeit daher bewusst so
an, dass ,sie nicht den Anspruch erheben kann, einen objektiv bestimmbaren tieferen Sinn der
behandelten Romane freizulegen. [...] Das hier verwandte hermeneutische Verfahren kann also
nicht mehr auf das Faktum einer Textadaquatheit pochen.” (Fitz, S. 21).

% Nach eigenen Angaben geht Fitz fur ihre Untersuchung von Botho Strauly’ These aus, die
zeitgendssische Literatur reagiere ,auf die intellektuellen und gesellschaftlichen
Herausforderungen eines durch den Radikalen Konstruktivismus und die Chaostheorie
ausgeldsten ,Weltbildsturzes™, (Fitz, S. 306). Fitz bezieht sich dabei auf: Botho StrauR,
Beginnlosigkeit, Reflexionen Uber Fleck und Linie, Minchen/Wien, 1992, S. 13. Als Titel ihrer
Arbeit fungiert das Strauf3-Zitat ,Wir blicken in ein ersonnenes Sehen“. Um zu untersuchen, ,ob
es in der Gegenwartsliteratur nicht doch Tendenzen gibt, sich mit diesen durch die
zeitgendssische naturwissenschaftliche Diskussion ausgeldsten ,Gefahrdungen des Geistes’
auseinanderzusetzen®, zieht Fitz auch Nadolnys Roman heran (Fitz, S. 12). Wiederholt greift
sie auch auf Nadolnys poetologische Verdffentlichungen zuriick in dem Bemihen, eine
geistesgeschichtliche Verortung von Autor und Werk vorzunehmen und an ihre These
rickzubinden. Wenn sie jedoch einrdumt, ,besonders in SelbstauRerungen Nadolnys® werde
deutlich, ,daR er sich intensiv mit Chaosforschung“ und ,dem Radikalen Konstruktivismus*
auseinandergesetzt habe, so wird damit zugleich die Problematik ihres Ansatzes deutlich. Fitz
geht offenbar davon aus, dass im literarischen Werk eines Autors die anderweitig geaulRerten
poetologischen Mafigaben ungebrochen wiederzufinden sind. Denn ihre Argumentation speist
sich, entsprechend ihrer einleitenden methodischen Maligaben, nicht ausschlief3lich aus dem
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Entwicklung, wenn sie schreibt: ,Erst als Alexander akzeptiert, dal® jeder
Weltzugang auf Fiktion beruht, kann er Wirklichkeit neu gestalten.“*’

Eine solche Lesart wurde jedoch beispielsweise eine unterschiedliche
Darstellung desselben Sachverhalts aus unterschiedlichen Perspektiven
voraussetzen. Da jedoch der Fiktionalisierungsprozess Alexanders nicht im
Verborgenen liegt, sondern mit-erzahlt wird, entsteht nie ein
~2Absolutheitsanspruch®, welcher in Frage gestellt werden konnte. Denn die
besagte Indifferenz bezuglich der realen Sachverhalte trifft zwar im Hinblick auf
Selims Kindheit und Jugend zu, ist aber auch darauf begrenzt. Die Fakten uber
Selims Kindheit und Jugend sind in der Tat fur Alexander — und mit ihm auch
fur den Leser von Nadolnys Roman — nicht verburgt und nicht Gberprufbar, da
sie lediglich Uber Selims Erzahlungen vermittelt werden. Eine solche Indifferenz
liegt aber in Bezug auf Alexanders Biographie nicht vor. Was als
(textimmanente) Realitat gelten soll, ist im Text durch die Autoritat von
Alexanders Tagebuchaufzeichnungen und ,Tonbandnotizen® in Ebene 1
unmissverstandlich klargestellt. Nur wenn der Ebene 1 die Faktizitat aberkannt
wurde, ware Fitz’ radikal-konstruktivistische Lesart gerechtfertigt. Dies ist aber
nicht der Fall. Ebene 1 wird als Realitatsebene installiert und behalt als solche
(textimmanent) unangefochten ihre Gultigkeit; und gerade dadurch kann sich
von ihr die Ebene 2 inkongruent als Fiktionsebene abheben.

Das hat zur Folge, dass die Fiktionalisierungsleistung des erzahlenden

Alexander deutlich hervortritt. Und wenn Alexander sich nach und nach der

Primartext sondern auch zu groRBen Teilen aus Nadolnys poetologischen Verdéffentlichungen.
Das ist legitim und streckenweise erhellend, doch misste dabei aufgefallen sein, dass
Romantext und die quasi offizielle Poetologie Nadolnys gerade in diesem Roman in einigen
Aspekten nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind. Wenn beispielsweise Nadolny in seiner
Poetikvorlesung 1990 Das Erzéhlen und die guten Absichten von den ungunstigen Einflissen
der ,guten Absichten auf das Erzahlen spricht (S. 57ff, S. 99ff) und damit Bohrers und
Greiners Kritik an der sog. ,Gesinnungsasthetik® vorwegzunehmen scheint, so fallt gerade im
etwa zeitgleich entstandenen Roman Selim oder die Gabe der Rede auf, dass hier ein hdchst
absichtsvolles Erzahlen praktiziert wird. Diese Absicht spiegelt sich in der Leitidee des Textes
wider, welche Fitz dem Roman aber gerade und generell abspricht. Das poetologische Prinzip
des literarischen Textes und die anderweitig gedulierte Poetik des Verfassers aus Vorlesungen
und Interviews treffen in Fitz Argumentation also widersprichlich aufeinander, ohne dass dies
kritisch kommentiert wird. Der Grund hierfir mag darin liegen, dass Fitz ausdrucklich auf eine
sinnerkennende Interpretation verzichten will. Dass aber gerade dieser Text ein iberdeutliches
Sinnangebot an den Leser macht und somit eine sinnerkennende Interpretation gerade
nahelegt, ignoriert Fitz.

%7 Fitz, S. 346.
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verschiedenen Versionen von Selims Erzahlungen bewusst wird, so tragt dies
zur Betonung der Fiktionalisierungsleistung des erzédhlenden Selim bei.”® Das
bedeutet aber gerade nicht, dass Alexander seine Realitatswahrnehmung als
fiktionales Konstrukt erkennt, wie Fitz in Anlehnung an die Theorien des
Radikalen Konstruktivismus behauptet. Die Schriftstellerfigur Alexander erkennt
lediglich, dass dem guten Redner und Erzahler Selim die (textimmanente)
Realitat als Ausgangsmaterial dient, dass er sich dieser als Erzahler aber nicht
bedingungslos verpflichtet fuhlt. Alexander gewinnt also nicht so sehr einen
»=auf Fiktion beruhenden Weltzugang®, sondern gewinnt lediglich Einblick in die

Vorgehensweise eines Erzahlers. 2*°

Die Figurenzeichnung des Romans und Walter Benjamins Aufsatz ,,Der
Erzéhler”

«300 nterscheidet

In seinem bis heute stark rezipierten Aufsatz ,Der Erzahler
Walter Benjamin typisierend zwei archaische Formen des Erzahlers: den
sesshaften Bauern und den seefahrenden Kaufmann. Deren Tradition sieht er
im ,Handwerksstand” fortgefuhrt:

,Wenn Bauern und Seeleute Altmeister des Erzahlens gewesen sind, so war
der Handwerksstand seine hohe Schule. In ihm verband sich die Kunde von
der Ferne, wie der Vielgewanderte sie nach Haus bringt, mit der Kunde aus der
Vergangenheit, wie sie am liebsten dem SeRhaften sich anvertraut.**’
Nadolnys Romanfigur Selim durchlauft alle von Benjamin aufgefuhrten

Berufsfelder, sowohl nautische als auch agrarische, aber auch handwerkliche.

% Wenn Selim beim Nacherzahlen von Filmen auch deren Handlung abwandelt, geschieht

dies des guten Endes wegen. ,Selim erzahlte ungern Geschichten, die schlecht ausgingen.®
SEL, S. 71.

*® Die Abfolge der Sequenzen im gesamten Roman ist scheinbar zuféallig und entspricht mit
dieser strukturellen Offenheit auch den inhaltlichen Un-Eindeutigkeiten. Wenn das Erzéhlen
und die Entstehung des Erzahlens — die Vorgehensweise des Erzahlers — als thematischer
Schwerpunkt des Romans in Anschlag gebracht wird, so erklart sich der fragmentarische
Duktus Uberdies gerade aus dem prozessualen Charakter des Erzahlens und des Erzahlten.
Die fragmentarische Struktur ist somit als konsequent und als Bestandteil des poetologischen
Prinzips zu betrachten.

%0 Walter Benjamin, Der Erzahler, Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, in: Gesammelte
Schriften in 14 Banden, Bd. Il. 2, hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser,
Frankfurt am Main 1977, S. 438-465.

301 Benjamin, S. 440.
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Da ihn seine vielen Gelegenheitsarbeiten auf grol3e Reisen bringen, wird er zu
einem veritablen ,Vielgewanderte[n]“. Als turkischer Gastarbeiter bringt er fur
Alexander durchaus ,Kunde aus der Ferne®. Die Eigenschaften, die Benjamin
dem Erzahler zurechnet, werden samtlich Selim zugeschrieben, so auch die
,Ausrichtung auf das praktische Interesse“.**> Diese Ausrichtung ist aber auch
bei Alexander zu finden, wenn er Uber den Nutzen von Rede und Erzahlen
reflektiert.
Bei Benjamin findet sich weiter die Feststellung, es sei ,die Neigung der
Erzahler, ihre Geschichte mit einer Darstellung der Umstande zu beginnen,
unter denen sie selber das, was nachfolgt, erfahren haben, wenn sie es nicht
schlichtweg als selbsterlebt ausgeben“*” Auch dies ist an Selim zu
beobachten. Und dieses Vorgehens bedient sich auch Alexander in der
lebensbedrohlichen Situation am Ende des Romans, um sich Gehor zu
verschaffen.*® Nach Benjamin kommt der Erzahler ,aus dem Volk*, er schopft
seine Geschichten ,aus der Erfahrung” und ,macht sie wiederum zur Erfahrung
derer, die seiner Geschichte zuhdren*.>* Dazu gehért auch, dass der Erzahler
als Autoritat gilt, denn: ,Er weil3 Rat — nicht wie das Sprichwort: fur manche
Falle, sondern wie der Weise: fiir viele.**® Mit einem sehr dhnlichen Gedanken
stattet Nadolny Alexander aus, wenn er diesen im Verlauf seiner
Tonbandaufzeichnungen uUber das Erzdhlen — auch uber Selims Erzahlen —
sprechen lasst:

,=Erzahlen [...] schafft Grundlagen fur alle Fragen und Entscheidungen,

heilt von Demdutigungen, macht sogar hin und wieder augenzwinkernd

Fehlschlage zu Erfolgen.**%’
Benjamin bezieht sich beim oben Angefuhrten ausdricklich auf den

mundlichen Erzahler. Selim tritt, anders als Alexander, zu allen Zeiten als

02 Epd., S. 441.

33 Epd., S. 447.

304 SEL, S. 496. Nicht Gbersehen werden darf dabei, dass Alexander im Fall seines Romans
Uber Selim diesen Prozess umkehrt: Hier distanziert er sich vom Erlebten durch das Einsetzen
eines Er-Erzahlers. Dies entspricht eher dem Vorgehen des ,Romanciers”, wie sich noch
zeigen wird.

%% Benjamin, S. 443.

S0 Epd., S. 464f.

07 SEL, S. 418.
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mundlicher Erzahler auf. Er ist dabei ausgesprochen kommunikativ und
optimistisch. Selbst eine fur ihn peinliche Situation betrachtet er nicht als
verheimlichenswerte Niederlage, sondern als Rohmaterial fur eine amusante
Geschichte .

Alexanders Charakterisierung weicht in Nadolnys Roman weit von der Selims
ab. Aber auch fur ihn findet sich in Benjamins Aufsatz eine Entsprechung: der
,Romancier”. Benjamin setzt den schreibenden ,Romancier® vom mundlichen
,Erzahler deutlich ab:

,Der Romancier hat sich abgeschieden. Die Geburtskammer des Romans ist
das Individuum in seiner Einsamkeit, das sich Uber seine wichtigsten Anliegen
nicht mehr exemplarisch auszusprechen vermag, selbst unberaten ist und
selbst keinen Rat geben kann.*%®

Alexanders mangelnde Integrationsfahigkeit wahrend seiner Studentenzeit,
sein Zweifeln an seiner eigenen Person und an seiner politischen Orientierung
sowie sein mangelndes Selbstwertgefuhl, zu dem auch seine Sprechhemmung
beitragt, und der damit einhergehende Mangel an zwischenmenschlichem
Austausch — all das sind Elemente einer Figurenzeichnung, die sich muhelos in
Benjamins Charakterisierung des ,Romanciers® wiederfinden lassen. Wenn
Alexander beginnt, einen Roman uber Selim zu schreiben, tut er dies aus dem
Bemuhen, dessen erzahlerische  Ratgeberschaft schreibend zu
konservieren.*'° Dies entspricht in frappierender Weise dem Gedanken

Benjamins vom Individuum als ,Geburtskammer des Romans"”.

3% Selim beschloR [...], die Geschichte allen zu erzahlen, die gern lachten. Was er erlebte,

mufdte die Runde machen, ob es flr ihn nachteilig war oder nicht. Wenn eine Geschichte gut
war, durfte man sie nicht lebendig begraben.“ SEL, S. 59.

%% Benjamin, S. 443.

19 Alexander ringt stdndig um eine angemessene schriftstellerische Verarbeitung der Realitat.
Hiervon gibt bereits der Vorspann Zeugnis: ,Ich habe immer reden kbénnen, wenn ich lber
Selim sprach. Beim Schreiben stellt sich heraus: er war ein Phantom. Ich habe ihn mehr
erdacht als verstanden.” SEL, S. 9 (Kursivdruck auch im Original). Direkt im Anschluss kommt
aulerdem bereits das Zutrauen in den Fiktionalisierungsprozess zum Ausdruck: ,Das stért
mich nicht. Der Irrtum war vielleicht besser als die Wahrheit” Dabei wird Uberdies deutlich,
dass Alexander als Verfasser und zugleich als Rezipient seiner eigenen Texte in Erscheinung
tritt. Nach Scheffel ist auch dies eine Spielart des selbstreflexiven Erzahlens. Die hier
vorliegende Spielart findet auf der Ebene des Erzahlten statt im Sinne des ,Sich-Selbst-
Spiegelns®. Vgl. hierzu Scheffel, insbesondere Kapitel 3.2.1.2. Die Ebene des Erzahlten, S.
64ff.
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Es ist also zunachst festzuhalten, dass die Figuren Selim und Alexander
jeweils starke Parallelen zu den von Benjamin beschriebenen idealtypischen
Antipoden ,Erzahler* und ,Romancier” aufweisen. Wahrend Selim dem
mundlichen ,Erzahler® entspricht, gleicht Alexander uUber weite Strecken dem
.,Romancier®, dem schriftlichen Erzahler also.

Wahrend Selim als Prototyp des Erzahlers fungiert, wird Alexander als dessen
schreibender Beobachter und Biograph zum Erzahltheoretiker. So betrachtet
steht das poetologische Gerust des Romans im Zeichen moderner
Erzahltheorie.

Es soll hier nicht das Ziel sein, nachzuweisen, dass Nadolny seine
Romanfiguren Benjamins erzahltheoretischem Essay nachgebildet hat. Es geht
vielmehr darum, zu zeigen, dass der Figurenzeichnung bei Nadolny eine
Konsequenz und Systematik zugrunde liegt, die dem Text durch die Erzahler-
Figuren eine betont selbstreflexive Pragung geben, und zwar eine
produktionsbezogene. Dabei werden zwei verschiedene Text-Produktionsarten
nebeneinander gestellt.

Benjamin betrachtet konsequenterweise das mdundliche Erzahlen und den
Roman - das schriftliche Erzahlen — als grundsatzlich verschieden: ,Das
friheste Anzeichen eines Prozesses, an dessen Abschluld der Niedergang der
Erzahlung steht, ist das Aufkommen des Romans zu Beginn der Neuzeit. Was
den Roman von der Erzahlung [...] trennt, ist sein wesentliches
Angewiesensein auf das Buch.*"’

Das schriftliche Erzahlen ist fur Benjamin demnach eine Degenerationsstufe
des Erzahlens.*'?> Wenn der schriftstellernde Alexander sich nach und nach die
Eigenschaften des mundlichen Erzahlers Selim zu eigen macht und mit diesen
Eigenschaften zur Realitadtsbewaltigung besser ausgestattet ist als zuvor, so
konnte hinter dieser Entwicklung der Figur eine ahnliche Hierarchisierung von
Schriftlichkeit und Mundlichkeit vermutet werden, wie Benjamin dies andeutet.
Zweifelsfrei wird die Aufmerksamkeit auf die Unterschiede zwischen

31 Benjamin, S. 442.

¥2 Da im Kategoriensystem Scheffels — und diesem folgend auch in der vorliegenden Arbeit —
der ,Roman“ gleichwohl als ,Erzahlung“ bezeichnet wird, muss Benjamins abweichende
Definition zum Verstandnis der Benjamin-Zitate bertcksichtigt werden.
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mundlichem und schriftlichem Erzahlen gelenkt. Aber die Entwicklung der Figur
Alexander zeigt auch, dass die von Benjamin gezogene Trennlinie in Nadolnys
Roman durchléssig bleibt®'®; denn diese Grenze verlduft mitten durch ein und
dieselbe Figur, durch die Erzéhlerfigur Alexander.*™ Alexander spiirt zunéchst
dem mundlichen Erzahlen und der Redekunst als Mittel zur Weltbeantwortung
und Weltbewaltigung nach. Er entdeckt aber auch das Schreiben als ein
ebenso probates Mittel zur Realitatsbeantwortung und -bewaltigung neu. Eine
ausdruckliche Hierarchisierung von mundlichem und schriftichem Erzahlen
liegt also nicht vor, wohl aber eine umfassende Auseinandersetzung mit der
jeweiligen Funktion des mundlichen und schriftlichen Erzahlens.

Die weiter oben nachvollzogene Charakterisierung der beiden Erzahlertypen
nach Benjamin stellt eine dezidierte Aussage zur soziokulturellen Funktion des
,=Erzahlers® und des ,Romanciers® und somit auch zur soziokulturellen Funktion
des Erzahlens an sich dar. Eine solche Aussage unterstreicht beispielsweise
auch das oben bereits angefuhrte Verstandnis vom Erzahler als Ratgeber.
Benjamin  trifft diese  Aussage  mittels eines Essays. Eine
Figurencharakterisierung und -typisierung, eingebettet in eine Handlung
innerhalb eines fiktionalen Textes, wie dies in Nadolnys Roman der Fall ist,
stellt ebenfalls einen gezielten Kommentar zum Stellenwert des Erzahlens und
des Erzahlers dar, eine Stilisierung. Hier wird die Aussage mittels eines
Romans getroffen. Die Erzahlung, also der Roman Nadolnys, setzt sich mittels
der Figurencharakterisierung mit seinem eigenen soziokulturellen Wert
auseinander. In ahnlicher Weise geschieht dies auch durch die gezielte
Analogisierung von Rhetorik, Erzahlen und Schreiben.

1% Auch Benjamin vollzieht diese Trennung in seinem Aufsatz keineswegs konsequent. So

bezeichnet er auch die Werke Robert Louis Stevensons, Edgar Allen Poes und Wilhelm Hauffs
als Werke von ,Erzahlern®, ebenso wie das Werk Nikolaj Lesskows, an dem er seine
Uberlegungen insbesondere entwickelt.

%14 Alexander tritt in Ebene 1 als Ich-Erzahler auf und ist in Ebene 2 dem Leser als Romanautor
im Hintergrund bewusst.
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Analogisierung von Rhetorik, Erzdhlen und Schreiben

Alexanders Erfolg erwachst aus der Grundung einer Rhetorik-Schule, deren
Lehrgrundlagen er bewusst von seinen Beobachtungen am Erzahler-
Naturtalent Selim ableiten will. Selim soll daher fur Alexander ein ,indianischer
Lehrer sein, ein Indianer fur Rhetorik“.3'® Dabei nimmt Alexander teils explizit,
teils implizit eine Analogisierung von Reden, Erzahlen und Schreiben vor.
Alexanders Entwurf fiir seine ,REDEKURSE“'® bringt sein Verstindnis von
Redekunst zum Ausdruck:

»1. Gegenstand.

Reden heildt nicht nur Worte mit dem Mund herstellen. Man kann auch

durch Zeichen, durch Schreiben, Handeln, Bilder, Lieder und Musik, sogar

durch Schweigen etwas sagen. [...]

2. Zwecke des Redens. [...]

— Um Ziele zu verfolgen: Reden steuert, hilft, bekampft, verséhnt, macht

Freude, rettet, klart, beruhigt, heilt, gewinnt Freunde, siegt. [...]

3. Reden ist lebenswichtig.

— Reden zu wollen, schreiben oder etwas sagen zu wollen, es aber nicht

zuwege zu bringen, ist traurig und gefahrlich fur uns selbst und andere
[.].2"

Analogie von Reden und Erz&hlen

Nutzen und Aufgabe der Rhetorik werden im gesamten Roman immer wieder
thematisiert, besonders deutlich wird dies, wenn Alexander die ,Zwecke des
Redens® aufzahlt:
» — Um Ziele zu verfolgen: Reden steuert, hilft, bekdmpft, versdhnt, macht
Freude, rettet, klart, beruhigt, heilt, gewinnt Freunde, siegt. Reden
verhindert oder ersetzt Gewalt. [...]

33 SEL, S. 8.
318 Epd., S. 334.
317 Ebd.
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Dennoch durfen Worter und alle anderen Formen des Redens niemals nur
dienstbar sein.**'
Dieser MalRRgabe entsprechend wird an anderer Stelle eine kritische Brechung
der rein pragmatisch angewandten Rhetorik vorgenommen, so auch, wenn bei
einer Diskussion unter den Wehrdienstleistenden in Alexanders Mannschaft
das Thema zur Sprache kommt:
,Dal} Alexander ein Buch uber Rhetorik las, war den anderen, und vor
allem Robitsch nicht entgangen. [...]
In dem Buch standen beriUhmte Beispiele [...]. Neu war ihm die
/Abrustungs’-Rede Hitlers vor dem Reichstag [...]. Man hatte sie wohl nicht
genau genug gelesen, weder damals noch bei der Herausgabe des
Buches. Sie war, wie alles, was Hitler an Reden hervorgebracht hatte,
gefahrlicher Schrott in flachem Wasser. [...]
Nagel raunte noch zu Alexander hinuber: ,Nach Hitler noch Redner
werden zu wollen, so etwas kann ich mir nicht vorstellen.’
Robitsch hatte es gehort. ,Ganz meine Meinung’, bekraftigte er und
knipste das Licht aus, ,darin wird er immer der GrofRte bleiben. '
Mit dem abschlieRenden fatalen Missverstandnis Robitschs gewinnt der
Abschnitt eine gewisse Komik. Diese Sequenz stellt aber vor allem auch einen
Bezug her zu Platons Kritik an dem erkenntnistheoretischen und ethischen

k.>?® Einzig die Intention, die

Subjektivismus und Relativismus der Sophisti
hinter der Anwendung der Redekunst steht, kann zweifelhaft sein. Das Mittel
selbst, die Rhetorik, ihr Sinn und ihre Aufgaben, bleiben dabei grundsatzlich
unangezweifelt. Diese gesellschaftliche Wertschatzung der Rhetorik kommt
auch darin zum Ausdruck, dass Alexander zum Fachberater fur Politik,
Wirtschaft und Medienwelt aufsteigt und somit Zugang gewinnt zu den
entsprechenden Ebenen. Dies dokumentiert also den Stellenwert der Rhetorik

und suggeriert eine umfassende Akzeptanz in kultureller sowie in

18 Ephd.

9 Epd., S. 92f.

0 |nsbesondere ist in diesem Zusammenhang auch das Treffen Alexanders mit seinem alten
Lehrer zu erwahnen, in dessen Verlauf dieser die Sophistik gegen Platons Kritik verteidigt. Vgl.
SEL, S. 320f.
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Okonomischer Hinsicht. Es gilt aber nicht im selben Mal} fur die Erzahlkunst,
die ja im Text in enger Verknupfung mit der Redekunst in Erscheinung tritt. Erst
durch die Vermittlung Alexanders erfahrt das Erzahlen in den betreffenden
Bereichen eine Aufwertung: ,In den Firmen, die ich beraten habe, werden nur

«321 Alexanders entschiedenes

«322

noch Reden gehalten, die etwas erzahlen.
Pladoyer fur das Erzahlen, das in seine ,Tonbandnotizen®“* eingebettet ist, ist
Teilbestand eines Entwurfs fur eine Rede am Institut fur Weltwirtschaft:
~-Wenn es nur genugend Menschen moglich ware, zu erzahlen und dabei
die eigenen Schwachen, die Lebensniederlagen, Erniedrigungen und
Selbsterniedrigungen, das Unwissen, Unvermdgen und Versagen
mitzuerzahlen! Es wurde dazu beitragen, die Gleichgultigkeit
hinwegzufegen. [...] Erzahlen ist innerer Wohnungs- und Stadtebau. Es
ist ins Zeitliche gewendete Architektur, schafft Grundlagen fur alle Fragen
und Entscheidungen, heilt von Demdutigungen, macht sogar hin und
wieder augenzwinkernd Fehlschlage zu Erfolgen. Vor allem ist es das
grolde, das Uberragende Mittel gegen Einsamkeit. [...] Das Erzahlen tragt
uns wie die See den Seemann: nichts wird durch sie sicherer, nur er
selbst.“3??
Eine planvolle Analogisierung von Rede und Erzahlen ist auch insofern
erkennbar, als diese Aussagen sich weitgehend mit den Ansprichen decken,
die Alexander in seinem Entwurf fir ,ALEXANDERS REDESCHULE**** an die
Redekunst stellt. Folglich schreibt Alexander dem Erzahlen ahnliche
soziokulturelle Funktionen und Kompetenzen zu wie der Rhetorik. Das
verdeutlicht beispielsweise auch sein Tagebucheintrag aus dem Jahr 1979, in
dem er feststellt:
,ich habe das Erzahlen entdeckt, die Substanz aller Rede. Ich brauche es
jetzt, es produziert einen bestimmten, lebensnotwendigen Ernst, wie

Chlorophyll den Sauerstoff.“*?°

%21 SEL, S. 404.

%22 Schon die Benennung ,Tonbandnotizen“ weist darauf hin, dass die Gleichsetzung von
mundlicher und schriftlicher Rede planvoll und konsequent geschieht.

2 SEL, S. 418f.

" Epd., S. 334.

*%Epd., S. 9.
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Die Uberlegungen zur Rhetorik sind somit immer auch auf das Erzahlen hin
lesbar.®® Der poetologische Subtext, der so entsteht, zeugt von Alexanders
ungebrochenem Vertrauen in den Vorgang des Erzahlens. Allerdings bleibt
dieses Vertrauen nicht unreflektiert: Unmittelbar an den oben zitierten Abschnitt
anschlieend folgt Alexanders Bericht Uber die letzte Auseinandersetzung mit
Selim, die zum Bruch der Freundschaft fuhrt. Die Auseinandersetzung dreht
sich im weiteren Sinne um Politik, im engeren Sinne um das Scheitern des
Idealismus an der Realitat. Es stellt sich heraus, dass Selim ein Beflrworter
des Militarregimes in der Turkei ist. Er beruft sich im Verlauf der
Auseinandersetzung mit Alexander auf seine Erfahrungen in beiden Landern,
der Turkei und Deutschland. Er versichert, die speziellen Probleme der Turkei
machten sie ungeeignet fur die Demokratie und verbittet sich die idealistische
,Besserwisserei®?’ des Westens. Alexander sieht in Selims Haltung einen
Verrat an den Grundwerten der Demokratie. Er wirft Selim au3erdem vor, ,er
falle auf Propaganda herein“*®; Selim nennt Alexander im Gegenzug ein
,Opfer von Propagandisten und Wichtigtuern im Westen“.**® Eine wichtige
Rolle spielt in der Propagandafrage eine Geschichte:
,Was mich in Wut sturzte, war aber noch etwas anderes: er gab Beispiele
fur die, wie er es darstellte, ,Greuelpropaganda’ der politisch und
militarisch Unterlegenen: ,Naturlich behaupten kurdische Terroristen Uber
die Turken furchtbare Dinge, sie wollen sie als Menschenfresser
darstellen. Gut, wirde ich auch machen, wenn ich kdmpfe und das
Ausland brauche. Aber es sind schlimme Erfindungen, giftige.” Beispiel:
Ein turkischer Offizier habe einem kleinen Madchen durch die FuRe
geschossen, weil es die Aufstandischen aufgesucht und ihnen das Lager

%% Die gezielte Analogisierung von Rhetorik und Erzahlen stellt eine Art Selbstreflexivitat dar,

die in Scheffels Kategorien nicht vorkommt. Am ehesten entspricht dies vielleicht einer
~opiegelung®, da das eine in gewisser Weise eine Wiederholung des anderen ist. Zugleich
beinhaltet diese ,Spiegelung“ aber auch eine ,Betrachtung®, und zwar einerseits des
Erzahlens, andererseits des poetologischen Prinzips. Diese beiden Komponenten sind nahezu
untrennbar miteinander verflochten .

%7 SEL, S. 401.

2% Epd., S. 402.

9 Ebd.
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der Regierungstruppen verraten habe. Das sei reine Luge. Es habe eine
Untersuchung gegeben: Dieses Madchen sei frei erfunden.“®*
Dass nicht nur die Wiedergabe der Geschichte, sondern auch Selims Meinung
uber deren Wahrheitsgehalt in indirekte Rede gesetzt ist, unterstreicht den
Horensagen-Charakter, welcher der Geschichte in diesem Fall zukommt.
.In meinen Ohren drohnte es, ich fuhlte mich personlich gemeint,
verspottet — schliel3lich kannte er meine Geschichte aus dem Warschauer
Ghetto! Ich stand auf, packte meinen Koffer und verlieR das Haus.“**'
Der Hohepunkt des Konflikts ist erreicht, als der Missbrauch von Fiktion zur
Sprache kommt; Uber diese Moglichkeit zum Missbrauch ist Selim sich hier
bewusster als Alexander. Da Alexander die betreffende ,Geschichte aus dem
Warschauer Ghetto“ als Fiktion versteht und behandelt wissen will und sie als

positiv fiir sein Verhaltnis zur deutschen Historie bewertet®*?

, empfindet er eine
solche Entwertung des Fiktionalen als Propaganda als eine personliche
Beleidigung.

Der obige Textausschnitt fuhrt exemplarisch vor Augen, dass in Nadolnys
Roman das Erzahlen ahnlich differenziert betrachtet wird wie die Rhetorik.
Gebrauch und Missbrauch werden analogisierend beiden gleichermalen
zugetraut. Das auf Platon zurickgehende Misstrauen gegen die Sophistik
dehnt sich hier vorubergehend auch auf das Erzahlen aus. Doch blickt der
Roman insgesamt auf beide Bereiche, die Rhetorik und das Erzahlen, ahnlich
optimistisch.

Die Rede ist ihrer Natur nach nicht zweckfrei und muss, will sie nicht an ihrem
Ziel vorbeigehen, Regeln und Kompositionsschemata gehorchen. Rede und
Erzahlen sind gleichermallen darauf ausgerichtet, beim Adressaten
Aufmerksamkeit zu erwecken und zu erhalten. Wie zentral dieser Umstand flr
Nadolnys Text zu bewerten ist, wird an der Schlusssequenz, dem
lebensrettenden Vorgehen Alexanders offenbar. Hier kommen Rede und
Erzahlung in Deckungsgleichheit, da ihre Ziele deckungsgleich sind: Von der

Qualitat der Rede beziehungsweise dem Vermogen des Erzahlers hangt hier

30 Epg.
%1 Epg.
%2 Darauf wird weiter unten noch eingegangen.
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das Uberleben einer Gemeinschaft, der Flugzeuginsassen ab. Ein hoherer
Grad an Gemeinnutzigkeit und ein hoherer Anspruch an das mundliche
Erzahlen sind kaum denkbar.
Im Verlauf seiner ,Tonbandnotizen® stellt Alexander anhand seiner
Beobachtungen an Selim Uberlegungen zu den Techniken des mindlichen
Erzahlens an, beispielsweise Uber die bewusste Verzdgerung:
,oie denken, ich beschriebe einen schlechten Erzahler? So etwas, sagen
Sie, konne man sich vielleicht in der Literatur gefallen lassen, aber nicht
im Gesprach? Dann wissen Sie nicht, wodurch Spannung entsteht:
jedenfalls nicht durch Geschwindigkeit. Nein, eben der Beschriebene ist
ein geborener Erzahler, der beste, den ich je kennengelernt habe. Er
schafft seinen eigenen Raum, seine eigene Zeit. Verkurzung ist der Tod
des Erzahlens, und davon iiberzeugt er frither oder spater jeden.“**
Dieses bewusste Retardieren bedeutet mit seiner spannungsbildenden
Auswirkung eine qualitative Steigerung der Erzahlung und erhalt — dem
poetologischen Einschub hier folgend — die Aufmerksamkeit des Zuhérers.>**
Die Qualitdt des Erzahlens ist keineswegs nebensachlich, sondern steht im
Gegenteil an erster Stelle. Wie wichtig die Befolgung der (poetologischen)
Regeln ist, wird dadurch deutlich, dass die Spannungserzeugung durch das
retardierende Moment in der betreffenden Situation, dem Zeitdruck zum Trotz,
dennoch funktioniert. Um die erzahlerisch nachfolgende Leistung besonders
deutlich zu kontrastieren, wird Alexanders rettender Geschichte die nuchterne
Feststellung vorausgeschicki:
,Nichts kann ich tun! Ich habe keine Autoritat, kann ihm nicht drohen, mir
kein wichtiges Geprage geben — ich stehe mit nichts da als einer Sorge,
und die wirkt storend. Wie kann ich den Mann am schnellsten

%3 SEL, S. 410. Diese Uberlegungen stellt Alexander an, um ein Konzept fiir eine Rede (iber

,Narrative Okonomie“ zu entwickeln. Vgl. SEL, S. 404.

%% Bedenkt man nun, dass fiir die Erzahlerin Scheherazade in Die Erz&hlungen aus den
Tausendundeinen Né&chten das Vermdgen, Spannung zu erzeugen, uber Leben und Tod der
Erzahlerfigur entscheidet, so erhalten die entsprechenden Uberlegungen in Nadolnys Roman
besonderes Gewicht. Flir Scheherazade ist das Erzahlen nicht zweckfrei. Vgl. Die Erzdhlungen
aus den Tausendundeinen Néchten, Vollstandige Deutsche Ausgabe in zwdlf Teilbanden, zum
ersten Mal nach dem arabischen Urtext der Calcuttaer Ausgabe aus dem Jahre 1839
Ubertragen von Enno Littmann, Frankfurt am Main 1976.
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uberzeugen? Blodsinniger Gedanke! Die Frage ist allein: wie kann ich ihn
uberhaupt Uberzeugen? Wie schnell das geht, und ob es dann zu spat ist,
weil hdchstens Allah.***®

Durch die weiter oben zitierten Uberlegungen zu den Regeln des miindlichen
Erzahlens ist der Leser sensibilisiert fur den Sinn des retardierenden
Einschubs. Ganz nach den zuvor genannten poetologischen Regeln streckt
Alexander im entscheidenden Augenblick seine Erzahlung. Er stockt sie mit
Nebensachlichkeiten auf; so macht er den Helden seiner Geschichte spontan
fabulierend zum ,Sohn einer einarmigen Sangerin“, der ein umerzogener
Linkshander war, und flicht aullerdem ein: ,Ich weil3 es, weil ich seine Witwe
noch kannte, die arme Frau, sie hat nicht wieder geheiratet* 3%

Sowohl Alexanders beruflicher Erfolg als auch sein rettendes Eingreifen in die
lebensgefahrdende Situation des drohenden Flugzeugabsturzes gehen auf den
pragenden Einfluss seines Lehrmeister Selims zurick. An dessen Vorbild
orientiert er sich, und dessen ist er sich bewusst, wenn er sich im
entscheidenden Moment fragt: ,Was wuirde Selim tun? Er wurde — ja, ich weil}
es!“*®” Dies ist zugleich eine poetologische Frage, denn sie ist zugleich die
Frage nach dem guten Erzahler. Die Antwort auf die Frage liegt in einer Art
Regelpoetik, die der Text mitliefert.

Fur Nadolnys Roman lasst das Vorangegangene darauf schliel3en, dass nicht
nur eine Sinnstiftung durch das Erzahlen fur moglich und notwendig gehalten
wird, sondern dass es im Roman auch und insbesondere um eine Sinnstiftung
fur das Erzahlen geht. Die komplexe Verflechtung von Rhetorik und Erzahlen
sowie von Erzahlen und Schreiben (vgl. das nachfolgende Kapitel) bildet hierfur
die Ausgangsbasis. Der differenzierende Umgang mit der Fiktion dient dabei
zum einen dazu, dem Erzahlen seinen hohen soziokulturellen Stellenwert
zuzuerkennen, will aber andererseits auch seine Grenzen aufzeigen. Somit
stellen die oben zitierten Passagen einen Teil des poetologischen Konzeptes

dar, welches an die Textoberflache tritt. Jede Reflexion Uber die Rhetorik wird

35 SEL, S. 496.
336 Epd.
37 Ebd.
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durch die entsprechende Analogisierung sogleich auch zu einer Reflexion Uber
die Erzahlkunst.

Analogie von Erzéhlen und Schreiben

Michael Scheffel unterscheidet den mundlichen und schriftlichen Erzahlvorgang
nichtt Bei der Erstellung seines Kategoriensystems setzt er
»ochreiben/Sprechen®, sofern es der Erzeugung von Erzahltem und Erzahlung
dient, in eins.>*®

In Nadolnys Roman kommt es durch Alexander auch zu einer Analogisierung
des mundlichen und schriftichen Erzahlens. Beide Vorgange sind
fiktionalisierende Vorgange. Zwar gibt es eine charakterliche Unterscheidung
zwischen dem mundlichen ,Erzahler® Selim und dem schriftstellernden
,Romancier” Alexander, aber die Erzahlungen, die sie beide hervorbringen,
erfullen ahnliche Funktionen. Die Anspruche, die Alexander an das Reden und
das Erzahlen stellt, Ubertragt er ebenso auf das Schreiben. Als er sich bei der
Frage nach dem Ende seines Romans gegen die (innertextlichen)
Realgeschehnisse entscheidet zu Gunsten einer versohnlicheren fiktionalen
Version®*®, geschieht das in der Absicht, die Zumutungen der Realitit zu
beantworten und zu bewaltigen. Damit gewinnt das Schreiben eben jene
Funktion, die zuvor stets dem Vorgang des mundlichen Erzahlens zugeordnet
war. Konsequent erscheint daher auch der Umstand, dass die Worte
,schreiben® und ,erzahlen weitgehend synonym verwendet werden,
beispielsweise in einem Dialog zwischen Alexander und Genevieve auf Ebene

2, also innerhalb von Alexanders Romanmanuskript.>*°

338 Vgl. Scheffel, S. 51f. Dementsprechend wird naturlich auch ,Lesen/Héren® gleich behandelt.

%9 SEL, S. 433.
30 " [..] ich habe mich so lange ums Reden gekiimmert, bis ich, auf dem Umweg Uber das
Erzahlen — ich fing mit einem Roman an —, die Liebe kapierte!™ SEL, S. 485.
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Das Potential des Erzéahlens

Alexander beantwortet nicht nur die Realitadt mit dem Erzahlen bzw. Schreiben,
er geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er der Realitat mit dem Erzahlen
trotzen will. Nachdem Alexander von Selims Tod erfahren hat, stellt er bewusst
und dezidiert die Fiktion gegen das Faktum von Selims Tod:
,ich schreibe das um! Diese Moglichkeit bleibt. [...]
Ich schreibe das um! [...] Das Leben steckt in den Geschichten, also kann
man jemanden durch sie am Leben erhalten. Jedenfalls ist Erfinden
besser als Nicht-mehr-Finden! Oder?
[...] Luge? Nur die Konsequenz des Erzahlers!
Leben umdichten und Leben erhalten sind ein und dasselbe!***’
Als Alexander — in Ebene 2 — mit Geneviéve Uber das Erzahlen spricht, mahnt
diese zur Faktentreue. Alexander entzieht sich dieser Forderung:
» ;WWenn Sie vom Erzahlen sprechen — es muld sich doch mehr nach der
Wabhrheit richten als nach der Liebe. Zum Beispiel, wenn Gott einen zu
sich genommen hat, kdnnen Sie nicht so tun...’
Jch  denke doch. Ich glaube da an einen gewissen
Verhandlungsspielraum. Zumindest in der Frage des Zeitpunkts. Oder
halten Sie ihn fiir einen Spielverderber?’ “**2
Indem dem Leser beide Versionen von Selims Tod zur Kenntnis gebracht
werden, die der Ebene 1 ebenso wie die der Ebene 2, nimmt Alexander als
Erzahlender den besagten ,Verhandlungsspielraum® in Anspruch.
Die Verbindung von Tod und Erzahlen ist traditionsreich.>** Das Bild vom
Erzahler, der zumindest den Zeitpunkt des Todes hinauszuschieben vermag,
lasst an Orpheus denken und ebenso an Scheherazade und ist insofern als

topisch anzusehen.** Und wenn Alexander durch Erzahlen in der

1 SEL, S. 433f.

¥2Epd., S. 485.

¥ n Benjamins Essay ist dieser Verbindung ein eigenes Kapitel gewidmet. Vgl. Benjamin, Der
Erzahler, insbes. Abschnitt XI, S. 473ff.

%4 Neben der orphischen Fahrt durch die Unterwelt und der buchstablich
Uberlebensnotwendigen Erzahlkunst Scheherazades kommt mit dem obigen Zitat sogar der
Dichter als Schopfer, der alter deus, ins Spiel, gemal dem prometheischen Mythologem des
Menschenbildners. Hierzu wirde auch das Kokettieren mit der Hybris passen. Eine Auflistung
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Schlusssequenz zum Lebensretter fur eine ganze Gruppe von Menschen wird,
entspricht das exakt der Nutzung eben dieses ,Verhandlungsspielraumes.
Zumindest in der Frage des Zeitpunkts.“ So wird also dem Erzahlenden eine
ausgesprochen privilegierte und herausgehobene Position zugeordnet
gegenuber seinem Publikum.

Dies alles entspringt der Frage, was Erzahlen leisten kann. Und Nadolnys
Roman beantwortet diese Frage ausgesprochen enthusiastisch. Erzahlen
beeinflusst hier die Realitat im positivsten und potentesten Sinne, indem es gar
eine akute Lebensgefahr abwendet. Die Rettung von Leben durch das
Erzahlen in Ebene 1**°, wie es in der Schlusssequenz stattfindet, setzt sowonhl
den Erzahler als auch den Erzahlvorgang der denkbar schwersten Prifung
aus. Dabei ist sich die Erzahlerfigur — auf Ebene 1 — der Grenzen der
erzahlerischen Potenz bewusst, erkennt also die Unverruckbarkeit der Realitat

durchaus an. Besonders deutlich wird dies, wenn Alexander eingesteht:

und Herleitung der zahlreichen Erzahlertopoi ist monographisch offenbar noch nicht geleistet.
Sowohl der orientalische Marchenerzahler als auch der alter deus missten in einer solchen
Monographie ihre Herleitung und ihre exemplarische Analyse erfahren. Auch historisch,
mythologisch oder heilsgeschichtlich generierte Topoi kdnnten im Rahmen einer solchen
Zusammenstellung ausdifferenziert werden. Der Sanger in orphischer Nachfolge, sowie der
orientalische Marchenerzahler im Sinne einer Scheherazade und auch der alter deus mussten
dabei aber als privilegierte Auspragungen des Erzahlers gekennzeichnet werden. Erste
Ansatze zu einer solchen Kategorisierung finden sich, wie oben erwahnt, bei Selbmann, aber
auch bei Rudolf Picard, Der Geist der Erzahlung, Tubingen 1984, und bei Walter
Haug/Burghart Wachinger, Autorentypen. Der orientalische Marchenerzahler gehért dabei wohl
zu den gelaufigsten Erzahlertopoi.
Topos, Klischee und Stereotyp spielen im gesamten Text eine gewisse Rolle. Daflr spricht,
dass im Verlauf des Textes mehrfach auf Topoi, Klischees und Stereotypen zurtickgegriffen
wird, beispielsweise bei der Schilderung der Seeleute. (Vgl. SEL, S. 130). Auf eine ahnlich
stereotype Darstellung arbeitet auch die Schilderung der ersten Begegnung der beiden
Protagonisten hin. Alexander beobachtet Selim auf einer Zugreise, wahrend dieser seinen
tirkischen Mitreisenden etwas erzahlt, dessen Inhalt Alexander nicht versteht. Fir Alexander
ist die Beobachtung Selims deshalb von Interesse, weil alle Anwesenden ihm gespannt
zuhdren und dies auf einen guten Redner schlieRen lasst: ,Vielleicht erzahlte er ein Marchen,
so waren ja die Orientalen.” (SEL, S. 48). Auch dies ist Ubrigens ein Beispiel fir die
Analogisierung von Rede und Erzahlung. Dabei wird der ,marchenerzahlende Orientale® nicht
zufallig aufgerufen, sondern durchaus gezielt als Typus eingesetzt, dies sicher nicht nur, um
die Naivitat und mangelnde Weltbeflissenheit der Protagonisten widerzuspiegeln, wie Fitz dies
nahelegt (Vgl. Fitz, S. 205).

Dies geschieht auf der Ebene 1, auf der (innerfiktionalen) Realebene. Das heiflt, der
Umstand wird nicht dadurch relativiert, dass er Alexanders verklarender
Fiktionalisierungsleistung entspringt.
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,Mein Versuch, Selim schreibend zu finden, kenterte zuletzt wie ein Boot,
endete in dem Versuch, ihn schreibend loszuwerden — mit ebensowenig
Erfolg. Ich hérte auf.“**
Dennoch bleiben die Anspriche an das Erzahlen im gesamten Text hoch. Dies
wird an der weiter oben bereits erwahnten ,Geschichte aus dem Warschauer
Ghetto® deutlich. Alexander erinnert sich anlasslich eines neunstundigen
Dokumentarfilms bei den Berliner Filmfestspielen dieser frGher im Rundfunk
gehorten Geschichte:
»---Sie war mir erzahlt worden, mundlich, von einer Stimme im Radio, der
ich glaubte. Ich stellte mir das Gesicht vor, und das Erzahlte mit ihm, und
so war es fur mich bewegender und bestimmender als alle
Dokumentarphotos und rechnerischen Fakten der Vernichtung.
Unmenschlichkeit ist weder durch grausige Beweise noch durch Zahlen
schon filhlbar. Sie wird es nur als Geschichte.“**’
Hier stellt also Alexander fest, wie pragend sich eine fiktionale Geschichte auf
sein Verhaltnis zur Historie auswirkt. Er ordnet einer mundlich erzahlten
Geschichte — das Radio ist dabei das Pendant zum mundlichen Erzahler —
sogar weit grolRere Wirkkraft zu als einem neunstindigen Dokumentarfilm:
,Wo habe ich gelesen: ,Erzahlen dient dem Vergessen’? Das Gegenteil ist
wahrscheinlicher. Aber wenn ich an alte Soldaten und andere denke, die
ich habe erzahlen horen, bin ich nicht mehr sicher. Es gibt ein Erzahlen,
das ist Verrat an der Jugend, an den Leiden, dem Anspruch, mit dem
einer begann. Bittere Anfange werden putzige Vergangenheit,
Erniedrigungen werden Anekdoten.“**®
Dieser Tagebucheintrag Alexanders konterkariert — den charakterlichen
Gegensatzen der Protagonisten gemal® — Selims Art der erzahlerischen
Erfahrungsvermittlung. Dennoch spiegelt der Abschnitt den Anspruch an das
Erzahlen ohne Abstriche wider. Erzahlen bleibt far Alexander als

Verarbeitungsmoglichkeit von Erlebtem gultig, sowohl im Hinblick auf

e SEL, S. 471.
%7 Ebd., S. 406f.
8 Ephd., S. 118.
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welthistorische Ereignisse als auch im Hinblick auf die Lebensgeschichte des
Einzelwesens.

Ein weiterer Anspruch an das Erzahlen ist die Entscharfung konflikttrachtiger
Situationen. Exemplarisch wird dies an einer Sequenz deutlich, in der Selim
sich in eine zunehmend aggressiver werdende politische Diskussion
einmischt®*:

,[ES] entspann sich ein Wortwechsel zwischen Alexander und Helga, [...]
Alexander wurde wutend [...] Es hatte zu einem giftigen, folgenreichen
Streit kommen konnen. Aber jetzt sprang Selim auf und lie} seinem
eigenen Zorn freien Lauf, der nur sehr indirekt mit dem Thema zu tun
hatte: Selim schimpfte auf die deutschen Behorden und auf Leute wie
diesen Inspektor in Westdeutschland, der die Turken anbrulite. ,Wildt ihr,
was ich dem gesagt hatte?’ Und dann brillte er, was er dort gebrullt hatte.
Helga und Alexander fuhren zusammen und suchten ihn zu
beschwichtigen, bevor die Nachbarn sich beschwerten.

,Wieso, ich rege mich gar nicht auf’, lachte Selim, ,ich spiele doch nur,
damit ihr das erleben konnt! Ich spiele Tiirke. %

Die Komik dieses Missverstandnisses macht eine weitere scharfe
Auseinandersetzung unmaoglich. Was Selims Erzahlen hier also leistet, ist eine
Minderung des aggressiven Potentials, das heil3t eine Entscharfung der
konflikttrachtigen Situation. Was Alexander in seinem weiter oben bereits
angefuhrten Entwurf der Redeschule festhalt, namlich ,Reden steuert, hilft,
bekampft, versohnt [...] Reden verhindert oder ersetzt Gewalt®, wird in diesem
Abschnitt vorgefuhrt.

Zu bedenken ist dabei, dass der Text selbst die Begrindung fur den Verlauf
einer bestimmten Sequenz oder fur eine bestimmte Darstellung liefert; das
heil’t, das Erzahlte 16st die Vorgaben aus der vorausgegangenen ,Betrachtung”
des Erzahlens ein.

39 Selim wird im Verlauf des Romans mehrmals als miindlicher Erzahler beim Erzahlen

geschildert. Dabei erzahlt er oft nicht nur, sondern spielt und inszeniert seine Geschichten,
beispielsweise, wenn er die verschiedenen Versionen der Geschichte seines Hahnes zum
Besten gibt.

%9 SEL, S. 237.
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Gemal dem hohen Anspruch an das Erzahlen wird am Ende des poetologisch
dichten zwolften Kapitels mit dem Titel ,Leichtes und schweres Erzahlen®
pointiert zusammengefasst, wie das Verhaltnis des Erzahlers zu seinen
Zuhorern beschaffen ist:
LAber er weil}, wo er hinwill: er will sie nicht nach ihren Winschen
bedienen, sondern in jene Lahmung ihres Freiheits- und Zeitsinns
versetzen, mittels derer er sie bewegen kann. So wie es bei Tierkindern
die Natur vorsieht: wenn die Mutter sie am Nackenfell greift, verfallen sie
in die Tragstarre. Erzahlen hebt auf und tragt, es ubt zu diesem Zweck so
etwas wie Gewalt aus, und also gibt es kein Erzahlen ohne
Verantwortung.“**’
Folgendes lasst sich also festhalten: Wenn erstens das Erzahlen zur
Lebensrettung taugt, wenn zweitens das Erzahlen als Moglichkeit der
Geschichtsbewaltigung und -verarbeitung gesehen wird, und wenn drittens das
Erzahlen als Moglichkeit der positiven Konfliktbewaltigung dargestellt wird —
eigentlich eine genuine Aufgabe der Rhetorik —, so bekundet dies dreifach ein
aulRerordentlich groRes Vertrauen in das Potential des Erzahlens.
Wenn weiter im Text eine konsequente Analogisierung von Reden, Erzahlen
und Schreiben zu finden ist, so projiziert dies — insbesondre da es im Rahmen
eines Romans geschieht — dieses Vertrauen auch auf den Bereich des
Schreibens. Insgesamt steht der Text mit seinen Erzahler-Figuren und seiner
betont produktionsbezogenen Selbstreflexivitat im Zeichen einer Rekonstitution
des Erzahlens als Ratgeber und potente Instanz. Durch gezielte Analogisierung
von Erzahlen und Schreiben nimmt der Text diese Qualitaten auch fur die

Literatur in Anspruch.

%7 Ebd., S. 413. Bezeichnenderweise finden sich die betreffenden Passagen im Text auch

ausdricklich als ,Tonbandnotizen* gekennzeichnet, was den Aspekt der Oralitat selbst im
geschriebenen Text prasent halt. Und wenn die Passage schlieBt: ,Ich muR bald die Kassette
umdrehen. Hinter Fulda zog sich der Himmel zu, jetzt prasselt der Platzregen®, so dient auch
dies der Vergegenwartigung der Mindlichkeit.
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Literatur als Weltzugang

Der als religiés geschilderte Omer Bey tritt im letzten Kapitel als Leser des
Romans uber Selim auf. Mit ihm wird eine ausgesprochene Leserfigur in den
Text mit aufgenommen, die ,aus der Literatur lebt**?. Diese Leserfigur setzt
nun Autor und Erzahler in eins und praktiziert somit umstandslos die
Ubertragung der Fiktion auf die Realitdt. Das zeigt sich an Omer Beys
Kommentar nach der Lekture von Alexanders Manuskript:
» .Naturlich, ich habe es vollstandig gelesen. Ich habe Sie dabei naher
kennengelernt und — Sie sehen ja, ich komme und trinke mit Ihnen.” Er
spricht dann eine Weile Uber die Merkwurdigkeit, dal® ich aber mich selbst
in der dritten Person schreibe, aber er hat eine Erklarung gefunden, die
mit  Einsamkeit und mit der Sehnsucht nach gemeinsamen
Unternehmungen zusammenhéngt.“**?
Alexander glaubt sich zunachst zumindest partiell fir Selims Tod
verantwortlich. Omer Bey versucht, inm dieses Schuldgefiihl zu nehmen.
, ,DaRk Selim lhnen nachfuhr und dabei mit seinem Sohn verungluckte, ist
nicht Ihr Werk, sondern allein die Sache Allahs! Er beendet das Leben,
nicht wir.” Er lachelte dabei freundlich und mit einem kleinen Stolz — wie
einer, der ausnahmsweise einmal Uber die besseren Informationen
verfigt.***
Alexander nimmt diese Anregung in seine anschlieRenden Uberlegungen zwar
auf, wandelt sie aber in eine Uberlegung Uber das Schreiben um:
.ochuld habe ich, ja: am Schreiben! Ich habe aus einem lebenden
Menschen, der mir fast ein Bruder war, eine Romanfigur gemacht. Aber
getdtet habe ich ihn ebensowenig wie meinen eigenen Bruder [...] und
was Selim totete, [war] kein falsches Bild, kein Manuskript.“**°
Wenn die Erzahlerfigur hier von einer ,Schuld am Schreiben“ spricht, so

bekennt sie sich zum Potential des Schreibens, aber auch zu seinen Grenzen,

¥2SEL, S. 472.
33 Ebd., S. 473.
34 Ebd., S. 474.
3% Ebd.
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freilich nicht ohne vorubergehend mit der Hybris zu kokettieren. Dies wird
deutlich, wenn Alexander fortfahrt:
,ich sollte ihn weiterhin Romanfigur sein lassen, ihn lieben, wie ich diesen
neuen, von mir gemachten Bruder eben liebte. Ich sollte ihn den Weg
gehen lassen, den ich ihm gewunscht habe — Allah wird da vielleicht einen
Moment weghdren —, und so meine Zuneigung zu dem von mir ertraumten
Selim bewahren — einen anderen habe ich nie gekannt. [...] was immer ich
tue, er wird davon nicht lebendig, aber auch nicht noch mehr tot.“**
Die Aussohnung mit der Situation ermdglicht Alexander erst eine Bemerkung
des Omer Bey:
»<Zunachst nahm ich ihn als Helfer nicht ernst, weil er so gewahlt spricht
und weil er aus der Literatur lebt. Er erweist sich aber als der einzige, der
mein Problem versteht.“**’
Diese Figur des Omer Bey zeichnet sich also einerseits dadurch aus, dass sie
,aus der Literatur lebt®*®, zum anderen durch eine ausgesprochene
Religiositat. Beide Charakteristika verbinden die Figur des Omer Bey mit der
Figur der Geneviéve. Auch Geneviéve verrat durch den Sprechduktus eine
dezidiert literarische Riickbindung.>*® Sowohl Geneviéve als auch Omer Bey
werden als ausgesprochen glaubig geschildert, und beide reflektieren die fur
sie gultige Relation zwischen Religiositat und Literatur beziehungsweise
zwischen gelebtem Glauben und Erzahlen. So rasoniert Geneviéve nach
Verlassen des Klosters Uber die Funktion der eigenen Lebensgeschichte und
deren Verhaltnis zur Heilsgeschichte.
»oprache und Erzahlen waren zwar Gaben Gottes, doch plagte sie oft ein
schlechtes Gewissen: hier war Reden noch weniger als Silber. Es war
meist nicht am Platz, Schweigen dagegen immer [...] sie begann zu
ahnen, dal} zur Abtétung der Sinne auch die des Erzahlbedurfnisses, ja

%0 Ebhd., S. 474F.

®TEhd., S. 472.

%8 Epq.

%9 Geneviéve stieg nicht gerade langsam, schonte aber deutlich ihr rechtes Bein. ,Genagelt
sind die Knochen in beiden’, sagte sie, ,indes, das rechte macht davon mehr Aufhebens.’
Geneviéve hatte in ihrem Leben mehr Deutsch gelesen als Deutsch gesprochen, man horte
es.“ (SEL, S. 484).
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uberhaupt der Geschichten gehorte. Es gab keine nennenswerte
Geschichte neben der des Heils. Eine Nonne zu sein, das hiel3, keine
eigene Geschichte zu haben. Das Leben wurde ein Teil des lebendigen
Gottes. Dieser war immerhin keine Einzelperson, sondern dreifaltig und,
als Heiliger Geist, bei zahlreichen Geschichten anwesend und spurbar.
Trotzdem: wenn feststand, dald das an ihnen das Wichtigste sein sollte,
wurden sie irgendwie drmer.“*®°

In Geneviéves Konflikt spiegelt sich das Ringen um den Eigenwert des
Erzahlens wider, losgeldst von religioser Legitimation. Beide Figuren, Omer
Bey und Genevieve, erkennen den Eigenwert des Fiktionalen und der Literatur
durchaus an®*' und ordnen ihn nicht der Autoritdit der eigenen
Glaubensvorstellung unter. Beide warnen den Schreibenden aber auch vor
zuviel Anmal3ung. Alexander gewinnt durch die Begegnung mit beiden Figuren
(einmal auf Ebene 1, einmal auf Ebene 2) die Fahigkeit, sich seiner eigenen
Fiktionalisierungsleistung bewusst zu werden, sie als von der Realitat losgelost

zu betrachten und ihren Wert anzuerkennen.

Apologie des Erzéhlens

Es hat sich gezeigt, dass sich der Roman als Ganzes um eine Rekonstitution
und eine Rehabilitation des Erzahlens bemiiht.**> Der Text stellt dabei nicht
nur die Frage nach Funktion und Vermbgen des Erzahlens, sondern
beantwortet diese Frage mit Hilfe seiner poetologischen Einschiube sogar
betont optimistisch. Erzahlen und Schreiben werden dabei gleichermalien als
Moglichkeit der Weltbewaltigung inszeniert, Erzahlung und Literatur werden zur
hilfreichen Instanz erklart.

Uwe Wittstock schreibt Uber Nadolny, er sei bemuht, ,den Graben zwischen
der publikumsfernen, exkludierenden Hoch- und der popularen Trivialkultur

%0 SEL, S. 143f.

%1 Omer Bey tritt dabei in Ebene 1 auf, Geneviéve hingegen in Ebene 2, womit dieser
Eizgenwert in beiden Ebenen gleichermalien verankert wird.

%2 Aus diesem Grund ist es auch verwunderlich, warum Fitz einerseits zugesteht, der Roman
kénnte als ein Text gelesen werden, ,der die Romanform dazu benutzt, die metapoetische
Frage nach der Funktion von Literatur zu stellen®, warum sie andererseits aber die damit
unmittelbar verbundene Leitidee nicht nachvollzieht. (Vgl. Fitz, S. 204).
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zuzuschitten®.** Diese Annahme hangt mit Wittstocks Auffassung zusammen,
die Literatur als solche habe gegen die Konkurrenz durch die tendenziell trivial-
unterhaltsamen Neuen Medien anzukdmpfen und sei diesen nur gewachsen,
indem sie einen adaquaten Unterhaltungswert entwickle.

In der Auseinandersetzung damit, was das Erzahlen fur die Bewaltigung der
Wirklichkeit zu leisten vermag, scheint Nadolnys Roman in der Tat eine Antwort
auf den von Wittstock benannten Konkurrenzdruck zu geben. Allerdings fallt
diese Antwort anspruchsvoller aus und zielt nicht auf den bloRRen
Unterhaltungswert. Das Erzahlen respektive das Schreiben fungiert in
Nadolnys Roman als soziokulturelles Remedium, wodurch seine
Unverzichtbarkeit demonstriert wird. Das poetologische Erzahlen in Nadolnys
Selim oder die Gabe der Rede dient der Rehabilitation des Erzahlens und
damit auch der Rehabilitation der Literatur.

Detailanalyse 2: Publikation als Prostitution: Martin Walsers Ohne einander
(1993)

Die Protagonistentrias in Martin Walsers 1993 erschienenem Roman Ohne
einander setzt sich zusammen aus dem Schriftsteller Sylvio Kern, dessen Frau

Ellen Krenn-Kern und beider Tochter Sylvi.***

Wahrend Sylvio gerade das
letzte Buch einer Trilogie mit den Titeln ,Der Schwachling®, ,Der Rohling“ und
,Der Feigling“ veroffentlicht hat und Ellen als Journalistin mit ihrer anhaltenden
Schreibhemmung ringt, ist Sylvi im Begriff, eine erfolgreiche Surf-Sportlerin zu
werden. Zeitlicher Rahmen der Handlung ist ein Nachmittag, in dessen Verlauf
es zu dramatischen Zuspitzungen fur alle Beteiligten kommt. Die Vorgeschichte
wird mit Hilfe von Ruckblenden in der Erinnerung der Personen prasentiert.

Beide Ehepartner haben  beziehungsweise hatten  aullereheliche

Verbindungen. Das Ehepaar Krenn-Kern lebt offenbar getrennt im selben Haus

3 Uwe Wittstock, Leselust — Wie unterhaltsam ist die neue deutsche Literatur?, Miinchen

1995. Damit spielt Wittstock auf den oben erwahnten Konkurrenzdruck seitens der Neuen
Medien und anderssprachiger Literatur an.

%4 Der Analyse liegt zugrunde: Martin Walser, Ohne einander, in: Werke in zwdlf Banden, hg.
v. Helmuth Kiesel unter Mitwirkung von Frank Barsch, Bd. 7, Frankfurt am Main 1997, S. 5-158,
(Ersterscheinung Frankfurt am Main 1993), im Folgenden mit OE abgekdirzt.
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am Starnberger See. Mit ihnen leben auller der Tochter Sylvi auch der Sohn
Alf, ein arbeitsloser Musiker, der bereits geraume Zeit unter dem Scheitern
seines Cellostudiums leidet.

Zu diesem Personenquartett im Haus am See stoft Ellens Liebhaber, der
Geschaftsmann Ernest Muller-Ernst. Bei einem Surf-Ausflug mit Sylvi, bei dem
er diese heftig umwirbt, kommt Muller-Ernst ums Leben. Die Erzahlung endet
mit Sylvios Gedanken zu seinem im Entstehen begriffenen Roman, den er

,Ohne einander® nennen will.

Die motivische Selbstreflexivitidt des Textes

Der Roman ist gegliedert in drei Teile. Jeder Teil tragt als Uberschrift den
Namen der Person, die jeweils im Mittelpunkt steht und deren jeweilige
Perspektive fur das Kapitel bestimmend wird. So heilden die drei Teile des
Textes dementsprechend Ellen, Sylvi und Sylvio. Ellen und Sylvio werden
bereits durch die Kapiteleinteilung von der vermittelnden Sylvi verbunden und
getrennt gleichermallen. Diese Positionierung der Kapitel spiegelt die Funktion
der einzelnen Figuren wider, wie die Analyse weiter unten detaillierter zeigen
wird.

Die motivische Selbstreflexivitat des Textes wird zunachst durch die Eheleute
Sylvio und Ellen determiniert; beide sind in schreibenden Berufen tatig, Sylvio
als Schriftsteller im kunstlerischen Bereich, Ellen im journalistischen Bereich
als Redaktionsmitglied eines Magazins. Auch die Redaktionsmitglieder des
Magazins DAS sind teilweise dezidiert literarisch rickgebunden.

Die Figuren ermoglichen nicht nur aufgrund ihrer schreibenden Tatigkeit
zahlreiche poetologische Einschube. lhre Charakteristik sowie ihr Verhaltnis
zueinander dienen zudem der kritischen Inszenierung des schriftstellerischen
Selbstverstandnisses und bilden aullerdem einen gezielten satirischen
Kommentar zur Publikationsbranche als solche. Wie dies im einzelnen

zustande kommt, soll in den folgenden Abschnitten gezeigt werden.
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Inszenierung der Fiktionalisierungsleistung

a) Typisierung der Figuren

Die Personen sind mit markanten, teils sogar sprechenden Namen
ausgestattet. Das unterstreicht die durchweg pointierte Darstellung der
Personen, die sie eher als Typen denn als Individualcharaktere lesbar macht.
Dies trifft nicht nur auf Ellens Liebhaber Ernest Muller-Ernst zu, der dem Leser

als ,der exemplarische Chef**®®

vorgefuhrt wird, sondern auch auf Sylvio, der
als Alkoholiker mit dem Hang zum Eskapismus gleich mehrere Kinstlertopoi in
sich vereint. Ellen als ,hochbeinige Blonderscheinung“*®®, die ,von jeder Mode

den freudigsten Gebrauch“*®’

macht, ist tendenziell ebenso Typus und bemuht
sich ihrerseits standig, ihre Umwelt zu typisieren. Diese Bemuhungen
nachvollziehend, wird der Leser mit Ellens Arbeitsumfeld und mit den
Redaktionsmitgliedern des Magazins DAS vertraut gemacht. Die
Typisierungsbemuhungen Ellens spielen dabei eine zentrale Rolle. Was
anhand Ellens Gedankengangen nachvollzogen werden kann, ist die
Entgrenzung zwischen (innertextlicher) Realitdt und Literatur. So gerat der
Griunder und Leiter des Magazins, genannt ,Prinz“, aufgrund Ellens Sichtweise
zur Karikatur einer Marchenfigur:

,=Frosch, dachte Ellen. Der Prinz wurde immer dicker, seine Arme und

Beine kamen immer weniger in Betracht. Und da seine Augen immer

schon das Hervortretendste an ihm gewesen waren, sah er jetzt wie ein

Frosch aus. Und dann auch noch ewig diese griunen Anzige. [...] Bis ins

Krétengriine. Das umgekehrte Marchen. Der Prinz wird zum Frosch.“*®®
Auch die Schilderung des Literaturkritikers Willi André Kénig®*®, genannt
,Erlkonig“, ist bewusst klischeehaft und stereotyp gehalten:

,Wenn sie nur den Namen dieses Beleidigungsspezialisten horte, fuhlte

sie sich mit Sylvio verbunden, [...]. Was immer Sylvio veroffentlichte, was

% OE, 8. 29.

%% OE, s. 63.

%7 OE, S. 142.

% OE, 8. 17.

%9 Die Figur taucht erneut in Walsers 2002 erschienenem Roman Tod eines Kritikers auf. Auch
dieser Text weist eine starke selbstreflexive Pragung auf.
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auch immer die anderen Kritiker Uber ein weiteres Buch von Sylvio
schrieben, der Erlkdonig wies nach, dald Sylvio ein ermudend
umstandlicher Plauderer sei. Nein, er wies es nicht nach, er gab es
bekannt. Sein St war ein Bekanntgebungs-, also ein
Verkiindigungsstil.“*"
Daruber hinaus spielt Wolf Koltzsch, der als das ,Sprachgewissen” der
Redaktion fungiert und allgemeine Anerkennung geniel3t, eine wesentliche
Rolle. Seine Charakterisierung geht ebenfalls aus der Sichtweise Ellens hervor
sowie aus den Dialogpassagen zwischen Koltzsch und Ellen. Dabei zeichnet
Koltzsch sich einerseits durch eine Grundhaltung der Resignation, andererseits
aber durch provokante Schonungslosigkeit aus. Durch das streng personale
Erzahlen wahrend der Erstcharakterisierung wird, wie schon der ,Prinz“ und
der ,Erlkonig®, auch die Figur Koltzsch durch Anlehnung an literarische Figuren
typisiert.
,Wenn sie hier Namen zu vergeben gehabt hatte, hieRe der Alberich
oder Mime. Dald das zwergenhaft Boshafte herausgekommen ware.
Studienrat, dieses durchaus harmlose Wort erhielt in Verbindung mit
diesem heuchlerischen Finsterling eine geradezu damonische Ladung.
[...] ,Koltzsch sollte man nicht Studienrat nennen, sondern Tartuffe’ "
Koltzsch gilt in der Redaktion als einer, ,der aus eigenem Antrieb jahrelang
Tausende von Buchern gelesen hatte, nur um Fehler zu finden. Fehler zu
finden, war seine Leidenschaft.*’? Er gilt des weiteren, mit den Worten des
Magazin-Chefs Prinz, als ,der Einzige, unter uns, der Deutsch kann“*”. So ist
der Ruckbezug der Figur auf die Belange der Sprache sowie auf die Literatur
stark akzentuiert. Selbst die geringen biografischen Daten, die Uber Koltzsch
mitgeteilt werden, sind an Literatur gebunden:
,vor dem Abitur von der Schule geflogen, weil er trotz mehrfacher
Ermahnung den von ihm gegrindeten Lesekreis Weille Elster nicht

auflosen wollte. Vorwurf: Lekture zur Planung staatsfeindlicher

0 OE, s. 19.
1 OE, S. 37.
32 OE, 8. 39.
373 Epgd.
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Provokation. Tatsachlich habe er die Regierung der DDR sturzen wollen,
weil jeder der Regierenden falsche Konjunktive gebrauchte, sagte
Koltzsch. [...] Allmahlich  kommt er zur Einsicht, die
Zerfallsgeschwindigkeit einer Gesellschaft sei an ihrem Sprachschluder
ablesbar.<"

Fur die motivische Selbstreflexivitat des Textes stellt Wolf Koltzsch — neben
Sylvio und Ellen — eine Zentralfunktion dar, insofern als in seiner Funktion als
»~oprachgewissen” der Redaktion literarische (auch grammatische) Idealitat und
Realitat aufeinander treffen, wobei er sich der hier bestehenden Diskrepanz
bewusst ist. Wenn die Charaktere Konig und Koltzsch in Verbindung stehen —
Kénig hat ,als einziger privaten Umgang mit Koltzsch®*”® -, dann
konsequenterweise aufgrund beider Position zwischen literarischer Idealitat
und Realitat.

Was an den genannten Beispielen unschwer nachzuvollziehen ist, ist die
dezidierte Ruckkoppelung der Figuren an den Grof3raum Literatur. Derart im
textproduzierenden (aber auch textkritisierenden) Umfeld verankert, spiegeln
die jeweiligen typisierenden Benennungen die Funktionen der Figuren
konsequent  wider. Ellen ringt mit ihren  Typisierungs- und
Charakterisierungsbemuhungen um eine Reduktion der Komplexitat, indem sie
Individuen auf literarisch vorgebildete Charaktere und Figuren, auf Rollen also,
zurechtschneidet. Innertextlich sind die genannten Figuren jedoch Real-
Individuen. Daher stellt Ellens Vorgehen auch eine Art der
Fiktionalisierungsleistung dar, denn Ellen versieht diese Real-Individuen mit

literarischen Rollenbezeichnungen.376

™ OE, S. 40.

" OE, 8. 38.

%% Die literarischen Rollenbezeichnungen sind dabei das Ergebnis von Ellens distanzierender
Beobachtung der Real-Individuen. Hiermit leistet Ellen quasi das, was Wolfgang Iser meint,
wenn er schreibt, der ,Begriff‘ ermdgliche ,als Fall der Symbolverwendung [...] Erkenntnis
durch die Ubersetzung des Gegebenen in das, was es nicht ist.“ Vgl. Wolfgang lIser, Die
Wirklichkeit der Fiktion, in: Rezeptionsasthetik, hg. v. Rainer Warning, Miinchen 1975, S. 290.
Isers Gedanken gehen aus einer Auseinandersetzung mit Ernst Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen, lll, 4. Auflage, Darmstadt 1964, S. 350f hervor. Vgl. dazu auch
Scheffel, S. 30, Anm. 67.
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b) Das Ringen um die Fiktion
Wahrend die literarische Ruckbindung bei Prinz, Koltzsch und Erlkonig
offensichtlich ist, ist sie bei Sylvi nur indirekt nachzuvollziehen. Die Figur Sylvi
enthalt keine augenfalligen Anleihen bei literarischen Vorbildern. In den Augen
der Mutter Ellen erfullt sie die Funktion eines asthetisierenden Filters:
,o0llte die Welt nichts liefern als ScheuBlichkeit, Sylvi liel3, wenn sie
darauf reagierte, nichts Scheullliches mehr sehen. Ihr fiel nichts leichter,
ihr war nichts selbstverstandlicher, als etwas Scheullliches seiner
Scheulilichkeit zu berauben. Vielleicht ertrug sie nur Schones. So wie
Banken Geld waschen, wusch Sylvi Wirklichkeit.“*"”
Der Schongeist, der die Wirklichkeit umformt, ist ein gelaufiger Kinstlertopos
der Romantik und trifft auch auf den Schriftsteller Sylvio zu.>”® Die Auffassung
Ellens von Sylvi als Schongeist steht dabei in eigentumlichem Kontrast zum
Selbstverstandnis der Tochter, das im Kapitel ,Sylvi“ erkennbar wird. Sie wird
nicht nur als aul3erordentlich sportlich geschildert, sondern zeichnet sich auch
durch betont praktische und nuchterne Veranlagung aus und bildet damit eine
Ausnahme unter den Familienmitgliedern.379 Nicht nur ihrer aulReren Gestalt
nach tragt Sylvi amazonenhafte Ziige®®. Sylvi erfiillt als krisentaugliche,
praktische und nuchterne Person die Funktion einer Retterin und Befreierin
gleichermalen. Diese Charakterisierung erreicht ihnren Hohepunkt, als sie sich
sowohl der sexuellen als auch der sportlichen Herausforderung durch den
alternden Ernest trotzig stellt, und mehr noch, sich jenem als sportlich so weit

Uberlegen =zeigt, dass sie — wenngleich unbeabsichtigt — seinen Tod

" OE, 8. 25.

%8 Da Walsers Roman sich durchaus als entschiedene Literatursatire lesen Iasst und Wielands
Don Sylvio ebenfalls als Literatursatire gilt, besteht zumindest die Mdglichkeit, dass mit der
Wahl des Namens Sylvio eine Reminiszenz an Wielands Roman vorliegt. Wenn Scheffel seine
exemplarische Analyse des Romans von Wieland mit ,Narrative Fiktion und die ,Kunstwerdung
der Kunste(Scheffel, S. 94ff) Ubertitelt, so bezieht sich das auf eben den bewussten Umgang
mit der Fiktionalisierungsleistung, der auch in Walsers Roman eine bedeutende Rolle spielt.

%9 So betrachtet gleicht sie den Begleitfiguren der grollen Literatursatiren der
Literaturgeschichte, bspw. Sancho Pansa aus Cervantes’ Don Quijote oder auch dem Pedrillo
aus Wielands Don Sylvio; sie teilt deren Lebenstuchtigkeit, nicht aber deren Naivitat. Der Sohn
Alf weist demgegenuber alle Merkmale eines Melancholikers auf.

30 n Ruckblenden, in denen ihre Freundschaft mit der Nachbarstochter nachgezeichnet wird,
kommt ihre herbe Erscheinung und das spréde Wesen ebenso zum Ausdruck wie im Umgang
mit der Mutter.
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herbeifuhrt. So wird Sylvi, so wenig sie zunachst in die Probleme der restlichen
Figuren involviert scheint, doch zum Dreh- und Angelpunkt des Geschehens.*®'
Denn Sylvi gelingt mit dem unbeabsichtigt herbeigefuhrten Tod Ernests ein
Befreiungsschlag in zweifacher Hinsicht. Sie bewahrt erstens ihre Mutter vor
der drohenden Demdutigung, da Ernest im Begriff ist, diese zu verlassen, und
sie befreit zweitens ihren Vater vom vermeintlich uberlegenen Rivalen.

Gerade durch ihre familienkontrare Charakteristik, durch ihre korperliche Starke
und praktisch-trotzige Veranlagung wird es ihr moglich, das (innertextliche)
Realgeschehen zu beeinflussen. So wird sie gewissermal3en zum Katalysator
des Geschehens, denn Ernests Tod wird in Sylvios literarischen Entwurfen
vorgeformt, verwirklicht sich aber erst durch Sylvi.** So ,wascht* Sylvi hier
nicht mehr nur ,Wirklichkeit®, wie ihre Mutter Ellen zu beobachten glaubt,
sondern gestaltet — wenngleich unbeabsichtigt — Wirklichkeit um, und zwar in
ungleich potenterer Art, als der Vater dies — Burgunder trinkend und
schriftstellernd — tut.®®

Satirische Scharfe erhalt die Situation dadurch, dass Sylvio, dessen Phantasie
Sylvi unwissend und ohne Absicht verwirklicht, zum Zeitpunkt von Ernests
Unfalltod mit verletztem Ful® zur Unbeweglichkeit verurteilt ist und statt dessen
— zeitlich synchron — Muller-Ernsts Tod als fiktionales Geschehen poetologisch
reflektiert. Der Topos des Schriftstellers als alter deus, der sich an das
prometheische Schopfervermogen anlehnt, ist damit ad absurdum gefuhrt. Die
Potenz, die Sylvio verbleibt, ist und bleibt lediglich die Potenz zur Schaffung
fiktionaler Raume.

Es zeigt sich, dass die Namensverwandtschaft zwischen Vater und Tochter auf
eine grundlegende funktionale Verwandtschaft verweist. Der Zusammenhang
beider Figuren auflert sich auf mehreren Ebenen: So wird Sylvi, wie bereits
erwahnt, quasi als verlangerter Arm der dichterischen Denkkraft, unversehens

zum potenten Umsetzer von Sylvios fiktionalem Vordenken.®** Dass eine

%1 Das rechtfertigt die Plazierung des Kapitels Sylvi um so mehr.

%¥2ygl. OE, S. 115.

%3 Der Tod des sportiven Erfolgsmenschen durch Ertrinken ist auch als Rekurs auf Walsers
Novelle Ein fliehendes Pferd lesbar, also gewissermalen als ein Selbstzitat Walsers. Vgl.
Martin Walser, Ein fliehendes Pferd, Frankfurt am Main 1978.

% OE, s. 115.
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ausgesprochen enge funktionale Verknupfung der Figuren besteht, zeigt sich
aber auch daran, dass Sylvio sich und seine Tochter als ,neurosymbiotisches
Team*®® bezeichnet, um Miiller-Ernst gegenuber die Vater-Tochter Beziehung
zu erlautern. Sylvio nennt Sylvi sein ,kritisches Element schlechthin“*®; sie wird
somit von ihm unmissverstandlich als Teilaspekt und Verlangerung seiner
Personlichkeit in Anspruch genommen.
Im Kontrast zu diesem Umstand steht Sylvis standiges Bemuhen, Sylvios
beschonigender Literarisierung der Welt entgegenzuwirken. In dieser Hinsicht
tut sie gerade das nicht, was Ellen ihr unterstellt, namlich die Wirklichkeit zu
filtern. Sie ringt im Gegenteil stets um die Enttarnung der vaterlichen
Asthetisierungsstrategien:
,Dieser Schwatzer! Dieser Dekorateur! Dieser Schaumschlager,
Wortkonditor, Lugenbold! [...] Alles, was wirklich war, verschweigt er,
dieser Mann des Schaums.**®’
Sylvio hingegen verbleibt hartnackig bei dem Verfahren der Literarisierung
seiner Umwelt:
,Dochdochdoch, Sylvchen, eine Wilde bist du. Immer noch. [...] Wenn
ich dich je erzahlen wurde, wirde das Buch Die reine Wilde heil3en.
Sylvi rief: Es reicht, es reicht.
Oh Sylvchen, sagte der Vater, du zitierst deinen Vater. Es reicht, es
reicht, so fangt Feigling an, mein letztes Buch.“*®
Anhand dieser kontrapunktischen Positionierung kreist das Figurenpaar Vater-
Tochter ringend um ein Zentrum: die Fiktionalisierung von realen Vorgaben,
einer der grundlegendsten literarischen, produktionsbezogenen Vorgange.
Insbesondere die Potenz der Fiktionalisierung ist in Walsers Text permanenten
Angriffen ausgesetzt, wie sich weiter unten zeigen wird.**°
Den ganzen Roman hindurch ist die Uberfiihrung von Realitdt in die

Fiktionalitat thematisch prasent. So stellt Ellen — in der Situation ihrer

* OE, S. 78.

%% Epg.

*7OE, S. 84.

%8 OF, S. 84f. Vgl. auch S. 78. Die Liste der Belegstellen lieRe sich unschwer verlangern.

%9 Dies unterscheidet die Inszenierung der Fiktionalisierungsleistung von der, die in Nadolnys
Roman ,Selim“ zu beobachten ist.
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Schreibhemmung gefangen — verstimmt fest, dass Sylvio ihre Erzahlungen
uber Ernest Miuller-Ernst als Rohmaterial fur die Konstruktion seiner
,Paradefigur” Bernd Muller-Bernhard verwandt hat:
,oylvio hatte bei der Konstruktion seiner Paradefigur rucksichtslos
Gebrauch gemacht von den durch Ellen gelieferten Details. [...] Die Figur
war sicher aus mehreren Vorbildern geschaffen — das war, nach Ellens
Gefluhl, auch ihre Schwache, es war eine Synthetikfigur — [...] Wirklich
schlimm far Ellen war die Handlung des Romans. [...] Diese Handlung
war eine einzige Beleidigung fiir sie.“>%
Dabei bleibt die Diskrepanz zwischen Ellens Wissen um die Atrtifizialitat des
Textes und ihrer naiv-existentiellen Interpretation desselben unaufgel6st; denn
sie erkennt zwar die Konstruiertheit der Figuren — die ,Konstruktion seiner
Paradefigur® —, vollzieht aber die Romanhandlung gerade nicht als Konstrukt
nach, sondern liest vielmehr der Romanhandlung die scheinbare
Gefuhlsrealitdt des Autors ab. Die Legitimation fur diese Lesart sieht Ellen in
dem Wissen, dass Sylvio ,uberhaupt nicht strategisch denken oder handeln®
und folglich ,auch nicht so schreiben“*®" kann. In welchem Umfang sie den
Roman als Realitatsspiegel betrachtet, wird daran deutlich, dass sie die Otto-
Figur aus dem ,Rohling-Roman® als regelrechten Stellvertreter Sylvios
interpretiert:
,oYlvio wollte gar nicht, dal® sie zu ihm zurickkomme. Das sagte der
Rohling-Roman. Das sagte ihr Sylvio durch Otto, der Sylvio im Roman
vertrat.“>%
Dass Ellen hierin grundlich irrt, wird erst im letzten Kapitel deutlich, in welchem
die Interpretationen Ellens durch Sylvios Sicht der Dinge konterkariert werden.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Einschatzung der
betreffenden ,Paradefigur® aus Sylvios Roman bei Ellen und Sylvi
unterschiedlich ausfallt. Sylvi sieht in der Muller-Ernst-Nachbildung nicht die
karikierenden Zuge im Vordergrund, sondern glaubt, der Vater habe damit

Muller-Ernst ein regelrechtes Denkmal gesetzt und sich damit selbst erniedrigt.

0 OE, S. 54.
¥ OE, S. 57.
%2 OE, S. 56f.
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Da der Text des Rohling-Romans nicht zuganglich gemacht wird, so dass sich

der Leser kein eigenes Bild von der Figurendarstellung machen kann, bleiben

die beiden differierenden Figureninterpretationen — Ellens und Sylvis —

gleichwertig im Raum stehen. Eindeutig als irrig erweist sich hingegen Ellens

ungebrochene Ubertragung der Ottofigur auf Sylvio.>*®

Zudem schatzt Ellen die Schaffensweise ihres Mannes als minderwertig ein:
»=oYylvios Romane laufen immer am Leben entlang wie ein Hund an einer
Hecke. Dann und wann hebt er das Bein. [...] Ihr war diese von Sylvio
ausgebildete Technik, sein Leben in Romane umzuschreiben, nichts als
peinlich.“***

Was Ellen jedoch ,peinlich® erscheint, ist fur Sylvio Uberhaupt erst Motivation

seines Schaffens.
,Das war Sylvios liebste Beschaftigung: etwas in Gedanken so verlaufen
zu lassen, wie es in Wirklichkeit nie verlief. [...] dazu schrieb er die
Wirklichkeit um. Er ertrug Wirklichkeit Uberhaupt nur noch, wenn er sie
schreibend beantwortet hatte.“**°

So vollzieht Sylvio auch die Realgeschehnisse in der Planung eines Romans

nach.3%

Wenn er ,Bernd Muller-Bernhard®, den Nebenbuhler um die Gunst der
Ehefrau LEIfi“, zuletzt umkommen lasst, ist sich Sylvio dabei seiner
Konzeptionsleistung bewusst:
,oylvio hat dieses Ende, seit er es konzipierte, dann notierte,
angefochten. Man muf3 aus jedem Verlauf das bestmodgliche Ende
herauswirtschaften. Das ist seine Verfahrensregel Nummer eins. Nichts

falschen, aber in allem das Bestmogliche starken. Also darf der

%93 Hier wird Gberdeutlich ein Spiel mit dem Aussagewert fiktionaler Aussagesatze getrieben.

Darauf wird im Verlauf der Analyse noch eingegangen.

%" OE, 8. 57.

%% OE, s. 115.

% OE, S. 118ff. Dabei wandelt er die Figur der Annelie, mit der er Ellen betrogen hat, in eine
(seine) Romanfigur Liss Lanz um. Innerhalb des von ihm konzipierten Romangeschehens ist
es wiederum den Fahigkeiten Liss Lanz’ geschuldet, dass die Affare zwischen ihr und der
Romanfigur Claudius tiberhaupt zustande kommt. Annelies Briickenschlag zwischen Phantasie
und Wirklichkeit ahnelt dabei der Fiktionalisierungsleistung des Schriftstellers, wobei Sylvio
dies nicht als Fiktionalisierung, sondern als ,Datendesign® betrachtet. Annelies
.imponierbiographie® sieht Sylvio ebenso als Tribut an die ,6ffentliche Meinung®, erkennt dabei
aber die Funktion solcher taktischen Beschénigungen an. Auch dies unterstitzt, wie sich
zeigen wird, die Leitidee des Romans.
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Widersacher nicht umkommen. [...] Lal® geschehen, was am liebsten
geschehen will, misch dich nicht ein. Dein ist nur das Wort, nicht das
Faktum. Etwas so schdn sagen, wie es nicht ist.“*%’
Diese  poetologischen Uberlegungen werden nun zusatzlich  mit
produktionsasthetischen und kunstpsychologischen Details ummantelt, wenn
Sylvio etwa hofft, ,daR der Roman, falls er den je schreibe, ihn zu einem
anderen, einem glucklicheren Ende zwingen werde. Konstruieren kann man
viel, das heidt noch nichts.“*%
Sylvio hat Grunde fur sein hartnackiges Festhalten an der Fiktionalisierung der
Realvorgaben. Fur ihn gilt:
,Der undargestellten Wirklichkeit fehlte genau das, was sie ertraglich
machen kénnte.“*%
Demgemaly versucht Silvio auch, die Schlusssituation — kurz nach Mdller-
Ernsts Tod — mit Schreiben, mit einem Vorgang der Fiktionalisierung also, zu
beantworten. = Walsers Roman endet mit poetologischen und
produktionsasthetischen Uberlegungen Sylvios.
,Wer ein Jahr junger ist, hat keine Ahnung. Ein solcher Satz, der sich
schon durch seine Gewillheitsausstrahlung als unhaltbar erweist, konnte
einen Anfang ermoglichen. Ein Schlu3satz durfte nicht so auftreten. So
rechthaberisch. Gegen Schlul® mussen die Satze, obwohl ja alle Satze
gleich lautlos auf dem Papier stehen, leiser wirken. Und richtungsloser.
Wenn noch eine Tendenz, dann die zum Stillstand. Die schonste aller
Tendenzen. [...] Drinnen setzte er sich an den Schreibtisch, legte ein
Blatt Papier vor sich hin und flllte es mit Wartern. [...] Falls ein paar von
diesen Wortern die Nacht uberlebten, konnten sie dem Roman, falls er
den je schriebe, als Titel dienen. Er schlol} eine Zeitlang die Augen. [...]
Als er die Augen wieder Offnete, wurden sie von zwei Wortern
angezogen, die groler waren als alle anderen. Die zwei

ubriggebliebenen Worter kamen ihm vor wie ein Ergebnis, das ohne

%7 OE, 8. 121f

%8 OF, S. 122. Ubrigens ist auch hier wieder der Eigenwille des Textes angesprochen, der
bereits in Nadolnys Text dem Binnenroman Alexanders zugeschrieben wurde.

%9 OE, S. 156.
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seine Mitwirkung zustandegekommen war. [...] Und es stand da: ohne
einander.“®

Die Erzahlung endet also — um erneut Scheffels Terminologie zu verwenden -
mit der ,Betrachtung” des poetologischen Prinzips innerhalb des Erzahlten,
zugleich findet damit eine ,Spiegelung” der Erzahlung im Erzahlten statt. Mit
diesem Vorgehen — dem Zitat des eigenen Titels als Abschluss — bildet der
Text einen geschlossenen Kreis und fuhrt durch Sylvios schriftstellerische
Tatigkeit den Fiktionalisierungsvorgang in sich selbst zurick. Wahrend Sylvio
die Moglichkeit der Fiktionalisierung als Beantwortung der Realitat nutzt, ist
diese Art der Wirklichkeitsbewaltigung der journalistisch schreibenden Ellen

verwehrt.

Analogisierung von Literatur und Journalismus

Der Roman arbeitet gezielt mit der Analogisierung von journalistischem und
literarischem Schreiben. Was beiden Bereichen gemeinsam ist, ist die
Publikation von Texten. Die Unterschiede, die zwischen beiden Bereichen
bestehen, werden durch die gezielte Stilisierung grotenteils nivelliert. So wird
beispielsweise der Journalismus in polemisierend-satirischer Weise als Fakten-
Erfinder*®! geschildert, die Literatur hingegen als Fakten-Verwender, was einer
grundlegenden Umkehrung der Entstehungsvorgange von literarischen und
journalistischen Texten entspricht; eine tendentielle Analogisierung der

Bereiche Journalismus und Literatur ist die Folge.

a) Die Verwandtschaft der schreibenden Berufe

Der Beginn des Romans zeigt Ellen in einer fur sie kaum zu bewaltigenden
Situation. Sie soll einhundertacht Zeilen Filmkritik innerhalb von zwei Stunden
produzieren.*® Unter dem Produktions- und Zeitdruck tritt Ellens Kampf mit

ihrer Schreibhemmung besonders ausgepragt in Erscheinung.

Y 0OE, S. 156ff.
*Tvgl. OE, S. 52f.
492 Bei dem betreffenden Film handelt es sich um ,Hitlerjunge Salomon*.
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»,Am schlimmsten fur sie war es, wenn sie etwas sofort schreiben mulfite.
Ihr Kopf war dann ganz blutleer. Uberhaupt leer.“4%®
Ellen erprobt verschiedene Wege, um die Blockade zu Uberwinden. Einer
dieser Wege ist das Bemuhen, ihre Empfindungen unmittelbar nach einem
Kinobesuch wiederzugeben:
,ochreiben sollte sie. Sie konnte sich genau an ihre Stimmung [...]
erinnern. Aber diese volle, Uberdeutliche, wie ein Akkord aus vielen
Tonen zusammengesetzte Stimmung jetzt in einem Nacheinander von
Satzen zu beschreiben, das hiel3 diese Stimmung zerstoren. Da wuirde
sie anfangen, einen Ton gegen den anderen auszuspielen, es kdme im
besten Fall eine Folge von Stimmungstonen, aber nie mehr die
Stimmung selbst heraus.“*%*
Die Schreibblockade geht, wie sich hier zeigt, nicht auf Ellens Mangel an Ideen
zuruck, sondern auf die Unfahigkeit, die ldeen in einen Text umzusetzen.
Dieser Umstand ist insofern bedeutsam, als das Beschreiben von Gefuhlen
keine genuin journalistische Aufgabe ist, sondern zum literarischen Feld des
Schreibens gehort. Dementsprechend scheitert Ellen zunachst auch nicht an
der journalistischen Aufgabe, sondern an einer literarischen Schwierigkeit: an
der Schwierigkeit, die Komplexitdt von Empfindungen erzahlerisch
aufzubereiten. Damit scheitert Ellen an einem genuin poetologischen Problem.
Die Liste ahnlich gearteter Sequenzen lieRe sich unschwer verlangern. Die
zitierte Textstelle ist als Beispiel fur das Verfahren im Text besonders geeignet.
So zeigt sich durch Analogisierung von Literatur und Journalismus die

Verwandtschaft schreibender Berufe.

b) Die Fremdbestimmtheit als implizite Medienkritik

Einen anderen Weg der Analogisierung stellt die Parallelisierung der jeweiligen
Publikationsmechanismen dar. Diese Parallelisierung verlauft allerdings kritisch
gebrochen. Die Figuren des Romans befinden sich in standiger
Auseinandersetzung mit der Produktion und Veroffentlichung ihrer eigenen

‘B 0OE, s. 18.
44 0OE, S. 47.
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Texte, aber auch der Texte anderer. So ist beispielsweise Sylvios

Einschatzung von Ellens journalistischer  Tatigkeit, die er als

,Meinungsproduktion® abqualifiziert, grundsatzlich negativ.
.oelbstgerechtigkeit und Heuchelei, das war das Fundament der
Meinungsproduktion. [...] Je heuchlerischer, um so krasser kritisch
beziehungsweise je krasser kritisch, um so heuchlerischer. Das sei ein
unaufloslicher Interdependenzknoten zur Verhinderung einer Einsicht ins
eigene Tun. So rauschte ihm, weil sie abgespielt war, seine Platte durch
den Kopf.“4%

Aus der Sicht des Sohnes Alf beispielsweise fallt offenbar die Beurteilung der

gesamten Publikationsmaschinerie negativ aus, nicht nur der journalistischen.

Alfs Haltung hierzu wird in diesem Fall durch eine Gedankengang Ellens

vermittelt:
,Er erinnerte sich [...] daran, dal® er von diesen Eltern sprach, die alles,
was sie empfanden und taten, nur auf Veroffentlichung hin empfanden
und taten. Verachtlicher konne nichts sein, hatte er einmal gesagt. [...] Er
hatte ja recht. Auch sie fand inzwischen, dal} es verachtlich sei zu
veroffentlichen. Und ihre Art zu veroffentlichen fand sie noch
verachtlicher als die am Leben entlang schrammenden Romane ihres
Mannes.“4%

Ebenso konsequent, wie Ellen die schriftstellerische Tatigkeit Sylvios verurteilt,

verurteilt Sylvio die journalistische Tatigkeit Ellens.

% O, 8. 123.

406 OE, S. 22. Eine ethisch-moralische Schieflage der Publikationsbranche beziehungsweise
eine fatale Werteverschiebung klingt auch in der merkwirdig willkurlich anmutenden
Verknlipfung von Sprache und Ethik an, die Wolf Koltzsch zum Ausdruck bringt:

,Das missen Sie doch zugeben, sagte er geradezu innig. Das Sprachvermdgen sei ein
Charaktervermdgen. So sei auch das Sprachunvermdgen ein Charakterunvermégen. Wenn
Ellen schweillige Hande schlimmer finde als einen falschen Konjunktiv, sage sie damit nur, dafl
ein mieser Charakter sie weniger store als ein korperlicher Makel.“ (OE, S. 62). Dem Konjunktiv
kommt in Walsers Text besondere Bedeutung zu. Wolf Koltzsch zeichnet sich beispielsweise
als ,Sprachgewissen® durch eine auferordentliche Kompetenz beziglich der Konjunktive aus,
und die richtige Anwendung des Konjunktiv 1&sst in seinen Augen sogar Ruckschlisse auf
charakterliche Qualitaten zu. Sowohl das Misstrauen der Realitat als auch Texten gegeniber
schlagt sich im Konjunktiv nieder. Der Konjunktiv stellt auRerdem als Mittler zwischen Realitat
und Phantasie quasi das grammatische Pendant des Fiktionalisierungsprozesses dar.
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Was mit dieser gegenseitigen Missachtung der Figuren untereinander erreicht
wird, ist der Eindruck von durchgehendem und durchdringendem Misstrauen in
den Vorgang der Textproduktion und Textveroffentlichung. Bis zum Ende des
Romans geschieht nichts, was dieses grundsatzliche Unbehagen den
Veroffentlichungen gegenuber korrigieren oder relativieren wurde. Dieses
Unbehagen geht vor allem auf die umfassende Fremdbestimmung der
Textproduktion zurtck.

Fir die Redaktion des Magazins DAS als Ganzes liegt die Fremdbestimmung
in der Tyrannei der Marktgesetze. Dies bringt stellvertretend Leo Steck zum
Ausdruck, wenn er Ellen gegenuber aulert: ,...wir liefern Texte, damit wir die
Reklameseiten so teuer als méglich verkaufen kénnen®.*”” Fiir Sylvio Kern
hingegen ist der Literaturkritiker Willi André Konig, dessen Anerkennung Sylvio
gleichermallen  wunscht  wie  verachtet, die  Verkorperung  der
Fremdbestimmung.*® Auch durch die publikationsstrategischen Uberlegungen,
zu denen er sich durch seinen Verleger gezwungen sieht, fuhlt er sich
provoziert, weil sie vorwiegend werbetaktischer Natur sind und dem
Negativurteil der Literaturkritik keinen Vorschub leisten sollen.*® Sylvio steht
der ,Verurteilungskultur® der Literaturkritik nicht nur aus verletzter Eitelkeit
ablehnend gegenuber. Er wird sich bewusst, dass er ,durch literarische Taten®
gerne ,als Lobredner alles Seienden® auftrate, ,ein Buch lang oder zehn
Zeilen“, und erkennt zugleich, dass er dies nicht kann, weil die Offentlichkeit
von ihm personlich, als Schriftsteller mit Anspruch, eine kritische Haltung zum
Zeitgeschehen erwartet und diese auch in seinen Schriften wieder finden will.
Wenn Sylvio uber sich sagt, ,Ich bleibe ein Bewunderer des Wetters [...] Aber
was fur eine Welt, in der man vor Zeugen nicht mehr sagen kann: Ich bleibe ein

Bewunderer des Wetters. [...]*°, dann ist dies einerseits ein Rekurs auf Bertolt

7 OE, S. 22f.
*%vgl. OE, S. 135.
*9vgl. OE, S. 134.
9 OE, S. 145.
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Brechts Gedicht An die Nachgeborenen*!", andererseits illustriert es Sylvios
grundsatzlich eskapistisches Streben.

Jede mutmalllich autonome Poetik — auch Sylvios eigentlich angestrebte
Poetik des lart pour [lart — bricht sich an den verschiedenen
publikationspolitischen  Erfordernissen, beziehungsweise muss ihnen
untergeordnet werden. Hierzu sei nachfolgend nochmals die oben angefuhrte
Textstelle herangezogen.

Sylvio steht der journalistischen Berufswelt Ellens generell skeptisch
gegenuber. Fir Ellens Metier konstatiert Sylvio ,Selbstgerechtigkeit und
Heuchelei*, die er als das “Fundament der Meinungsproduktion“*'? betrachtet.
Bei Sylvios Uberlegungen Uber die Legitimitdt der kritischen Journalismus*'
kommt es durch geschickte Distanzierung des Erzahlers von der erzahlten
Figur zu einer gezielten Heraushebung bestimmter Aussagen: Wenn der
Erzahler unmittelbar im Anschluss an die streng personal erzahlten
medienkritischen Uberlegungen wieder auktorial erzahlt und sich damit von der
Figur entfernt*'*

— ,[...] So rauschte ihm, weil sie abgespielt war, seine Platte durch den
Kopf“'® —, nur um unmittelbar danach wieder in die Innensicht der Figur
zuruckzukehren, wobei die Figur nun die eigene vorangegangene Kritik
relativierend zurucknimmt, so hebt dieses Verfahren die Inkongruenz von
Erzahler und Romanfigur hervor. Auf engstem Raum bleiben so zwei sich
gegenuberstehende Positionen erhalten. Die eine ist Sylvios harsche Kritik, die
andere ist der pejorative Kommentar des Erzahlers, in dem deutlich wird, dass
der Erzéhler die Meinung der Figur nicht teilt.*'® Zu beachten ist nun aber, dass

41 1...] Was sind das fiir Zeiten, wo/ Ein Gesprach tiber Baume fast ein Verbrechen ist/ Weil es

ein Schweigen Uber so viele Untaten einschlief3t! [...]*, Bertolt Brecht, An die Nachgeborenen,
in: Deutsche Lyrik, S. 323.
*2 OE, 8. 123.
% Ep.
1 Die Erzahlperspektive des Erzahlers springt hier von der Innensicht zur AufRensicht. Damit
geht eine groRere Distanzierung des Erzahlers von der Figur einher, d.h. der Blickpunkt des
Erzahlers verandert sich. Die hier zugrundegelegte Terminologie richtet sich nach Jirgen H.
Egtersen, Kategorien des Erzahlens, in: Poetica 9/1977, S. 167-195.

Ebd.
“1 Mit Petersen heifRlt das, der Erzahler lasst durch eine entsprechend ironisierende
Formulierung erkennen, dass er die Auffassung der Figur nicht teilt. Vgl. Petersen, Kategorien,
S. 192.
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Sylvios harsche Kritik am journalistischen Metier — obgleich sie eingebettet ist
in innensichtiges, personales Erzahlen — grammatisch als Aussagesatz isoliert
steht. So bleibt ihre grundsatzliche Aussagekraft erhalten.

Das Spezifikum des grammatisch isolierten Aussagesatzes, das in Walsers
Text auffallend haufig zu beobachten ist, wie sich auch weiter unten noch
zeigen wird, fuhrt zur Frage nach dem Reprasentationscharakter des
Aussagesatzes in fiktionalen Texten.*'” Dass der Text von Walser mit der
Aussagelosigkeit des Aussagesatzes bewusst umgeht und diese zu
instrumentalisieren weil3, wird besonders deutlich, wenn Sylvio sich der
Vorlage seiner Romanfigur, namlich Ernest Muller-Ernst gegenuber rechtfertigt,
der Protagonist seines neuesten Romans habe tatsachlich mit Ernest Muller-

Ernst Giberhaupt nichts zu tun.*'®

Wenngleich dieses Gesprach nur in Sylvios
Vorstellung stattfindet, so fuhrt der Text damit doch die literaturtheoretische
These von der Aussagelosigkeit des Aussagesatzes in fiktionalen Texten
vor.*"® Diese These bricht sich jedoch an der (textimmanenten) naiven
Rezeptionshaltung der Offentlichkeit: Der publizierende Schriftsteller muss sich
der Erwartungshaltung der Offentlichkeit unterordnen, weil er sich nicht auf die
durch die Literaturwissenschaft festgestellte  Aussagelosigkeit der
Aussagesatze berufen kann. Er ist aufgrund des Erwartungsdrucks von Seiten
des Publikums und des Feuilletons zu einer entsprechenden Publikationspolitik

gezwungen. Das Verfahren des erzahltechnisch isolierten Aussagesatzes, wie

1" Michael Scheffel beginnt seine Ausfiihrungen zum Reprasentationswert der fiktionalen Rede

mit einer Zusammenfassung der Thesen Sir Philip Sidneys; dessen Schriften aus dem 16.
Jahrhundert  enthielten  grundlegende  Uberlegungen, welche in der heutigen
Fiktionalitatsforschung wieder aufgegriffen wirden. Sidneys historische Thesen fasst Scheffel
wie folgt zusammen: ,Unter allen moglichen Verfassern von Texten, so Sidneys vielzitierte
These, ligen die Dichter am allerwenigsten, weil sie in ihren Werken erklartermalen nichts
behaupten. Der Dichter erzahlt von etwas [...] sein Geschéft ist das Erfinden, nicht aber das
Lugen oder das Tauschen.” (Scheffel, S. 27f). Folglich sei nach Sidney ,Dichtung die Rede
eines Dichters und die Rede des Dichters in der Dichtung eine besondere, namlich nicht-
behauptende Rede ohne unmittelbare Referenz in der Wirklichkeit [...]°. Scheffel sieht einen
Teil der modernen Fiktionalitdtsforschung in der Tradition Sidneys, zum Beispiel Roman
Ingardens Ausfuhrungen, in denen er Aussagesatzen in literarischen Werken einen
besonderen Charakter zuschreibt. Vgl. Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 2., verb.
u. erw. Aufl.,, Tibingen 1960, S. 169ff, vgl. auch Michael Scheffel, Formen selbstreflexiven
Erzahlens, Tubingen 1997, S. 24ff, sowie Anm. 64. In diesem Sinne sei auch Wolfgang Iser zu
verstehen, wenn er die fiktionale Rede als ,Symbolverwendung“ ohne ,empirischen
Objektbezug” bezeichnet. Vgl. Iser, Die Wirklichkeit der Fiktion, S. 291.

“® O, S. 139.

*19 Ganz im Sinne der ,nicht-behauptenden Rede* nach Sidney, Ingarden und Iser.
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er exemplarisch an der betreffenden Stelle vorgefuhrt wurde, erweist sich
daher als Schlupflochstrategie, um doch zu publizieren, was eigentlich nicht
publiziert werden durfte, und unterhohlt somit wiederum die These von der
Aussagelosigkeit der Aussagesatze in fiktionalen Texten.

An vielen Stellen ist die Erzahlung gerade nach jenen Schlupflochstrategien
verfertigt, die im Dialog (,Romangesprach®) oder Monolog (,Romanreflexion®)
der Figuren, also im Erzahlten, kritisch reflektiert werden. Diese insgesamt
betont produktionsbezogene Selbstreflexivitdt dient hier zur kritischen

Auseinandersetzung mit Publikationsmechanismen.

c) Selbstzensur
Der Roman beginnt mit Ellens erfolglosem Kampf gegen ihre Schreibhemmung
und endet mit Sylvios Rilckzug ins Schreiben. Anfang und Ende des Romans
sind also gleichermal3en durch Situationen des Schreibens gepragt. Der
gesamte Roman steht damit betont im Zeichen der Textproduktion.
In Ellens Fall steht die journalistische Textproduktion im Vordergrund, in
Sylvios Fall die literarische. Auf der Suche nach einem Weg aus der
Schreibblockade verfallt Ellen auf die Idee, einen Disput mit Ernest im
Anschluss an den Film ,Hitlerjunge Salomon® zum Aufhanger fur ihren Artikel
zu machen. Ernests Forderung nach einer differenzierteren Figurenzeichnung
wird jedoch von Ellen als publikationsuntauglich befunden:
,Ellen fragte, ob das Leiden der Juden in diesem Film erfunden sei. Nein,
naturlich nicht, sagte Ernest, aber diese Deutschmarionetten seien
erfunden. Schuldunfahige Bestien, statt schuldige Menschen. Diese
Auseinandersetzung durfte in ihrem Artikel nicht auftauchen.“4?°
Im Verlauf dieses Disputes fuhrt Ernest ihre emotionalen Reaktionen auf den
Film nur auf die Kunstfertigkeit der Filmemacher zuruck, nicht auf den
Filmgegenstand. Durch diese Sequenz wird deutlich, dass analog zu ihrer
Fehlinterpretation von Sylvios Romanen, Ellen auch hier die Strategien des
Kunstwerks, des Films in diesem Falle, nicht durchschaut. Es passt zur naiven
Grundcharakteristik der Figur, dass ihr die Wirkungsabsichten und das

20 0F, s. 47.
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bewusste Spiel mit Kunstmitteln, seien sie nun filmischer oder literarischer

Natur, nicht bewusst werden.**!

Einigermalien im Widerspruch zu dieser
grundlegenden Blindheit fur kunstlerische Strategien steht, dass Ellen die
Publikationsuntauglichkeit von Ernests AuRerungen durchaus realistisch
einschatzt. Ernest sieht die differenzierte, kunstlerisch und intellektuell
anspruchsvollere Darstellung der political correctness geopfert.
,Die [Auseinandersetzung] war verheimlichenswert. Die war auch dann
unvorzeigbar, wenn Ellen Ernests Namen durch einen fingierten
ersetzte. [...] Was Ernest herausgeschimpft hatte, gab es nur in
Wirklichkeit, die offentliche Meinung war davon freizuhalten. Diesen Text
zu verhindern, bedurfte es keiner Zensur, das hatte man von sich selbst
zu verlangen. [...] *?
Die Romanfigur Ernest Muller-Ernst agiert beruflich nicht im naheren Umfeld
des Schreibens und Veroffentlichens. Gerade diese Figur wird aber nun zum
Vehikel fiir kritische AuRerungen Uber das Phanomen kiinstlerischer
Selbstzensur. Denn Ernest ist sich ebenfalls der Publikationsuntauglichkeit
seiner Ansichten bewusst und stuft diese Tabuisierung als ,nicht
endendurfende Erpressung durch andauernde Vorfuhrung der deutschen
Greueltaten in gar allen Medien“® ein. Ellen hingegen betreibt jene
Selbstzensur und Tabuisierung im Berufsalltag selbst. Sie nennt die
verschiedenen selbstauferlegten Tabuisierungen dementsprechend
,Tabutheater**** Dabei bezieht sie diesen Begriff aber sowohl auf die

Darstellungsweise des Films, der eine differenzierte Darstellung verweigert und

*2! Darin liegt im Unterschied zum Rest des Romans ein dezidiert rezeptionsbezogenes

selbstreflexives Element.

22 Epy.

“?° OE, 8. 50.

Am 02.10.1990 schreibt Frank Schirrmacher in der FAZ ,Kein literarisches Werk durfte das
katastrophale Erbe verleugnen: es wurde Prosa eines Verlierers, Lied eines Mérders, Gedicht
eines von aller Welt Gehalten und doch auch wieder Drama eines Gefangenen, Vertriebenen,
Ermordeten — Tater und Opfer zugleich.” Vgl. Frank Schirrmacher, Abschied von der Literatur
der Bundesrepublik. Neue Passe, neue ldentitaten, neue Lebenslaufe: Uber die Kindigung
einiger Mythen des westdeutschen Selbstbewul3tseins (hier zitiert nach Wittek, S. 84).

% OE, S. 50. Sie meint damit auch noch andere Dinge, zum Beispiel das generelle
Alkoholverbot im Verlagshaus, welches Ellens Ansicht nach einer Manipulationsabsicht
entspringt: Durch das Schuldgefihl, das den trotz des Verbotes trinkenden
Redaktionsmitgliedern ~ suggeriert wird, sollen diese in einem psychologischen
Abhangigkeitsverhaltnis gehalten werden.
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sich der political correctness unterwirft, als auch auf den journalistischen
Publikationsalltag. Die oben zitierte Sequenz bildet daher eine
Mehrfachprojektion der Selbstzensur auf engstem Textraum. Zuletzt wird sie
auch an den Schriftsteller Sylvio zurickgebunden und erinnert daran, dass
eben jene Selbstzensur sowohl fur Film und Presse als auch fur den literarisch
schreibenden Berufszweig gilt.

,Man redete nicht dartiber, nahm hin. Uber Auschwitz kann man doch

nicht diskutieren. Diesen Satz hatte sie andauernd auf der Zunge

gehabt. Es war ein Satz ihres Mannes.* *?°
Auf diesem Umweg wird endgultig auch die Selbstzensur des Schriftstellers in
den Text aufgenommen.
Im Falle Ernest Mduller-Ernsts kommt es zu auffallenden Diskrepanzen
zwischen Textaussage und Figur. Wenn Ernest in dieser Sequenz als klar und
analytisch denkender Kinobesucher die Anwendung eines Stereotyps im Film
kritisiert, so steht dies in markantem Widerspruch zu seiner sonstigen
charakterlichen Zeichnung, die ihn betont exzentrisch erscheinen lasst. Durch
diese Charakterisierung ist die Figur der Gefahr entzogen, zur
|dentifikationsfigur fir den Leser zu werden, sie ist damit aber auch der Gefahr
entzogen, als Sprachrohr des Verfassers verstanden zu werden.
Dementsprechend wirkt Ernest Muller-Ernsts Inszenierung als Exzentriker wie
eine taktische MalRnahme, um seine publikationsuntauglichen Auerungen im
Text vertretbar zu machen. So praktiziert der Text Strategien, die textimmanent
reflektiert werden. Das poetologische Prinzip des Textes wird durch den Dialog

der Figuren — nach Ernst Weber entspricht dies der ,Romanreflexion“*?® —

an
die Oberflache gehoben und zugleich vom Text vorgefuhrt. Es erfahrt also eine
mittelbare Spiegelung im Erzahlten und in der Erzahlung.

Dieser Befund bestatigt sich auch bei einer Analyse der Erzahlerposition. Um
das exemplarisch nachzuzeichnen, sei nochmals der oben angeflihrte

Romanabschnitt herangezogen:

2 OE, S. 50.
2% Vvgl. Weber, S. 104ff.
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,Ellen war diese Art Abwehr fremd. Die kam in der Familie Krenn-Kern
nicht vor. Man redete nicht dariiber, nahm hin.“*’

Wenn Ellen sich dartber klar wird, dass ihr ,diese Art Abwehr®, wie Ernest sie
an den Tag legt, ,fremd” sei, dann bleibt diese Aussage unzweifelhaft an die
Figur der Ellen gebunden. Wenn sie unmittelbar daran jedoch anschlief3t: ,Die
kam in der Familie Krenn-Kern nicht vor, so erweitert sich der Personenkreis,
auf den das =zutrifft, auf vier Personen. Dabei bleibt auRerdem unklar, auf
welche Art Abwehr sich dies bezieht. Die Abwehr konnte sich ebenso gut
gegen stereotype Filmfiguren richten wie auch gegen die ,nichtendendurfende
Erpressung®. Eine eindeutige Zuschreibung bietet der Text nicht an. Der
wiederum unmittelbar anschlielende Satz, ,Man redete nicht dariber, nahm
hin“, 1asst keine eindeutige Bindung an die Figur mehr zu. Das Pronomen
,man® erscheint fur die eigene Familie angewendet unpassend, so dass der
Erzahler mit diesem Satz Innensicht und personale Ebene verlassen zu haben
scheint. Und in die so entstandene verhaltnismalig grole Distanz zur
erzahlten Figur Ellen wird der Satz ,Uber Auschwitz kann man doch nicht
diskutieren“ gestellt. Auch hier enthebt das Pronomen ,man” jede der Figuren
der eindeutigen Zuschreibung, beziehungsweise meint sie alle gleichermalen.
Das ist ein weiteres Beispiel fur einen isolierten Aussagesatz, der
instrumentalisiert wird, diesmal allerdings, um die opinio communis
wiederzugeben, nicht zur Abgrenzung von der politisch unkorrekten Ansicht
einer Figur.

Die produktionsbezogene Selbstreflexivitat kommt darin zum Tragen, dass der
Text hier auf engstem Raum die Strategien demonstriert, die der Schreibende
und Publizierende anwendet, um nicht gegen die jeweilige political correctness
zu verstoRen. An dieser Stelle wird aus der poetologischen Strategie eine
politische Strategie. Sowohl die Figurenzeichnung als auch das
Erzahlverhalten und die Erzahlhaltung des Erzahlers fihren das vor Augen.

427 OE, S. 50.
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d) Die Feder zwischen Macht und Markt
Was die Bereiche Journaille und Literatur in Walsers Text verbindet, ist die
offentliche Rezeption, welche den Publizierenden aller Provenienzen ahnliche
Beschrankungen abverlangt. Fir die Selbstzensur treten in Walsers Text
unterschiedliche Motivationen zutage. Die Grenze von tendenziell ethisch
begrundeter und tendenziell pragmatisch begrundeter Aussparung ist dabei
klar erkennbar. BerUcksichtigt man den Umstand, dass der Literaturstreit um
Christa Wolf*® in den Feuilletonspalten deutscher Zeitungen im
Entstehungszeitraum des Textes gefuhrt wurde, gewinnt die Anordnung der
Problematik in Walsers Text satirische Scharfe. Die genannte Grenze zwischen
ethisch begrindeter und pragmatisch begrindeter Aussparung verlauft
bezeichnenderweise zwischen dem kulnstlerisch Publizierenden und dem
journalistisch Publizierenden. Fur den letzteren wird im Roman die
pragmatische  Grundhaltung in  merkwidrdiger  Analogisierung  mit
Professionalitat gleichgesetzt:
,Ellen hatte am Anfang darauf bestanden, dal} sie kein Proofi sei.
Tatsachlich gab es uberhaupt nichts, was sie hatte professionell
betreiben wollen. Sie hatte am liebsten alles liebend betrieben. Aber sie
muldte sozusagen unmerklich umschwenken, Ubertreten, mitbeten.
Professionalitat war jetzt der Gott aller Gewerbe. Fundamentalismus
blihte. Der Proofi kann schreiben, worlber gerade geschrieben werden
muR.“%
Der Aussagesatz am Ende des zitierten Ausschnittes wird wiederum
vorbereitet durch eine schrittweise Distanzierung des Erzahlers von der Figur.
Damit 16st sich der Aussagesatz erneut von der personalen Beschrankung auf
die Figur Ellens, wird zugleich durch die Schreibung des Wortes ,Proofi an die
Figur Leo Steck gebunden, jedoch ohne Zitatenkennzeichnung, sondern so,

428 Vgl. Thomas Anz (Hg.), Es geht nicht um Christa Wolf. Der Literaturstreit im vereinten

Deutschland, Frankfurt am Main 1995; Karl Deiritz/Hannes Krauss (Hg), Der deutsch-deutsche
Literaturstreit oder ,Freunde es spricht sich schlecht mit gebundener Zunge“. Analysen und
Materialien, Hamburg und Zirich 1991; Rainer Hoffman, Deutsche Szene. Der »Fall Christa
Wolf« oder Vereinigung und Vergangenheitsbewaltigung, in: Deutsche Literatur 1990.
Jahresuberblick, hg. v. Franz Josef Gortz u.a., Stuttgart 1991, S. 279-283.

% OE, 8. 51.
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dass der Satz als personenungebundene, losgeldste Aussage lesbar bleibt.**

Auch der unvermittelte Tempuswechsel ist ein Indikator fur die beabsichtige
Hervorhebung dieser Aussage, die Funktion und Stellenwert des Schreibenden
kommentiert: Die Professionalitat zeichnet sich durch pragmatisches Handeln
aus, also wird der Schreibende — und zwar in allen schreibenden Berufen —
zum Opportunisten. Er wird hier demnach eher als Lieferant einer
nachgefragten Ware**! verstanden denn als miindiges Individuum oder gar als
intellektueller Mahner.
Dementsprechend gebrochen erscheint im Text auch der Beitrag des
Schreibenden zur Meinungsbildung:
LAlles Wirkliche muldte, um zu erscheinen, =zuerst in etwas
Meinungsmalliges uberflihrt werden. Tun Se doch net so, als gab’s das,
was Se da beschreiwe. Saache Se was druwer aus, dann gibt's es.
Aussaache, mei Liewe, Aussaache.“*?
Wenn das Faktum innerhalb des journalistischen Alltags als Meinung getarnt
werden muss, um publikationstauglich zu sein, dann entspricht dies der weiter
oben gezeigten Strategie des literarischen Textes, eine politisch unkorrekte
Aussage als AuBerung — und damit Meinung - einer Romanfigur
unterzubringen und sie damit ebenfalls publikationstauglich zu machen. Die
Analogie der Strategien in den schreibenden Berufen kommt darin wieder zum
Tragen. Die Beschreibung wird im oben angefuhrten Zitat von Leo Steck der
Aussage gegenubergestellt, der genuin literarische Stil also dem genuin
journalistischen. Steck spricht offenbar dem literarischen Vorgang die Fahigkeit
des Erschaffens ab, traut diese aber dem journalistischen Berichtsstil zu. Der

* Durch die orthographische Wiedergabe der Ausspracheeigenheiten Stecks gewinnt der Satz

einen karikativen Unterton.

' Hierzu passt auch der Konsumverlauf und die relativ kurze Lebensdauer des Produktes,
durch den sich der Pressealltag auszeichnet: ,Das ist die Arbeitsteilung in der Medienwelt: die
einen produzieren Glamour, die anderen kratzen ihn ab. Wirklichkeit kommt nicht vor. [...] Man
muf einfach so schreiben, dal der Leser das Glamourproduzieren und das Glamourvernichten
mitmacht.“ (OE, S. 52). Das ,Ausdrucksgewerbe® ist in Ellens Augen eine ,Verklarungs- und
Niedermachungsindustrie®. (OE, S. 53).

*2 OE, S. 51f. Das klingt wie eine Bezugnahme auf die von Kate Hamburger in die
Literaturwissenschaft eingebrachte These, dass das “Erzahlen” als eine “Funktion” zu
betrachten sei, “die der erzdhlende Dichter handhabt wie etwa der Maler Farbe und Pinsel.”
Vgl. Kate Hamburger, Die Logik der Dichtung, S. 123. Ebenso klingt hier wieder die Frage nach
dem Aussagegehalt fiktionaler Aussagesatze an.
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Schreibende erscheint also entweder als Manipulator oder als lllusionist,
keinesfalls aber als verlassliches Sprachrohr. Wenn der ,Proofi“ schreibt,
,woruber gerade geschrieben werden mul3“, dann heil3t das, er reagiert auf
eine Nachfrage und gehorcht damit den Grundsatzen der Okonomie. So wird
die Autoritat des Schreibenden demontiert. In dieser solchermalien als
fragwurdig stilisierten Situation klingt die Schreibblockade fur Ellen plotzlich wie
eine fatalistische Handlungsalternative:

.,Manchmal wurde sie plotzlich durchstromt von der Gewil3heit, daf}

diese Schreibhemmung das Beste war in und an ihr. [...]***

Publikation als Prostitution — die Leitidee des Romans

In mehrfacher Hinsicht sind Sexualitat und Text in unmittelbarer Nachbarschaft
angeordnet, beispielsweise durch Ellens Erinnerung an die sexuellen Avancen
eines Arbeitskollegen in der Unibibliothek***, dessen Impotenz Ellen vergleicht
mit ihrem ohnmachtigen Kampf gegen die Schreibblockade. Und nicht zuletzt
kommt die Analogisierung zum Ausdruck durch den prostitutionsahnlichen
Tauschhandel, auf den Ellen sich mit Wolf Koltzsch einlasst.
Das Geflecht von Abhangigkeiten im Kulturbetrieb wird an der Figur Wolf
Koltzsch exemplifiziert und dabei bis ins Groteske gesteigert. Koltzsch spielt
somit im Hinblick auf die Verknupfung von Prostitution und Publikation eine
zentrale Rolle. Der ,Prinz* hat ihn aus seiner Tatigkeit als Zollbeamter®®®
abgeworben und ins Redaktionsteam des Magazins DAS aufgenommen, doch
unter der ausdrucklichen Auflage, einschliellich angedrohter Kindigung bei
Zuwiderhandlung, von eigener Textproduktion abzusehen.
,Bleiben Sie keusch, hat der Prinz gesagt, nur dann kdnnen Sie unser
Sprachgewissen sein. Wer schreibt, hurt.“**
Seiner Position innerhalb der Redaktion entsprechend erscheint Koltzsch auch

Ellen zunachst als unbeteiligter Beobachter, der jedoch Einblick in Vorgange

*° OF, 8. 52f.

4 OE, S. 48.

22 Auch das entspricht einer kontrollierenden Tatigkeit.
OE, S. 62.
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hat, die sich Ellens Kenntnis entziehen. Bezeichnenderweise bestehen seine
AuRerungen im Dialog mit Ellen weitgehend aus Enthillungen, wie als
Nachbildung journalistischen Vorgehens, wobei er alle Gegenstande seiner
Beobachtung mit der gleichen Schonungslosigkeit behandelt, auch sich selbst,
wenn es sich um die provokative Aufzahlung seiner eigenen korperlichen
Unzulanglichkeiten handelt.**’
Die Position des unbeteiligten Beobachters gibt Koltzsch auf, indem er die
Auflage des Prinzen missachtet und den Satz ,Wer schreibt, hurt” in die Tat
umsetzt. Dabei macht er sich Ellens Schreibblockade zunutze, um sein
Schreibverbot zu unterwandern, ohne die Konsequenzen furchten zu mussen:
,Das habe er sich immer schon gewulnscht, das sei eine Traumsituation,
er diirfe endlich schreiben.“**®
So kauft sich Ellen schlieBlich durch korperliches Entgegenkommen aus ihrer
festgefahrenen Situation frei. Sie prostituiert sich — als Quintessenz des
Kapitels ,Ellen“ — fur einen Text. Diese Entwertung des schreibenden Subjekts
durch Faktoren der Okonomie ebenso wie durch die Publikationspolitik der
Presse- und Verlagswelt wird damit quasi-allegorisch auf die Spitze getrieben.
Der Kernsatz ,Wer schreibt, hurt**® bringt dies in satirischer Schéarfe auf den
Punkt.

Der Roman als Stellungnahme zur Situation des Schreibenden

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle sagen, dass beide Arten von
Texten — der journalistische und der literarische — im Verlauf des Textes sowohl
in ihren Entstehungsbedingungen als auch in ihren Wirkungen nachgezeichnet
werden, zum Teil in durchaus drastisch entlarvender Manier. Die jeweilige
vermeintliche Realitatsnahe bzw. -ferne wird dabei kritisch gebrochen. Sowohl
poetologische als auch produktionsdsthetische Uberlegungen der Figuren

werden hierflir an die Oberflaiche gehoben. Diese Uberlegungen werden, wie

*¥7 Ebenso schonungslos und zynisch wie Koltzschs Selbstschilderung fallt seine Schilderung

des Kulturbetriebes aus. Er wundert sich (iber die ,zuschauende Offentlichkeit®, die ,so tut, als
9Iaube sie, diesem Betrieb gehe es um etwas anderes als um sich selbst.“ OE, S. 45.
38
OE, S. 60.
¥ OE, S. 62.
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sich zeigte, durch die auleren Umstande und Anforderungen entweder
bestimmt oder durch sie aul3er Kraft gesetzt. Somit ist der Roman letztlich auf
eine kritische Auseinandersetzung mit der Autonomie des schreibenden
Subjekts angelegt. Die gemeinhin als selbstverstandlich erachtete Autonomie
des schreibenden Subjekts wird grundlich destruiert, zum einen von
okonomischen Interessen, zum anderen vom Zwang zur political correctness.
Durch die Positionierung der Protagonisten in schreibenden Berufen und die
damit entstehende produktionsbezogene Selbstreflexivitat bekommt der Text
erst das Potenzial zur dezidierten Kommentierung des Publikationsbetriebs. Mit
den oben untersuchten Figurenkonstellationen entsteht ein satirisch
uberzeichnetes Bild von den unterschiedlichen Faktoren, die auf
Textproduktion und -publikation einwirken.**® Durch die Darstellung von
offentlichen und privaten, sogar intimen Vorgangen bei der Textproduktion und
-publikation werden sowohl emotionale als auch rationale
Entstehungsbedingungen berlcksichtigt. Insbesondere durch die betont
pragmatische, ja opportunistische Ausrichtung einzelner Figuren und deren
unumgangliche Einflussnahme wird die Fremdbestimmtheit des Schreibenden
— und des Textes — vor Augen gefuhrt. Auch die Fremdbestimmtheit kommt
somit in dem Satz ,Wer schreibt, hurt“*" komprimiert zum Ausdruck.

Wenn man die heftige Kritik im Zuge des Literaturstreits um Christa Wolf
bedenkt, mit der vor Erscheinen des Romans im Jahr 1993 die Literaten in Ost
und West gleichermalden konfrontiert waren, so liegt es nahe, den Text auf die
in ihm verarbeitete Dichtungsauffassung und das dahinter stehende
schriftstellerische Selbstverstandnis zu befragen. Tatsachlich weist der Text,
wie sich gezeigt hat, mehr als einmal auf die Existenz von Publikationstabus in
den schreibenden Berufen hin. Diese Tabus sind jedoch hier — im Unterschied
zu den Zensurvorgaben der ehemaligen DDR — keine staatlich verordneten,

sondern werden vielmehr in schweigender Ubereinkunft von allen

40 Die schreibenden Personen in Walsers Roman unterliegen also durchweg Gesetzen, auf

welche sie keinen direkten Einfluss haben. Sie beantworten die jeweiligen Zumutungen des
Publikationsalltags unterschiedlich: mit Schreibblockade (Ellen), mit Intrige (Koltzsch) oder mit
5§kapismus (Sylvio).

OE, S. 62.
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Publizierenden gleichermallen akzeptiert und eingehalten; sie fuhren also zur
Selbstzensur. Der Roman gerat durch die kritische Auseinandersetzung mit der
Selbstzensur zum Abgesang auf die Autonomie des schreibenden Subjekts.
Insbesondere, da Kulturjournalismus und Literatur einander in so pointierter
Weise gegenubergestellt werden, wird die komplexe und teilweise sogar
widerspruchliche Aufbereitung der Thematik als Antwort auf die aktuellen
Angriffe des Feuilletons auf die Engagierte Literatur**? lesbar. Die Schilderung
des Schreibenden in Westdeutschland, als abhangig von der Nachfrage und
der political correctness, denunziert den westdeutschen Schreibenden
mindestens in eben solchem Mal}, wie dies die Feuilletonpresse mit den in der
DDR verbliebenen Autoren tat. Erinnert sei nochmals an den Artikel Ulrich
Greiners aus dem Jahr 1990, der schrieb, die DDR-Literaten seien ,Opfer der
Vorstellung geworden, Intellektuelle konnten unbeschadigt die Mechanismen
der Macht bedienen. Keiner ist frei von Schuld.“***> Gerade hierin besteht die
Antwort des Textes auf die bei Greiner deutlich werdende Frage: Alle
Schreibenden machen sich in Walsers Text der Quasi-Prostitution schuldig, der
Kulturjournalist ebenso wie der Literat. So besteht insbesondere fir den
Literaten kein Grund, in selbstzweiflerischem Krisenbewusstsein zu verharren,
er soll es vielmehr — wie die Schriftstellerfigur Sylvio am Ende des Romans —
uberwinden, indem er es schreibend beantwortet. Walsers Text fuhrt eben dies
als Uberwindungsstrategie vor und vermittelt diesen Gedanken mit Hilfe der

produktionsbezogenen Selbstreflexivitat seines Textes.

1.3. Die klemmende Schublade: Die Sonderform Dichterbiografien

Die Aufnahme der literarischen Dichterbiografien in die hier vorgeschlagene
Systematik literarischer Selbstreflexivitat ergibt sich aus dem Umstand, dass
sie den Literaten und sein Leben in den Mittelpunkt stellen und somit von

a2 Vgl. Karl-Heinz Hucke, Olaf Kutzmutz, Art. ,Engagierte Literatur®, in: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft, hg. v. Klaus Weimar, 3 Bde., Bd.1, Berlin und New York
1997, S. 446f.

43 Ulrich Greiner, Keiner ist frei von Schuld. Deutscher Literatenstreit: Der Fall Christa Wolf
und die Intellektuellen, hier zitiert nach: Deutsche Literatur 1990. Jahresuberblick, Stuttgart
1991, S. 283-287, S. 286, zuerst in: Die Zeit, 27.07.1990.



D.1. Produktion des Textes als Schwerpunkt der Selbstreflexivitat 171

vornherein  ein literaturnahes Thema haben. Eine intratextuelle
(illusionsstorende) Selbstreflexivitat, die sich bei einigen von ihnen aus
entsprechenden Erzahlverfahren ergibt, wirde sie auch aufgrund des
Scheffelschen Systems zu selbstreflexiven Werken machen, doch weisen nicht
alle Dichterbiografien diese Verfahren auf. Alle sind aber allein durch ihre
Protagonisten bereits thematisch selbstreflexiv.

Als den Grundungsvater der Gattung kann man Peter Hartling betrachten, der
im Jahr 1976 mit Hélderlin. Ein Roman den Anfang machte.*** Eine Fiille
ahnlich konzipierter Werke hat seither den Buchmarkt erreicht, darunter
Henning Boétius’ Der verlorene Lenz sowie Waiblingers Augen u.v.a.**® Eine
Reihe von Arbeiten hat sich in der Zwischenzeit mit diesen Werken befasst,
und die Forschung hierzu wachst stetig.*°

Hinsichtlich der literarischen Selbstreflexivitat stellt diese Hybridgattung447 eine

wichtige Sonderform dar. |hr Hauptmerkmal ist die bewusste Gratwanderung

* peter Hartling: Hoélderlin. Ein Roman, Hamburg 1976.

445Henning Boétius, Der verlorene Lenz, Frankfurt am Main 1985; Peter Hartling, Waiblingers
Augen, Darmstadt und Neuwied 1987. Nicht zu vergessen sind dabei auch Dieter Kiihns Clara
Schumann. Klavier, Frankfurt am Main 1996 und Peter Hartlings Schubert, Hamburg 1992. Die
Gattung bietet ndmlich auch etwas weiter gefasst “Kinstlerviten” ein Unterkommen. Denn
Peter Hartling und Dieter Kiihn bspw. wenden diese Art des Erzahlens auf Biografien tber
Schubert oder Clara Schumann an. Man kann spekulieren, warum der Kinstler an sich und
sein Tun — das Kunstschaffen — als thematischer Brennpunkt eine solche Bedeutung erlangt
haben in der Zwischenzeit, dass sie sogar neue literarische Gattungen generieren. Eine
mogliche Erklarung ware das nicht enden wollende Lamento Uber die Krise der Literatur im
besonderen und die der schénen Kinste im allgemeinen angesichts immer dominanter
werdender 6konomischer Ausrichtung allen 6ffentlichen Lebens. Ein wissenschaftstauglicher —
oder gar endglltiger — Beweis dieser Annahme lasst sich nicht erbringen. Dennoch gibt es gute
Grunde, in der lkonisierung der Kunst und des Kunstwerdens eine Reaktion auf drohende
Missachtung zu sehen, auch mithilfe der ausgepragten Selbstreflexivitat in Texten, die
ihrerseits jede thematische Gewichtung nochmals extra betont.

% Um nur einige zu nennen: Annegret Maack, Charakter als Echo. Zur Poetologie fiktiver
Biographien, in: Klassiker-Renaissance, hg. v. Martin Brunkhorst, Gerd Rohmann und Konrad
Schoell, Tubingen 1991, S. 247 — 258; dies., Das Leben der toten Dichter: Fiktive Biographien,
in: Radikalitat und Méassigung. Der englische Roman seit 1960, hg. v. ders. und Rudiger Imhof,
Darmstadt 1993, S. 169-188; Ina Schabert, In Quest of the Other Person. Fiction as Biography,
Tabingen 1990; u.v.a.

*Die Bezeichnung dieser Gattung rechtfertigt sich aus zweierlei Umstédnden. Zum einen als
Gattungsbezeichnung dessen, was sie ist, namlich eine Biografie. Bei vielen dieser Werke ist
es die Biografie eines Dichters, also wird daraus ohne Umschweife eine Dichter-Biografie. Bei
einigen anderen Werken sind die Biografierten jedoch Musiker, so bei Hartling und Kuhn.
Dennoch kann man fur sie die Bezeichnung ,Dichterbiografie® gelten lassen und zwar deshalb,
weil sie von anerkannten Dichtern verfasst wurden. Ein weiteres Hauptmerkmal dieser Gattung
ist nadmlich, dass es stets prominente Schriftsteller sind, die sich ihr widmen. Die
Erfindungsleistung der Dichter Kihn, Hartling oder wie sie heiRen mogen, interessiert den
Lesenden in ebensolcher Weise, wie es das Leben des Biografierten tut. Der Verfasser geht
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zwischen Fiktion und realhistorischer Dokumentation. Dies ist allerdings ein
Phanomen, das der Gattung Biografie allgemein zueigen ist. So schreibt
bereits Stefan Zweig in der Einleitung zu seiner Magellan-Biografie:
,20 entstand dieses Buch — ich darf ehrlich sagen: zu meiner eigenen
Uberraschung. Denn ich hatte, indes ich diese andere Odysseusfahrt
nach allen erreichbaren Dokumenten moglichst der Wirklichkeit getreu
darstellte, ununterbrochen das merkwurdige Gefuhl, etwas Erfundenes zu
erzahlen, einen der groRen Wunschtraume, eines der heiligen Marchen
der Menschheit.“*®
Bei der Untergattung ,Dichterbiografie® wird nun gerade das von Zweig
beschriebene Phanomen des Erfindens von Historischem mit zum Thema
gemacht, indem beispielsweise ganz bewusst die Lucken des historischen
Materials mit fiktionalem Material gefullt werden. Nun ist das freilich auch das
grundlegende Prinzip eines jeden historischen Romans und ist kein Zeichen
literarischer Selbstreflexivitat. Doch in den Fallen, die fur die vorliegende Arbeit
relevant sind, wird der Leser uUber dieses Locher fullende Erfinden ganz
bewusst in Kenntnis gesetzt. Er nimmt teil am Fiktionalisierungsvorgang. Das
Erfinden geschieht also nicht zum Zweck einer illusionsnahrenden und
illusionserhaltenden Hereinnahme des Lesers in ein historisches Geschehen,
wie in einem herkdmmlichen historischen Roman, sondern im Gegenteil gerade
illusionsdurchbrechend, indem der Fiktionalisierungsvorgang ganz offen und
explizit zur Sprache kommt. Peter Hartling leitet beispielsweise sein pragendes
Werk Hélderlin. Ein Roman mit den Worten ein:
»,Am 20. Marz 1770 wurde Johann Christian Friedrich Holderlin in Lauffen
am Neckar geboren —
— ich schreibe keine Biographie. Ich schreibe vielleicht eine Annaherung.
[...] Ich bemuhe mich, auf Wirklichkeiten zu stol3en. Ich weil3, es sind eher

dabei seinem Handwerk nach, dichtet hinzu, was historisch nicht Gberliefert oder tberlieferbar
ist und driickt damit der Biografie seinen Stempel auf, den Stempel des Dichters. Damit wird
aus der Lebensbeschreibung Schuberts oder Clara Schumanns wiederum - eine
Dichterbiografie.

8 Stefan Zweig, Magellan. Der Mann und seine Tat, Ersterscheinung Wien 1938, hier zitiert
nach der Ausgabe Frankfurt am Main 1983, S. 10f.
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meine als seine. Ich kann ihn nur finden, erfinden, indem ich mein
Gedachtnis mit den lberlieferten Erinnerungen verbiinde.“*°
Im Vergleich zu Hartlings literarischen Biografien haben die Werke Henning
Boétius’ in der Forschung vergleichsweise wenig Beachtung gefunden. Dabei
weisen gerade sie eine ausgepragte und vielschichtige Selbstreflexivitat auf,
wie zum Beispiel Der verlorene Lenz*® Was seine Gattungszuordnung
angeht, bewegt sich der Text zwischen allen Kategorien, sodass man ihn
allenfalls gefahrlos als literarische Biografie® bezeichnen kann. In der
,vorbemerkung® findet sich eine Einteilung der Dichter in ,sel3hafte” einerseits,
,die entweder von Haus aus Geld haben oder die in der Lage sind, ihren
Lebensunterhalt durch eine honorige Arbeit zu verdienen®, und ,Poeten®
andererseits, ,die dazu nicht in der Lage sind.“*' Diese Einteilung entwickelt
sich aus einer entsprechenden Gegenuberstellung der Biografien von Goethe
und Lenz. Goethe wird dabei die Rolle des sesshaften Dichters zugewiesen,
,er beherrschte die Technik des Uberlebens.“*** Etwas spater wird dem Leser
in quasi auktorialer Manier mitgeteilt:

,Eigentlich war Lenz auf der Suche nach einem inneren Kontinent, auf

dem es sich leben liel. [...] Wir beginnen damit, Lenz als Entdecker, als

Seefahrer zu Lande zu beschreiben.“*>®
Zunachst einmal muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass hier
ein deutlich narratives Gebaren vorliegt mit geradezu auktorialem Anspruch,
sodass es legitim erscheint, von einem ,Erzahler zu sprechen. An dieser
Vorbemerkung des Erzahlers wird schon die Selbstreflexivitat deutlich, die den
Text durchzieht, und die durch die Bindung an eine textschaffende Figur
vorwiegend produktionsbezogen ist.
Der Text beginnt dann mit einer motivisch personalen und zugleich latent
intertextuellen Selbstreflexivitat, indem er Goethe und Lenz als Figuren

9 Ppeter Hartling, Héolderlin. Ein Roman, Hamburg 1976, hier zitiert nach der

Taschenbuchausgabe Hamburg 21994, S. 9.

450 Henning Boétius, Der verlorene Lenz. Auf der Suche nach dem inneren Kontinent, Frankfurt
am Main 1985, im Folgenden mit VL abgekurzt.

®yL, s, 5.

92 Ebd.

3 Ebd.
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installiert, um dann zu intratextueller produktionsbezogener Selbstreflexivitat
Uberzugehen, indem er die nachfolgende Konstruktion des Textes erklart.
Damit ist die Vorbemerkung beendet und es folgt ein Abschnitt, der mit
,Logbuch* {ibertitelt ist.*** Da auch dieser Titel nicht auf eine konventionelle,
rein historisch-dokumentarisch ausgerichtete Biografie schliefen |asst,
erneuert sich hier das narrative und fiktionalisierte Geprage, das die
Dichterbiografien bestimmt.
Bei dem Kapitel ,Logbuch® handelt es sich um eine lose Zusammenstellung
von Tagebuchzitaten, sortiert nach Jahren, denen samtlich die nautischen
Bilder zueigen sind, mit denen der Tagebuch-Verfasser (Lenz) seine
Lebenssituation umschreibt.
Eine erneute Wandlung erfahrt die Selbstreflexivitat im anschlieRenden Kapitel,
ubertitelt mit ,Brief eines lebenden Germanisten aus dem Diesseits an den
toten Dichter®. Der nicht naher identifizierte Germanist setzt den Dichter Lenz
zunachst Uber die Rezeptionsgeschichte seiner Werke in Kenntnis — hier
bekommt der Text eine rezeptionsbezogen selbstreflexive Komponente — und
berichtet Uberdies von den Schwierigkeiten der Forschung:

,Wir Philologen haben eigentlich nur ein gro3es Problem: Wir wissen nicht

genau, wie wir hre Werke einordnen sollen.“*°
Es folgt ein ,Kollegenzitat®, womit neben dem Primartext von Lenz auch die
Forschungsliteratur in den literarischen Text von Boétius Eingang gefunden
hat, was an dieser Stelle eine Potenzierung der rezeptionsbezogenen
Selbstreflexivitat darstellt.**® Bemerkenswerterweise antwortet der Boétius-Text
mit einer Fiktionalisierung auf den Forschungstext:

,Lenz im Jenseits nach Erhalt dieses Briefes:

Mein Gott, ist es nicht eine Form der Gerechtigkeit, daly Eure Schubladen

klemmen!“4%’

**Ebd., S. 6ff.

*°Epd., S. 12.

% Hier dominiert Ubrigens die rezeptionsasthetische Selbstreflexivitat, schon allein durch die

Lr517$,tallation eines professionellen Rezipienten. Ausfiihrlicher dazu in den folgenden Kapiteln.
VL, S. 13.
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Neben dem eindeutigen Fiktionssignal, als welches dieser Satz angesehen
werden muss, verandert der Text nun wiederum den Charakter seiner
Selbstreflexivitat: Zum einen liegt hier quasi eine pseudo-intertextuelle
Selbstreflexivitat vor, da es sich um ein fiktives Lenz-Zitat handelt, eigentlich
bleibt die Selbstreflexivitat also intratextuell. Zum anderen ist sie
rezeptionsbezogen, denn hier kommt die Freude des Dichters uber die
Schwierigkeiten der Leser mit seinem Werk zum Ausdruck; damit wird die
Rezeption der Lenz-Texte thematisiert. Gleichzeitig manifestiert sich hier
erstmals ein weiteres Thema des Textes, namlich die Auseinandersetzung mit
dem ,richtigen® Lesen. In diesem Satz verbirgt sich neben dem
rezeptionsasthetisch-selbstreflexiven Aspekt auch noch ein
produktionsasthetisch-selbstreflexiver. Die Schwierigkeit der Zuordnung trifft ja,
wie sich gezeigt hat, auch auf den Eigentext (von Boétius) zu. Auch er passt in
keine der bislang entwickelten ,Schubladen® der Literaturgeschichte. So kann
man die Worte, die der Erzahler dem toten Lenz im Jenseits in den Mund legt,
auch als produktionsasthetischen Kommentar zum Eigentext bewerten. Der
Text teilt so dem Leser mit, dass seine Irritation — sollte sie in der Zwischenzeit
aufgetreten sein — gerade beabsichtigt ist. Wahrend dieser subtile Verweis des
Erzahlers (und darum handelt es sich, es ist kein Zitat) auf die Machart des
Textes als intratextuell anzusehen st und in den Bereich der
produktionsbezogenen Selbstreflexivitat gehort (der Verfasser Boétius erklart
die Machart), ist der Abschnitt ,Logbuch® eindeutig intertextuell selbstreflexiv,
da er mit realem Fremdtext angereichert ist; die Zitate sind nicht vom Verfasser
Boétius fingiert, sondern stammen von Lenz selbst.

Grundsatzlich ist der Text mit einem Dichter als Hauptfigur und seinem Leben
als Thema quantitativ bereits als vollthematisch selbstreflexiv determiniert. Auf
Grund der Dichterfigur liegt auch eine Betonung auf der produktionsbezogenen
Seite nahe. Da aber von Anfang an die Schwierigkeiten mit der Rezeption
seiner Texte mit thematisiert werden, erhalt der Text eine ebenso
rezeptionsbezogen selbstreflexive Pragung. In diesem speziellen Fall ful’t die
Selbstreflexivitat zudem stark auf intertextuellen Bezligen, da sich der Text mit
Lenz’” Werken auseinandersetzt. Zwar beinhaltet der Text auch (intratextuell)
selbstreflexive Elemente, sie sind jedoch in der Minderzahl. Es geht auch nicht
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in erster Linie um das Erzahlverfahren; die Thematisierung des Literaten und
seines Stellenwertes erfolgt auf andere Weise: Durch die enge Verknupfung
mit den (Helden-)Taten der Entdecker, die fur die gesamte Menschheit von so
einschneidender Wirkung waren, Ubertragt der Text diese HeldenmalRigkeit auf
die Entdeckertaten des Dichters. Tatsachlich erreicht Boétius also mit dieser
VerknUpfung eine Heroisierung der dichterischen Taten.

Ein Text, der hier auRerdem genannt werden soll, ist Henning Boétius’ Ich ist

ein anderer®®®

. In dieser Biografie des Arthur Rimbaud wird die lllusion an
keiner Stelle unterbrochen: ein Ich-Erzahler berichtet sein Leben. Die
Sebstreflexivitat speist sich allein aus der Tatsache, dass es sich um die
Biografie Arthur Rimbauds handelt, um eine (wenngleich fingierte)
Autobiografie.

Die thematische Spannung speist sich in diesem Text aus der Diskrepanz, die
zwischen dem Klischee des zartbesaiteten und empfindlichen Lyrikers und der
charakterlichen Ausstattung der Romanfigur Arthur Rimbaud besteht. Dabei
sind freilich die bewusst abstoRenden Details als Reminiszenz an Baudelaires
Fleurs du Mal lesbar, womit eine potentiell intertextuelle Selbstreflexivitat
vorliegt, die aber nicht explizit festgemacht werden kann.

Wie bereits erwahnt, geht die Selbstreflexivitdt hier aus der Wahl des
Protagonisten — eines Schriftstellers — hervor. Ware er kein Schriftsteller, dann
wurde ,nur” die Geschichte eines Abenteurers erzahlt, der an seiner eigenen
Kihnheit scheitert, der zwar draufgangerisch und leidensfahig, aber nicht
Uberlebensfahig ist. Da Boétius dem Leser aber einen Schriftsteller als
Abenteurer prasentiert, ruckt er ihm etwas ins Bewusstsein, und zwar die
Tatsache, dass auch ein Schriftsteller waghalsige Unternehmungen in Angriff
nimmt, dass auch ein Lyriker zu den Glucksrittern zahlt, dass auch ein
Buchstabenritter zur Welteroberung ausreitet. Der Schriftsteller erscheint also
in einem drastisch-heroisierenden Licht einerseits, wird aber andererseits der
stark idealisierten Glorie beraubt, die auch im 20. Jahrhundert noch als

Nachklang des Geniekultes ihre Geltung bewahrt hat.

458 Henning Boétius, Ich ist ein anderer. Das Leben des Arthur Rimbaud, Frankfurt am Main

1995.
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Ein bezeichnendes Beispiel fur die thematische Verarbeitung des Dichterstatus
findet sich beispielsweise im ersten Abschnitt des Buches.
,Das war im Jahr 1877, im selben Jahr, in dem ich es endgultig aufgab,
ein Dichter zu sein, vielleicht, weil ich die Verlogenheit dieses Versuchs,
die Wirklichkeit zu tibertreffen, endlich eingesehen hatte.“**
Die Selbstreflexivitat, die sich hier aus der Dichterfigur speist, lauft auf eine
Umstilisierung des Dichters hinaus, ohne sich dabei jedoch des intratextuellen
selbstreflexiven Erzahlens oder der Thematisierung der Produktionsvorgange
zu bedienen, etwa, wenn in selbstironischer Weise die Entwertung von Dichter-
Mythen betrieben wird:
,ich sal} auf dem Sofa, die eine Dame rechts, die andere links von mir, die
dritte drauf3en in der Kiche bei angelehnter Tar, und las ihnen laut und
tremolierend [...] Verse vor. Sie nickten dazu mit den Kopfen und [...]
flisterten leise, dal® ich ein wahrer Dichter sei [...], und ich schlofl} die
Augen, wieder tief gepackt von dieser wohligen Mattigkeit und bildete mir
ein, dies sei wirklich der Parnal}, der Sitz der Musen mit seinem
Kissengebirge, von dem ich wul3te, dal’} heutzutage dort keine Dichter,
sondern Schafe weiden.“*®°
Was dieser Text mit Walsers und Nadolnys Text gemein hat, ist der bewusste
Umgang mit der Fiktionalisierungsleistung, wobei im Fall von Boétius’ Text
dieser Umgang im Paratext erlauternd angefuhrt wird. Im Nachwort schreibt der
Verfasser:
,Der Roman >Ich ist ein anderer< ist ein Spiel mit der Wirklichkeit unter
Einhaltung des Prinzips der Moglichkeit, eine Projektion von Laterna
magica-Bildern in den dunklen Raum der Geschichte. Als reale
Versatzstucke gibt es eine Reihe von Rimbaud-Texten. Um dem Leser
ihre ldentifikation zu erleichtern, werden sie im folgenden aufgefijhrt.“461
Daran schlief3t sich ein rund dreiseitiges Quellenverzeichnis an, was eigentlich

gegen die Einordnung des Textes als Roman spricht. Entscheidend ist daran,

459 |ch ist ein anderer, S. 49.

40 Epd., S. 105.
41 Epd., S. 273.
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dass so die intertextuelle Selbstreflexivitat dem Leser explizit vor Augen gefuhrt

wird.

Exkurs: Wolfgang Hildesheimers Marbot

Wolfgang Hildesheimers literarische Biografie Marbot'®* enthilt ebenfalls
rezeptionsbezogene selbstreflexive Elemente, obgleich es sich bei der
Hauptperson nicht um einen Literaten handelt, sondern — im Unterschied zu
den weiter oben angefuhrten Dichterbiografien — um einen Kunstkritiker des
19. Jahrhunderts.

Doch der Text beginnt mit einer Begegnung Marbots und Goethes, so dass der
literarisch selbstreflexive Bezug durch dieses motivisch-personale Element
geleistet wird. Die eigentliche Besonderheit des Lebens des Marbot ist ein
aulderliterarisches Skandalon, namlich die inzestuése Beziehung zu seiner
Mutter. Mithilfe intertextueller Bezige — namlich mit Zitaten und Anspielungen
auf den Mythos um Odipus und seiner literarisierten Form gelingt Hildesheimer
die Wendung dieser eigentlich auRerliterarischen Thematik ins Kunsthafte. So
wird die Durchdringung von Kunst und Leben mit zum Zentralthema der
Biografie, das ist ein aullerst stimmiges Konzept, wenn man bedenkt, dass
Marbots bedeutendstes Werk Art and Life JUbertitelt war. Marbots
kunsttheoretische Bestrebungen zielten darauf ab, die psychischen Vorgange
bei der Entstehung von Kunst nachzuvollziehen. Man muss ihn somit als einen
Pionier der Kunstpsychologie verstehen. Daher ist es durchaus ein Akt der
Potenzierung, wenn auch Hildesheimer in der Erstellung der Biografie Marbots
genau dies praktiziert: Er lasst Marbots Beschaftigung mit der Kunst als Ersatz
fur die obsessive erotische Beziehung zu seiner Mutter erscheinen. Die
Beschaftigung mit der Bildenden Kunst allein wirde die Figur Marbot dem Feld
literarischer Selbstreflexivitat wieder entfernen, doch Hildesheimer spannt in
seine Biografie auch Marbots eigene Lekture ein. So war Marbot offenbar ein
exzessiver Shakespeare-Leser und gibt somit — fur den Text von Hildesheimer
— eine Rezipientenfigur ab:

462 Wolfgang Hildesheimer, Marbot. Eine Biographie, Frankfurt am Main 1981.
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»2Auf Shakespeare hat er denn auch sein Leben lang zurlckgegriffen, er
war sein Kompendium, Ansporn und Trost, seine Norm und sein Korrektiv
bei der Auswertung menschlicher Erfahrung, nicht nur mit anderen,
sondern auch mit sich selbst. Zu Crabb Robinson soll er gesagt haben,
daR er eigentlich auf alle anderen Dichter hatte verzichten kdnnen.“¢?
Diese Literaturbestimmtheit der Figur — ein Charakteristikum der
rezeptionsbezogenen Selbstreflexivitat — zieht sich aber doch nicht ganz so
konsequent durch den Lebensbericht, wie diese Passage vielleicht vermuten
lasst. Doch schlief3t unmittelbar danach eine Art Drittlektire Shakespeares an:
Hildesheimer vollzieht Marbots Macbeth-Lektlre nach und zwar anhand einer
Gegenuberstellung des Shakespeare-Textes und einer Paraphrase — oder
vielmehr einer Antwort Marbots auf Macbeth.*®*

Man muss sich verdeutlichen, was hier geschieht: Mit der Interpretation(!) der
Paraphrase als Ergebnis kritischer Lekture, als ,logisch-stoffliche
Beanstandung“465, kommt es zu einer Mehrfachpotenzierung. Ein literarischer
Text wird zitiert, dann kommentiert der Protagonist diesen Text und zuletzt
kommentiert das schreibende Ich diese Paraphrase. Unter Anwendung der
oben entwickelten Kriterien ist der Text hier durch eine inter- und intratextuelle
rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat gekennzeichnet. Intertextuell, weil er den
Shakespeare-Text aufreift, intratextuell, weil auch der erfundene Marbot-Text
als Reflexionsmaterial dient; zweifach rezeptionsbezogen ist dies, weil Marbot

Shakespeare rezipiert und das schreibende Ich Marbot.

83 Hildesheimer, Marbot, S. 50.
464 Epd., S. 50ff.
483 Epd., S. 50.



Zusammenfassung D.1.

Obwohl es selbstverstandlich erscheint, dass die produktionsbezogene
Selbstreflexivitat besonders durch Dichterfiguren oder entsprechende
Protagonisten begunstigt wird, hat die Selbstreflexivitatsforschung diesem
Umstand kaum Rechnung getragen. Im Vorangegangenen hat sich gezeigt,
dass poetologische und produktionsasthetische Uberlegungen, eingeflochten in
den Text, dem Lesenden Einblick in die Schreibwerkstatt gewahren. Solche
Texte fungieren quasi als Werkstattberichte, wenngleich es kalkulierte
Werkstattberichte sind, wie sich an den Texten von Walser und Nadolny sehr
deutlich zeigte.

Mit der produktionsbezogenen Selbstreflexivitat ist ein Erklarungsangebot
verbunden, das der Text dem Rezipienten macht. Die poetologische
Uberlegung und damit die Offenlegung des poetologischen Prinzips erklart dem
Leser die Machart des Textes. Es scheint also zunachst, als sei dies eine Art
hermeneutische Krucke, die der Text dem Leser anbietet und auf die gestutzt
er sich der intendierten Bedeutung des Textes annahern soll. Wie auch immer
die poetologischen Prinzipien solcher Texte aussehen, indem sie sie an der
Oberflache erkennbar machen, weisen sie ausdrucklich auf ihre Gemachtheit
hin. Sie entpuppen sich als gefertigtes Werkstlck, das eben gerade nicht dem
musengekussten Verfasser wie von selbst in einem Zug und druckreif aus der
Feder floss. Der Hauptakzent bleibt also auf der Entstehung des Textes.

Dies sieht etwas anders aus, wenn wir uns einer anderen Art der
Selbstreflexivitat zuwenden. Was sich am Kapitel Dichterbiografien zeigt — und
nicht zuletzt an Hildesheimers Werk — ist die Tatsache, dass trotz der
personellen Determinierung durch eine textschaffende Figur sowohl
produktionsbezogene als auch rezeptionsbezogene Komponenten die
Selbstreflexivitat eines Textes ausmachen. Dennoch erweist sich die
Unterteilung in diese beiden Komponenten als fruchtbar, und zwar im Hinblick
auf die jeweilige Stoldrichtung des Textes. Die Relevanz und Bedeutung im
einzelnen wird in den nachfolgenden Kapiteln zur rezeptionsbezogenen

Selbstreflexivitat deutlich werden.



2. Die Rezeption des Textes als Schwerpunkt literarischer
Selbstreflexivitat

2.1. Die Leserfigur

.~Jedes literarische Werk enthalt das Bild seines Lesers. Der Leser ist, so
diirfen wir sagen, eine Person dieses Werks.“*®® So schreibt Harald Weinrich.
Er halt es gar fur geboten, ,auch mit den Methoden der literarischen
Interpretation jene Leserrolle zu beschreiben, die in dem Werk selber enthalten
ist.“4®” Weinrich erstellt sogar einen ersten Typenkatalog verschiedener Leser.
So unterscheidet er zwischen dem ,Zuhdrer, der zusammen mit anderen
Zuhorern einem vortragenden Sanger lauscht; den »Tater des Wortes«
(Jakobus |, 22-25), den die Bibel fordert; den sympathisierenden Freund, dem
der Autor die frischgeschriebenen Seiten vorliest; den Schuler, der das
Pensum seiner kanonischen Pflicht-Autoren absolviert; den Feierabend-Leser,
der einen Roman verschlingt; den Kritiker, der »wiederkaut« (Fr. Schlegel); den
Literaturhistoriker, der seinen Text »einordnet«; den Philologen, der ihn Wort
fir Wort erklart — und was dergleichen Typen des homo legens mehr sind.“4®®

Nun spricht Weinrich hierbei naturlich von Lesertypen in der Realitat. Und sein
Bemuhen zielt zwar auf eine geschichtliche Greifbarmachung des realen
Lesers, fuhrt aber bei einer Konzentration auf jene ,Leserrolle [...], die in dem
Werk selbst enthalten ist® zu dem, was die Literaturwissenschaft spater als
.impliziten Leser” oder in einem anderen Fall als ,Modellleser” bezeichnen wird.
In seinem Pladoyer ,Fur eine Literaturgeschichte des Lesers® (1971) weist
Harald Weinrich darauf hin, dass auch der Literaturhistoriker letztlich ,nur ein

Leser" sei, wenngleich ,ein durch Belesenheit privilegierter Leser vielleicht*.*®

% Harald Weinrich, Fir eine Literaturgeschichte des Lesers, in: Literatur fur Leser. Essays und

Aufsatze zur Literaturwissenschaft, Stuttgart u.a. 1971, S. 23-34, S. 28.
12; Ebd., S. 28. Die Forschung ist dieser Forderung in der Zwischenzeit nachgekommen.
Ebd.
49 st es denn wenig ein Leser zu sein?“ fragt er weiter. ,Der Leser darf doch auch seinen
Stolz haben.“ Ebd., S. 23.
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Literaturhistorische und literaturtheoretische Forschung haben in der
Zwischenzeit den Leser als relevante Grof3e wissenschaftlicher Fragestellung
entdeckt. Rezeptionsasthetik und Geschichte des Lesens sind nur zwei
Bereiche, deren Brennpunkt jeweils der Leser darstellt. Wahrend sich die
Rezeptionsasthetik den Verarbeitungsprozessen beim Lesen widmet, bemuht
sich die Literatursoziologie darum, des Lesers Gewohnheiten, sein soziales
Umfeld usw. zu erkunden.*’® Die Literatur selbst hatte den Leser als lohnende
Grolde allerdings schon weit vor Weinrich, vor der Rezeptionsasthetik und vor
der Literatursoziologie entdeckt: als Figur im Roman namlich. Gerade zu dieser
Literatur gibt es zwischenzeitlich eine ganze Reihe Forschungsarbeiten.*’”’ Und
auch in den folgenden Kapiteln soll es vorwiegend um diesen expliziten
literaturimmanenten Leser gehen.

Freilich gehort der Leser schon sehr lange zum Figurenrepertoire der Literatur,
nicht erst seit dem Don Quijote, der in jeder einschlagigen Untersuchung
Erwahnung findet, so zum Beispiel bei Wolpers’ ,Gelebte Literatur in der
Literatur“.*’? Es gibt durchaus friihere Beispiele von Leserfiguren. Spatestens
seit Konrad von Wiurzburgs Der Welt Lohn tritt der Leser auf.
Bemerkenswerterweise findet auch hier — wie in den spateren Beispielen — eine
LektUrekritik statt. Denn ,frouw werlt“ GUberzeugt den Lesenden, sich von allem
Weltlichen abzuwenden und sein Streben auf die Ewigkeit zu verlagern, worauf
der Protagonist Frau und Kinder — und naturlich auch seine aventiure-Lekture —
verlasst und sich dem Kreuzzug anschlieRt. Da tritt also ein Leser als
handelnde Figur auf und wird durch seine Tatigkeit als Leser im Text als
Rezipient determiniert. Die Lekturekritik, also die kritische Thematisierung des
Lesergeschmacks scheint eine Konstante in den betreffenden Texten zu sein,

470 Sowohl vor als auch nach Jean-Paul Sartres beriihmtem Essay Qu’est-ce que c’est la

littérature?, Paris 1948, gab und gibt es Leserforschung, historische ebenso wie systematische.
Vgl. dazu auch Weinrich, S. 26f, sowie Anm. 14. Weinrich sieht in dem Romanisten Erich
Auerbach einen Pionier dieser Ausrichtung.

4" Zu nennen sind hier insbesondere Ralph-Rainer Wuthenow, Im Buch die Blicher oder Der
Held als Leser, Frankfurt am Main 1980; Edgar Bracht, Der Leser im Roman des 18.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main u.a. 1987. Vgl. hierzu auch den Forschungsuberblick am
Beginn dieser Arbeit.

4’2 Nicht nur Wolpers, auch Wuthenow und andere betrachten den Don Quijote als
Ausgangspunkt.
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zu denen zweifellos auch Don Quijote und Wielands Don Sylvio gehéren.*”
Solchermal3en selbstreflexive Texte — und das sind sie aufgrund ihrer
literaturnahen Thematik — sind potente Vehikel fur Rezeptionsanweisungen.
Dieser Rezeptionsanweisung kann sich der empirische Leser, wenn Uberhaupt,
nur schwer entziehen.*’* Der Leser wird quasi dazu gezwungen (oder auch:
bekommt das unwiderstehliche Angebot), sich seiner Rolle als Lesender
bewusst zu werden; selbst wenn sich seine Rezeptionshaltung von jener der im
Text erscheinenden Leserfigur unterscheidet. Im Falle von Konrad von
Wiurzburgs Der Welt Lohn steht der Text im Dienst einer Entwertung von
Unterhaltungslektire, beinhaltet sozusagen Rezeptionsanweisung ex negativo.
Die Enthaltung von aller aventiure-Rezeption erscheint als das
Erstrebenswerte.

Zwar wirkt einerseits die Lekturetatigkeit der Leserfigur Wirnt von Gravenberc
eher wie ein selbstreflexives Einzelelement; von einer thematischen Dominanz
kann sicher nicht die Rede sein, schon allein deshalb nicht, weil im Unterschied
zur Schilderung seiner ritterlichen Qualitaten die Lekturetatigkeit nur in wenigen
Worten Erwahnung findet. Andererseits ware vielleicht in einer weiterfiUhrenden
Arbeit das seit dem 12. Jahrhundert geltende Verstandnis von der ,Welt als
Buch® an dieser Stelle eines Gedankens wert. Die Korrespondenz beider
Bereiche (Welt und Buch) wirde aus der Lektureszene dann eine weitere
lllustration der weltlichen Orientierung des Wirnt machen, von der ihn — dieses
Paradox bleibt — die Welt selbst abbringt. In der Forschungsliteratur zu Der
Welt Lohn ist offenbar die Welt-Buch-Korrespondenz bislang nicht
berucksichtigt worden.

3 Wahrend die Identifikation mit einem Ritter (iber den Graben der Jahrhunderte hinweg

zunehmend schwerer wird, bleibt die Identifikation mit dem Leser zu allen Zeiten aktuell.

" Es ist immerhin denkbar, dass sich ein Leser von bspw. Christa Wolfs Roman Nachdenken
tiber Christa T. (Berlin 1969) mit der Figur Christa T. identifiziert, auch wenn der Roman im
Jahr 2007 in Westdeutschland gelesen wird. Der empirische Leser nimmt sich, sofern er das
Identifikationsangebot annimmt, je nach Ausrichtung der angebotenen Figur z.B. als Birger
eines totalitiren Staates wahr, als Angehdriger einer Minderheit oder schlichtweg als Held
einer Liebesgeschichte. Zwangsweise kommt es dabei zu einer Art Streuverlust, denn in der
Mehrheit der Félle besteht eine gewisse Diskrepanz zwischen dem Identifikations-Soll und dem
Identifikations-Ist auf Seiten des Rezipierenden. Bei der Identifikation mit einer Leserfigur
jedoch gibt es keine Streuverluste.
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2.2. Erlesene Welt

2.2.1. Wegweiser fur Fehlleser (Trennung von Fiktion und Realitat)

Eine der prominentesten Leserfiguren der Literaturgeschichte findet sich
zweifellos in dem Roman Don Quijote. So ist es nicht verwunderlich, dass er
immer wieder in einschlagigen literaturwissenschaftlichen Arbeiten Erwahnung
findet. Michael Scheffel zieht den Roman ebenso heran*’® wie Ralph-Rainer
Wuthenow in seiner Untersuchung ,Im Buch die Bucher oder Der Held als
Leser®. Wuthenow erkennt zum einen das Verhalten der Titelfigur Don Quijote

t476,

als literaturgenerier zugleich aber wirkt die Figur ihrerseits

literaturgenerierend — die Abenteuer des zweiten Teils des Romans werden

durch den bereits verbreiteten Ruhm des Helden“ 4’7

gepragt, der jedoch
weniger aufgrund seiner ritterlichen Bemuhungen als aufgrund der literarischen
Umsetzung derselben zustandekommt. Zu wenig Beachtung findet bei
Wuthenow allerdings der Umstand, dass hier in erster Linie das Leserverhalten
parodiert wird, nicht die von Don Quijote gelesene Literatur: Die Komik des
Romans speist sich nicht aus der Lacherlichmachung der Ritterromane selbst,
sondern daraus, wie die Leserfigur diese Romane rezipiert, namlich naiv, ohne
zu differenzieren zwischen der fiktionalen Idealwelt und der (textimmanenten)
Realitat. Die von Don Quijote gelesene Literatur erfahrt im Roman — wie
Wuthenow durchaus zur Kenntnis nimmt — stellenweise sogar eine recht
differenzierte Behandlung; das wird trotz der satirischen Brechung deutlich,
etwa, wenn Haushalterin, Pfarrer und Nichte des heimgekehrten Don Quijote
sich daran machen, ,ihn nicht nur physisch zu kurieren, sondern auch von
seinen Einbildungen zu heilen, indem sie die Bucher, die ihm so offenkundig
den Verstand verwirrt haben, sortieren, um sie einem Autodafé zu

liberantworten.“’® Zwischen den Beteiligten entwickelt sich dabei eine

475 Scheffel, S. 3.

476 \Wuthenow, S. 30.
4" Epd., S. 32.

“® Epd., S. 34.
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regelrecht literaturkritische Diskussion, die nicht von ungefahr Ahnlichkeit hat

mit Anklage und Verteidigung in einer Gerichtssituation. So kommentiert der

Pfarrer den ,Amadis von Gallia“:
,Hierin scheint das Geheimnis zu liegen, denn so wie man mir gesagt hat,
war dieses Buch das erste von Ritterschaftssachen, das in Spanien
gedruckt wurde, und dall alle Ubrigen ihm ihren Ursprung und ihr
Entstehen zu danken haben, darum muld man es auch als den Stifter
einer so verderblichen Sekte ansehen und ohne Gnade zum Feuer
verdammen!“4"®

Der Barbier wendet dagegen ein:
»L--.Jman hat mir gesagt, dal’ dies Buch das beste von allen in dieser
Gattung sei, und darum konnte man ihm wohl als dem einzigen seiner
Gilde vergeben**®°,

woraufhin der Pfarrer das Buch schont. Bei anderen ist man weniger

nachsichtig. Doch auch die ,Historia von dem beruhmten Ritter Tirante dem

Weilden® findet ihren Fursprecher:
»lch versichere Euch, Gevatter, dal3 in Ansehung des Stils dies das beste
Buch von der Welt ist, denn hier essen die Ritter, schlafen und sterben auf
ihren Betten, machen ein Testament vor ihrem Tode, nebst andern
Dingen, von denen alle ubrigen Bucher dieser Art gar nichts erwahnen.
Bei alle dem aber sage ich auch, dal}, der es schrieb, verdient hatte, wenn
er auch nicht die vielen Dummbheiten so muhsam erfand, fur Lebenszeit
auf die Galeeren zu kommen. Nehmt es mit nach Hause und leset es, und
Ihr werdet finden, daR ich die Wahrheit gesagt habe.“*’

War es zuvor der naive Leser, so werden hier Literaturkritik und Kanonbildung

zur Zielscheibe satirischer Gestaltung. Die Personen, die sich hier Uber die

Bucher aullern — mogen ihre Urteile auch laienhaft und inhomogen sein — ,

zeichnen sich durch ein deutlich distanziertes Verhaltnis zu den fiktionalen

**Miguel de Cervantes Saavedra, Leben und Thaten des scharfsinnigen Edlen Don Quijote

von la Mancha, ubers. v. Ludwig Tieck. Berlin 1852-53, hier Don Quijote zitiert nach
Wuthenow, S. 34.

80 \Wuthenow S. 34.

*"Ebd., S. 35.
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Werken aus. Sie verfugen uber die Unterscheidungsfahigkeit zwischen Realitat
und Fiktion, die Don Quijote vermissen lasst. Dieses Manko macht ihn zu
einem fehllesenden, scheiternden Leser. Im Unterschied zu ihm bemuhen sich
die genannten Figuren sogar um eine Einstufung der Werke nach ihrem
kunstlerischen Wert. So kommt es zu einer zwar dilettantischen, aber immerhin
kritischen Auseinandersetzung mit dem Medium Literatur. Entscheidend daran
ist, dass dem (empirischen) Leser hier eine ganz andere Rezeptionshaltung
vorgefuhrt wird als die, welche die Titelfigur bestimmt. Daher ist Wuthenow nur
teilweise zuzustimmen, wenn er schreibt: ,Diese kleine Literatur-Revue ist nur
ein ironischer Einschub, episodenhaft und letztlich folgenlos fur den Helden
selbst, d.h. es wird nichts [...] dadurch motiviert.“*¢?

Es mag zutreffen, dass fur den Helden dieser Einschub folgenlos bleibt —
folgenlos fur den Text hingegen bleibt dieser Einschub nicht. Hieraus entsteht
fur den empirischen Leser namlich, wennschon keine explizite Aufforderung zur
kunstgemallen Rezeption von Literatur, dann aber zumindest ein expliziter
Hinweis darauf; ein Hinweis auf die Wertschatzung von Werken aufgrund ihres
Stils — wohlgemerkt: einer asthetischen Kategorie. Der Wert der Literatur wird
nicht nach ihrem (moralischen) Lehrinhalt bemessen — eine religiose,
mittelalterliche, platonisch generierte Bewertungskategorie — sondern eben
auch nach ihrem Kunstwert.

Was dem realen Leser die Titelfigur als lacherlich erscheinen lasst, wird in
dieser Episode ex negativo zum Thema gemacht. Auch wenn die Literaturkritik
der bucherverbrennenden Begleitpersonen karikative Zuge hat, so kann es
doch keinen Zweifel daran geben, welcher Rezeptionsart der Vorzug zu geben
ist. Denn keiner konnte das realitatsfremde und nicht selten unkluge Gebaren
der Titelfigur als erfolgreiche Lebensfuhrung bezeichnen. Nur eine
kunstmallige Rezeption namlich gefahrdet nicht das harmonische
Zusammenwirken von Held und Welt; allgemeiner: nur eine kunstmaRige
Rezeption bewahrt den Leser — ob textimmanent oder empirisch — vor
Realitatsverlust. So lautet die Botschaft der kontrastiven Gegenuberstellung
der beiden Rezeptionsarten.

“82Epd., S. 36.
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Aus dem Vorangegangenen sollte deutlich geworden sein, welche Relevanz
rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat fur einen Text hat. Noch deutlicher zeigt
sich dies, wenn man zum Vergleich eine der produktionsbezogen akzentuierten
Passagen heranzieht, die im Don Quijote durchaus auch zu finden sind,
beispielweise wenn Don Quijote bei seinem ersten Aufbruch, wie Wuthenow es
benennt, ,ganz literarische Gedanken® hat:
»Es leidet keinen Zweifel«, sagt er zu sich selbst, »dal} in kinftigen
Zeiten, wenn die wahrhafte Geschichte meiner Thaten an das Licht tritt,
der Weise, der sie schreibt, gewil3 nicht ermangelt, von meinem ersten so
fruhen Auszuge also anzuheben: »Der feuerrote Apollo hatte kaum Uber
das Angesicht der grol3en weitstreckigen Erde die guldenen Faden seines
schonen Haupthaares verbreitet; kaum hatten die kleinen buntgemalten
Vogelein mit ihren Harfenzungen die rosige Aurora mit suller
honiglieblicher Harmonie begruf3t [...], als der berihmte Ritter Don
Quixote von la Mancha die mufdigen Federn verliel3, sein berihmtes Rol3
Rozinante bestieg, und begann, Uber das alte und wohlbekannte Feld
Montiel zu reiten.«“®
Gerade das aber, was sich die Titelfigur in Anlehnung an Gelesenes hier
zurechttraumt, I0st der Erzahler nicht ein. Er distanziert sich durch diese
Unterlassung sogar ganz unmissverstandlich von den exaltierten
poetologischen Vorstellungen seiner Figur. So entsteht die Prasentation des
poetologischen Prinzips durch eine verweigerte Spiegelung, um Scheffels
Terminologie anzuwenden. Die betreffende Passage im Blick weist Wuthenow
darauf hin, dass der Titelheld sich hier ,bereits als literarische Figur® erfahre.
Die Figur unternimmt hier den Versuch, sich mit den Augen ihres eigenen
Schopfers zu betrachten. Dies verschafft der Sequenz eine entschieden
produktionsasthetische Pragung, die sich damit substanziell von der weiter
oben skizzierten Lekture- und Rezeptionskritik unterscheidet. Im Rahmen der
produktionsasthetischen Abschnitte spielt die Differenzierung von Realitat und
Fiktion keine Rolle, sondern wird von der Konzentration auf die genauere

Beschaffenheit des Fiktionalen abgelost. Der Leser kann hierin nicht sein

‘3 Epd., S. 37.
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eigenes Tun wiederfinden, dafur aber den Hinweis auf die bewusste
Entscheidung des Verfassers fur oder gegen eine bestimmte
Darstellungsweise. Hierzu passt auch noch ein weiterer Umstand: Der Ritter
wird im zweiten Teil des Romans Don Quijote auch von Mitfiguren als
literarische Figur wahrgenommen. Wuthenow schreibt hierzu, das ,Erscheinen
der beiden >echten< Figuren in einer Welt, die sie durch die Lektlre schon hat
kennen durfen, [dient] der hoheren Beglaubigung der Fiktion als einer
sozusagen erst wirklich gewordenen Wirklichkeit.“ Ob nun in dieser neuerlichen
Spiegelung zwingend eine Beglaubigung der Fiktion liegt, bleibt dahingestellt.
Sicher ist jedoch, dass die Leserfigur Don Quijote hierdurch erneut zu einem
Schnittpunkt zwischen Realitdt und Fiktion wird, und zwar durch ihre
textimmanente Literarisierung, nicht durch ihr eigenes Rezeptionsverhalten.
Fur die Auspragungen ihrer Literarisierung ist sie jedoch — im Unterschied zum
Rezeptionsverhalten — nicht verantwortlich zu machen. Die Verantwortung
hierfur tragt allein der Textproduzierende. Im weiter oben bereits
herangezogenen deutschsprachigen Nachfolgewerk Der teutsche Don
Quichotte kommt diesem Umstand noch mehr Bedeutung zu, erkennbar schon
an der Tatsache, dass der ,Autor” als Figur seines Textes unvermittelt den
Schauplatz betritt.*?

Anders bei einem anderen Nachfolgewerk: In Wielands Don Sylvio gibt es
keine produktionsasthetischen Passagen. Dennoch weisen die beiden Werke
Don Quijote und Don Sylvio eine ganze Reihe Parallelen auf. Auch die Figur
Don Sylvio sucht die Gesetze einer Literaturgattung, der Feenmarchen in
diesem Fall, auf ihr (textimmanentes) Realitatssystem anzuwenden und
scheitert daran. Auch in diesem Falle sind es nicht die Feenmarchen, die
lacherlich gemacht werden — denn die Marchen selbst erfullen lediglich
diejenigen Prinzipien, die zur Gattung gehoren —, lacherlich ist allein die naive
Rezeptionshaltung des Lesers Don Sylvio, der die Gesetze des Wunderbaren
auf sein freilich nicht wunderbares (textimmanentes) Realitatssystem Ubertragt.
Diese Naivitat, wiederum also die mangelnde Fahigkeit, Fiktion und Realitat zu
trennen, macht Don Sylvio zum scheiternden Leser. Auch in Wielands Roman

84 Neugebauer, S. 105.



D.2. Die Rezeption des Textes als Schwerpunkt literarischer Selbstreflexivitat 189

kommt es — ganz ahnlich wie im Don Quijote — zu einer kontrastiven
Gegenuberstellung der naiven und der kunstmafRigen Lektire. Dieser Aspekt
wurde bislang zu wenig beachtet. %

Eine Reihe von Texten sind nach genau diesem Muster aufgebaut, angefangen
bei Miguel Cervantes’ Don Quijote U(ber Charles Sorels Le berger

extravagant'®, Frangois de Salignac de la Mothe Fénelons Télémaque*®” (

der
auch zu Anton Reisers Lekture zahlt), bis hin zu Wielands Don Sylvio von
Rosalva*®® und Marivaux’ Die Abenteuer des jungen Brideron*®®. Dieses Muster
kann sowohl satirisch umgesetzt werden als auch tragisch. Im Fall der
satirischen Umsetzung wird der Held zur komischen Figur, weil er nicht
ausreichend zwischen Fiktion und Realitat unterscheidet und dabei mit der
Realitat in Konflikt gerat. Im anderen Fall wird der Held oder die Heldin zur
tragischen Figur, wiederum aufgrund derselben Ursache: weil er oder sie nicht
ausreichend zwischen Fiktion und Realitdt zu unterscheiden vermag. Die
Ausgangssituation ist zunachst dieselbe, doch geht bei der tragischen
Umsetzung die Leserfigur nicht belehrt aus den Wirren des Erzahlten hervor,
sondern geht an ihrer Fehlrezeption der Lektlire zugrunde. Ein prominentes
Beispiel hierfiir ist Flauberts Madame Bovary*®, die letztlich an der durch
Romane genahrten romantischen Schwarmerei zerbricht.

Eine etwas abgemilderte Form der tragischen Umsetzung findet sich in der
Décadence-Literatur, etwa bei Eduard von Keyserling in Abendliche H&user.

Hier wird mit der Figur Gertrud eine lesende Figur vorgefluhrt, die sich — ganz in

% Und vermutlich wird aufgrund dieser Minderbeachtung immer wieder der Begriff

,Literatursatire* auf diesen Text angewandt. Der Begriff ,Literatursatire“ hat sich etabliert und
leistet fur die Erstverstédndigung auch weiterhin gute Dienste. Doch eigentlich geht er am Kern
dessen, was in den gemeinten Texten geschieht, vorbei. Es geht bei den solchermalien
bezeichneten Texten letztlich nicht um die satirische Brechung dessen, was Literatur ist,
sondern eher darum, was in ihrem Umfeld geschieht. Was also satirisch gebrochen wird, ist der
Literaturbetrieb, oder die Literaturrezeption, die Leser (privat oder professionell) und die
Autoren. ,Die Literatur® als Bestandteil menschlicher Kultur bleibt davon weitgehend unbertihrt,
kann also eigentlich nicht karikiert werden.

*% Charles Sorel, Le berger extravagant (Neudruck), Genf 1972, (Ersterscheinung Paris 1627).
**" Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon, Les aventures de Télémaque, hg. v. Jeanne-
Lg/die Goré, Paris 1987, (Ersterscheinung 1699).

% Christoph Martin Wieland, Der Sieg der Natur liber die Schwédrmerei oder Die Abenteuer
des Don Sylvio von Rosalva, Minchen 1964, (Ersterscheinung 1764).

% Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux, Die Abenteuer des jungen Brideron, hg. v. Gerda
Scheffel, Frankfurt am Main 1988, (franzdsische Ersterscheinung 1736).

*9 Gustave Flaubert, Madame Bovary, Stuttgart (Reclam) 1995, (Ersterscheinung 1857).
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Bovary’scher Manier — nach der Umsetzung romanhafter tragischer
Liebesgeschichten in das (textimmanente) reale Leben sehnt.*®' Auch diese
Figur rezipiert Literatur also existenziell. Was beim existenziellen Lesen
geschieht, zeigt ein Abschnitt aus Karl Philipp Moritz’ Anton Reiser:
,Dieser Sommer war also fur Anton Reiser ein recht poetischer Sommer.
— Seine Lekture mit dem Eindruck, den die schone Natur damals auf ihn
machte, zusammengenommen, tat eine wunderbare Wirkung auf seine
Seele; alles erschien ihm in einem romantischen bezaubernden Lichte,
wohin sein FuR trat.“*%
Wie bei Don Quijote verflieRen die Grenzen zwischen Fiktion und Realitat.
Unterscheiden muss man vielleicht dahingehend, dass fur Reiser durch die
Literatur eine Romantisierung seiner Umwelt stattfindet, wahrend Don Quijote
sich der Diskrepanz nicht bewusst wird, und Gertrud an der mangelnden
Romantisierung ihres Lebens leidet. In allen drei Fallen stellt aber das
Gelesene, die Fiktion, den Ausgangspunkt dar. Die Fiktion leistet die
Konditionierung der Figur. Das haben alle drei Falle gemeinsam.
Joachim Bark schreibt zu Anton Reiser:
,Moritz beschreibt Anton Reiser als Produkt einer Lesesozialisation; schon der
so vieles traumatisierende Konflikt der Eltern ist ein Buchkonflikt, denn die
elterliche Zwietracht beruht darauf, dal® sie ihre Lebensregeln auf
unterschiedliche Biicher stiitzen.“**?
Dies ist geradezu buchstablich ,existenzielles Lesen®, da aus der Lektlure das
Regelwerk fur die eigene Existenz entnommen wird. So wird das Buch, oder
vielmehr der Inhalt des Buches, zur absoluten Autoritéat, die keine

interpretatorischen Spielraume mehr offen lasst; freilich nur in den Augen der

9" Eduard von Keyserling, Abendliche Héuser, in: Ders., Werke, hg. v.Rainer Gruenter,

Frankfurt am Main 1973, S. 152.

492 Karl Philipp Moritz, Anfon Reiser. Ein psychologischer Roman, S. 206f, hier zitiert nach Killy,
Schreibweisen. Leseweisen, Minchen 1982, S. 13; ansonsten wurde fiir diese Arbeit
verwendet: Anton Reiser. Ein psychologischer Roman, Reihe Goldmann Kilassiker mit
Erlauterungen, Mit einem Nachwort, einer Zeittafel zu Moritz, Anmerkungen und
bibliografischen Hinweisen von Joachim Bark, Minchen 1996.

493 Joachim Bark, Nachwort zu Anton Reiser, in: Karl Philipp Moritz, Anfon Reiser, Reihe
Goldmann Klassiker mit Erlauterungen, Vollstdndige Ausgabe nach dem Wortlaut der
Erstausgabe Berlin 1785-90, Miinchen 1996, S. 413-465, S. 429.
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existenziell lesenden Figuren, in diesem Falle der Reiserschen Eltern,
wohingegen der Erzahler dies differenzierter betrachtet und vermutet:

,20 wurde der hausliche Friede und die Ruhe und Wohlfahrt einer Familie

jahrelang durch diese unglucklichen Bucher gestort, die wahrscheinlich

einer so wenig, wie der andere verstehen mochte.“***
Nun sind Interpretationsspielrdume ja die Grundpramisse jedes
hermeneutischen Vorgehens. Allerdings ist fur jedes hermeneutische Vorgehen
— die Bibelinterpretation eingeschlossen — wiederum der intellektuelle Akt eines
distanzierungsfahigen Lesers eine Grundpramisse. Die Eltern Anton Reisers
sind entschieden keine distanzierten Leser, und auch Anton Reiser selbst liest
durchweg naiv. Seine  Lekture zielt auf eine  unmittelbare
Eigenstandortbestimmung ab, auf eine veritable ,ldentifikation® mit dem
Gelesenen also. Dementsprechend schreibt auch Bark uUber Antons
Leseverhalten: ,Lekture, auch wenn sie dazu fuhrt, Tranen Uber sich zu
vergieRen, wird erneut aufgesucht, um sich aus Literatur zu erfahren®.*°
Die Leserkritik im Anton Reiser ist nicht satirisch gefarbt. Auch verweigert der
Text die Heilung des Helden, wie sie im Don Sylvio zuletzt stattfindet. Die
lesende Figur Anton Reiser gelangt gerade nicht wie Don Sylvio von einer
zunachst unkritischen, existenziellen Lekture im Verlauf des Romans zu
intellektueller Reife und zu erhdhtem Differenzierungsvermdogen: ,Anton Reiser
ist nicht die erste Figur — man denke an Don Quijote — [...], die Lekture und
Leben verwechselt. Die Leseweise des jungen Anton ist identifikatorisch im
genauesten Sinne; [...] Erst der melancholische Jungling Reiser hat dann mehr
Distanz zu den Inhalten seiner Lektlre, wenn auch nicht zum Leseakt selber.”
Bark stellt explizit fest, dass Moritz darauf verzichtet, ,den naheliegenden
Gedanken, Lesen und Schreiben am Ende als gelingende Therapie in Aussicht
zu nehmen“**® Dass eine solche Therapie nicht gelingt, liegt an der
Fehlrezeption, am Scheitern des Lesers Reiser.

494 Anton Reiser, Miinchen 1996, S. 12.
9% Bark, S. 432.
‘P Ebd., S. 434.
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LAnton Reisers Lektureliste wird im Roman sehr ausfuhrlich referiert, stellt
Bark weiter fest.*®” Der Erzahler kommentiert Antons Lektiire jedoch kritisch:
,Nach Meinung des Erzahlers liest er auler Shakespeare nicht das

Richtige.“*%

,Die Kritik des Lesens®, so schreibt Bark weiter, gebe ,auch eine
Argumentation fiir einen neuen Romantypus® her.*®  Die gelesene Literatur
ermangelt einer Leseanleitung, und dieser Mangel drangt hin zum
psychologischen Roman, der sich gegen eine identifikatorische Leseweise
polemisch stellt.“ Hier schlieBt Bark von der rezeptionsbezogenen
Selbstreflexivitat, die der Text anbietet, auf das poetologische Prinzip, das dem
Roman zugrunde liegt. Sowohl die produktionsbezogene Selbstreflexivitat als
auch die rezeptionsbezogene werden explizit.’® Hinter dieser expliziten
rezeptionsbezogenen Selbstreflexivitat des Textes steckt jedoch nicht nur eine
implizite poetologische Erklarung, sondern vor allem eine
Rezeptionsanweisung fur den Leser: Die Distanz zum Gelesenen sei sein Ziel.
Anton bleibt ein scheiternder Leser. Gerade in diesem Umstand steckt die
Forderung an den Leser.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass sich im Falle des scheiternden
Lesers eine Forderung des Textes an den Rezipienten richtet. Um dem
Rezipienten die rechte Leseweise zu vermitteln, gibt es verschiedene
Moglichkeiten; entweder geschieht es in satirischer Manier oder in tragischer
Manier. Man kann aufgrund der oben genannten Beispiele zu dem Schluss
gelangen, dass das Scheitern des Lesers sich durch ein Missverhaltnis

auszeichnet zwischen dem, was der Leser vom Text erwartet, und dem, was

" Ebd., S. 433. Demnach verfugt der Roman Uber eine weitreichende markierte
Intertextualitat.

% Epd.

99 Epd.

% |m Text selbst wird das poetologische Prinzip in der Einfihrung zum Ersten Teil
folgendermalen thematisiert:

,Dieser psychologische Roman kénnte auch allenfalls eine Biographie genannt werden, weil
die Beobachtungen gréf3tenteils aus dem wirklichen Leben genommen sind. — Wer den Lauf
der menschlichen Dinge kennt, und weil}, wie dasjenige oft im Fortgange des Lebens sehr
wichtig werden kann, was anfanglich klein und unbedeutend schien, der wird sich an die
anscheinende Geringfiigigkeit mancher Umstéande, die hier erzahlt werden, nicht stoRen. Auch
wird man in einem Buche, welches vorziglich die innere Geschichte des Menschen schildern
soll, keine groRe Mannigfaltigkeit der Charaktere erwarten: denn es soll die vorstellende Kraft
nicht verteilen, sondern sie zusammendrangen, [...]°, (Anton Reiser, S. 7).
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der Text leisten kann. Der scheiternde Leser miRachtet die Eigenheit des
Fiktionalen, Ubersieht das idealisierende Moment in der rezipierten Fiktion,
indem er die erzahlte Geschichte fur bare Minze nimmt und sie im eigenen
Leben umzusetzen versucht. Es erscheint evident und geradezu
selbstverstandlich, dass dieser Umsetzungsversuch zum Scheitern verurteilt
ist.

Um so mehr Uberrascht ist man daher Uber Leserfiguren, die in Erzahlungen
aus dem Zwanzigsten Jahrhundert auftreten und die im Grunde genommen
genau dasselbe tun wie ihre unglucklichen Vorlaufer — namlich die Trennung
von Fiktion und Realitat aufheben — , im Unterschied zu diesen aber gerade
damit erst aus ihrem jeweiligen Dilemma entkommen oder sich zumindest
dieses LOsungsweges bewusst sind. Im folgenden Kapitel werden einige
Beispiele aufgefluhrt.

2.2.2. Lésungswege fur Vielleser (Aufhebung der Trennung von Fiktion und
Realitat)

In Peter Handkes Roman Mein Jahr in der Niemandsbucht *°" ist ein ganzes
Kapitel dem ,Leser® gewidmet. Der Protagonist der ,Geschichte des Lesers®
bildet eine zentrale Projektionsflache fur diverse rezeptionsbezogene
selbstreflexive Elemente des Textes. ,Der Leser® tritt nicht nur als Literatur-
Konsument auf, sondern auch als Literatur-Produzent; jedoch ist er nicht
schreibend tatig, sondern als Buchdrucker, wodurch seine Funktion als
Literaturrezipient unverfalscht bleibt und vom Schreibenden ausdrtcklich
abgekoppelt ist. Das Lesen eroffnet fur ihn einen Ruckzugsraum:

»oo0nst schaffte er mit seiner Art zu lesen, wo er auch war, mehr, als blof}

Ubersehen zu werden: Eine Zone um sich, gerade breit genug fiur das

01 peter Handke, Mein Jahr in der Niemandsbucht, Frankfurt am Main 1994, im Folgenden mit

NB abgekurzt.
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Umschlagen einer Seite, wovor sogar die Polterer einen Abstand
bewahrten; [...].°%
Nicht ohne Pathos wird in der ,Geschichte des Lesers® das Lesen zum
Heilmittel gemacht:
,Ohne sein Lesen aber sah mein Freund sein Deutschland verheerter
denn je, und sich mit diesem. Ohne sein Lesen erschienen ihm seine
Deutschen im eigenen Land als Usurpatoren, [...].“*%
,Der Leser® ist Deutscher und durchmisst von Munchen bis Wilhelmshaven
ganz  West-Deutschland, @ wobei seine Reisen konsequent von
literaturzugehorigen Gedanken begleitet sind. Er ist dabei stets auf der Suche
nach ,dem erldsenden Epos“, dem ,Deutschland-Epos“®; diese Suche bleibt
jedoch ergebnislos.
,Er verstand auch, dal} ich nicht der sein konnte, der sein ersehntes
teufelsaustreiberisches Buch von dem anderen Deutschland schrieb.
Erst einmal hatte ich dazu dort meine Kindheit verbringen und danach
noch lange, statt blol3 so rundzureisen, hier und da sef3haft sein — mir
solch ein Epos, wie ein Eigentum, ersitzen miissen.“%
Die Figur des ,Lesers eroffnet fur den Text freilich auch die Moglichkeit,
verschiedene Aspekte der Offentlichen Rezeption von Literatur zu
produktionsasthetischen Aspekten ins Verhaltnis zu setzen. Wenn ,der Leser”
sich etwa brieflich an den Erzahler wendet, geschieht auch dies im Zeichen
produktionsasthetischer Einschube:
,und dann [...] hast [Du] Dich selbst gegen Dein halbes Deutschsein
entschieden. [...] Treue geschworen hast Du zugleich der deutschen
Sprache, und viele haben Dir das vorgehalten als einen Widerspruch.
Was Du in einer anderen Sprache als Deinem Deutsch schreibst, hat fur

Dich nicht den Wert von Geschriebenem.“*%

%2 Ebd., S. 501. Das Lesen, so als eigentlich grundsatzlich isolierende Tatigkeit
gekennzeichnet, wird aber auch zur Plattform fir Begegnungen, etwa, wenn es bei einem
Bundesligaspiel im Frankfurter Waldstadion den Leser mit einer jungen Frau zusammenbringt.
503

NB, S. 504.
%% NB, S. 485.
%9NB, S. 486.
%% NB, S. 486 f.
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Damit kommt es zu einer signifikanten Umkehrung des Ublichen Verhaltnisses:
Hier wird vom Protagonisten ,Leser” die Innensicht des Erzahlers aufgezeigt.
Dies dokumentiert die tendenzielle Gleichberechtigung und die
Wechselbeziehung der beiden Funktionen Leser und Erzahler. Das
gewunschte Epos allerdings selbst zu schreiben, verweigert der Leser aufgrund
seines klaren Rollenverstandnisses und der klaren Aufgabenverteilung:
.l---], dald er selber schrieb, kam nicht in Frage. Er war der Leser.“®’
Diese Weigerung zu schreiben beeintrachtigt die Stellvertreterfunktion ,des
Lesers® nicht. Indem sowohl Protagonist als auch Erzahler die
produktionsasthetischen und poetologischen Entscheidungen, mitunter auch
Aspekte der Wirkungsasthetik reflektieren, ist dies ein Austausch unter
Gleichgesinnten und zugleich Ebenburtigen:
,» »90, und jetzt werde ich auch lesen!” sagte mein Freund [...] und
buchstabierte sich in einem Zug — das war kein Widerspruch — durch
eine Seite, wo ein Cervantes-Held endlich von einer andern Gestalt der
Erzahlung ernstgenommen wird, worauf ebenso der Leser ihn endlich
ernstnehmen konnte [...].“*%
Dass Cervantes immer wieder im Mittelpunkt steht, weist auf eine konzentrierte
Auseinandersetzung hin mit der Diskrepanz zwischen literaturgenerierter
Idealitat und Realitat. Wie in einer Art Gegenbewegung richtet Handkes
Leserfigur entschieden hohe und kaum einlosbare Anspruche an die Literatur,
so wie die Leserfigur Don Quijote einen hohen und kaum einlésbaren Anspruch
an die Realitat hat. Der Wunsch des Lesers nach dem ,teufelsaustreiberischen®
,Deutschland-Epos® ist ein entschieden idealischer und hat &ahnliche
Aussichten auf Erfolg wie der sprichwortlich gewordene Kampf gegen
Windmuhlen. Dennoch handelt es sich bei Handkes Leserfigur um keine
donquichotteske Figur, das heilt, sie wirkt weder lacherlich, noch
eingeschrankt lebenstichtig. ,Der Leser® befindet sich zwar in stdndigem
Ringen mit der Literatur, und seine Erwartungen an die Literatur sind in der Tat

hoch, doch erscheint dieses Ringen nicht vergeblich. Im Gegenteil, die grole

07 NB, S. 485.
%08 NB, S. 505.
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Wirkung, die er von der Literatur erwartet, siedelt Handkes ,Leser” im
Rezipierenden selbst an, was deutlich wird in einem Brief an den Erzahler:
,Was ich mir fur Deutschland so wunsche, und was, indem ich es
wunschen kann, mir auch moglich erscheint, das ist kein Gedicht,
sondern eben jene lange lange Erzahlung. Fur die Erzahlung gilt: Kein
Mi3brauch. Ein Epos kann nicht miRbraucht werden. Daflr Gebrauch,
noch und noch, wobei der Gebraucher sich frischstaunt Uber das, was
alle die Zeit ihm gefehlt hat und das Tier zu seinen Ful3en, ob Katze
oder Igel, bemitleidet, weil es nicht lesen kann!“>%
Damit wird nicht nur die Potenz des Lesens emphatisch bezeugt, auch das Bild
eines Lesers entsteht hier, der ein unverbruchliches Vertrauen in das Gelesene
setzt. Der eingeforderte ,Gebrauch, noch und noch, wobei der Gebraucher sich
frischstaunt Uber das, was alle die Zeit ihm gefehlt hat®, ist nicht zuletzt ein
eindringliches Bekenntnis zum und vielleicht sogar ein Pladoyer fur den
Eigenwert und die Macht der rezipierten Literatur:
,Er glaubte wenn nicht an den Autor, so an seine, des Lesers
Vorgénger, durch die Jahrhunderte.“"
Die Literaturrezeption erweist sich somit auch hier als etwas sehr Existentielles,
jedoch unterscheidet sich seine Rezeptionshaltung von der eines Don Quijote
oder eines Anton Reiser. ,Der Leser” liest zwar ahnlich bedurftig, scheitert
jedoch nicht daran, sondern findet, im Gegenteil, darin Glick oder zumindest
Hoffnung.
Anhnliches gilt in noch deutlich ausgepragterer Form fiir eine weltberihmt
gewordene Leserfigur, namlich fur Bastian Balthasar Bux aus Michael Endes
Die Unendliche Geschichte.>"' Er taucht mittels eines Buches in das Reich
Phantasien ein, um dieses Reich vor der Ausloschung zu bewahren. Buch und
Reich sind dabei kaum voneinander zu trennen und der lesende Bastian schafft
dabei zugleich sein eigenes Reich. Entscheidend an dieser Leserfigur und
bedeutsam im Zusammenhang mit dieser Untersuchung ist der Umstand, dass

Bastian — zu Beginn des Romans angstlich und verzagt — durch seinen

%9 NB, S. 488 f.
19 NB, S. 502.
" Michael Ende, Die Unendliche Geschichte, Stuttgart 1979.
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Aufenthalt im erlesenen und erlebten Reich der Phantasie deutlich an
praktischen Fahigkeiten und Mut gewinnt.

Der im vorangegangenen Kapitel geschilderte Vorgang findet hier in
Umkehrung statt: wahrend die mangelnde Trennung von Realitat und Fiktion
fur Don Sylvio und Don Quijote zu einer ernsthaften Einschrankung ihrer
Lebenstuchtigkeit fuhrte, muss Bastian gerade die Trennung zwischen (seiner
textimmanenten) Realitit und der Fiktion aufheben®'?, um Durchsetzungskraft
und Lebensmut zu entwickeln. Hier verhilft also gerade die Literatur dem
Lesenden erst zu einem gesunden Mal} an Lebensfuhrungskompetenz. — Die
Bedurftigkeit beruht in Michael Endes Werk Ubrigens auf Gegenseitigkeit:
Bastians Aufgabe besteht nicht nur darin, das Reich Phantasien vor dem
Untergang zu bewahren, sondern auch darin, es mit neuen Landern und
Bewohnern auszustatten. In dem Umstand, dass der Leser — der Bastian nun
einmal in erster Linie ist — als Retter und vor allem als aktiver
Inhaltsschaffender in das Buch eindringt, kann man eine der Grundpramissen
der Rezeptionsasthetik literarisch umgesetzt sehen.

Lebenstuchtigkeit erwachst auch der Leserfigur Fonty in Gunter Grass’ Ein
weites Feld aus ihrer Lektire. Auch Fonty behandelt rucksichtslos die
angelesene Fiktion als Bestandteil seiner Realitat, verwirrt damit aber weniger
seine Mit-Figuren, die seine Eigenheit kennen, sondern vielmehr den
empirischen Leser, der so angeregt wird, sein eigenes Verhaltnis zum
Gelesenen zu hinterfragen.®™

Naturlich findet man in Romanen, in denen literaturnahe Figuren auftreten, die
unterschiedlichsten Arten von Lesern, nicht zuletzt auch Leser, deren Beruf im

Umfeld der Literatur angesiedelt ist.>™ Auch Literaturwissenschaftler kommen

*2 Freilich gehort dieser Roman in die Kategorie des Wunderbaren, wahrend das beim Don

Quijote nicht der Fall ist. Im System des Wunderbaren — vgl. Uwe Durst ,Theorie der
phantastischen Literatur®, Tubingen und Basel 2001, — wird das Aufeinandertreffen von
textimmanenter Realitdt und Fiktion nicht als ganz so irritierend empfunden. Das ist aber hier
nicht ausschlaggebend, ausschlaggebend ist allein, dass in beiden Fallen Bdcher,
beziehungsweise Leser zugange sind, was den Werken eine selbstreflexive Komponente
verleiht, gleichguiltig, ob im System des Wunderbaren oder nicht.

o138 Vgl. dazu Kapitel E.1.2. Detailanalyse 3 dieser Arbeit.

Vgl. Gunter Grass, Ein weites Feld, Géttingen 1995.

% Eine Ansammlung solcher Figuren findet sich in Martin Walsers Tod eines Kritikers,
darunter auch eine Sonderform: der Kommissar Wedekind, der Romane eines Verdachtigen
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vor, zum Beispiel in den sogenannten ,Universitatsromanen® oder in sonstigen
tendenziell satirisch gefarbten Erzahlungen aus dem Intellektuellenmilieu."
Martin Walsers Tod eines Kritikers oder Ohne einander sind gute
Romanbeispiele hierfir.

Im Unterschied zur privaten Leserfigur ist beim Literaturwissenschaftler —
ahnlich wie bei Schriftsteller-, Kritiker- und Verleger-Figuren — die Literatur
jedoch nicht tendenziell Nebensache, sondern von Berufs wegen die
Hauptsache.®™® Und im Unterschied =zu letzteren verbindet der

Literaturwissenschaftler mit dem Text kein unmittelbares kunstlerisches,

liest, um ihn besser kennenzulernen. Letztlich illustriert auch eine solche Figur eine Fehl-
Rezeption, und zwar anhand des gangigen Missverstandnisses des Laien, der Autor und
Erzahler gleichsetzt (also Fiktion und Realitat nicht trennt!) und daher glaubt, indem er den
Erzahler studiert, komme er zugleich dem Autor naher.

% Auf die offenbar besondere Eignung von Gelehrtenfiguren fur die Karikatur weist Ronald
Dietrich hin. So nimmt es nicht Wunder, dass diese auch das wichtige Personal in den
verschiedenen sogenannten ,Literatursatiren® stellen. Pragnante Beispiele sind Martin Walsers
Ohne Einander (1993) und Tod eines Kritikers (2002). Die Verarbeitung einer solchen
Leserfigur geschieht zwangsldufig immer unter dem Stern ihrer 6ffentlichen
Beurteilungstatigkeit. Eine solche Figur wird als Knotenpunkt im Mediengeschehen inszeniert,
wobei auch das Verhaltnis der unterschiedlichen Medien (Zeitschriften, Zeitungen, Fernsehen
u.a.) zur Literatur eine bedeutende Rolle spielt. Ahnlich wie beim Kritiker, ist auch der Verleger
eine literaturnahe Figur, die als Schnittstelle zwischen Literatur und Offentlichkeit fungiert.
Stérker als bei allen anderen literaturnahen Figuren — mit Ausnahme des Schriftstellers selbst
vielleicht — spielen allerdings im Leben des Verlegers stets 6konomische Interessen eine Rolle.
Er ist dartber hinaus aber dem Diktat der Nachfrage viel direkter ausgeliefert als Schriftsteller
und Kritiker. Das muss zwangslaufig seinen Umgang mit Literatur beeinflussen.
Dementsprechend wird er Literatur auch anders rezipieren als etwa ein privater Leser. Vgl.
auch Kapitel D.1.2. Detailanalyse 2 der vorliegenden Arbeit, Publikation als Prostitution.

1 Natiirlich ist ein Literaturwissenschaftler in der Literatur zundchst Vertreter eines
Ubergeordneten, haufig auftretenden Typus, namlich des ,Gelehrten“. Ronald Dietrich
untersucht diesen Figurentypus in einer ausflhrlichen komparatistischen Studie.
Vgl. Ronald Dietrich, Der Gelehrte in der Literatur, Wirzburg 2003.

Zum uberwiegenden Teil greift Dietrich auf englischsprachige Romane zuriick, was wohl auch
daher riihrt, dass es in der englischsprachigen Literatur viel mehr Universitatsromane gibt als
vergleichsweise in der deutschsprachigen. Grinde hierfir versucht Wolfgang Weil}
aufzuzeigen. Vgl. Wolfgang Wei, Die erzahlte Alma Mater. Der angloamerikanische
Universitatsroman, in: Forschung & Lehre, Mitteilungen des Deutschen Hochschulverbandes,
NF 2 (1995), Heft 8, S. 447-449. Vgl. auch: Ders., Der anglo-amerikanische Universitatsroman,
Darmstadt 1988, 21994. Dementsprechend ist in der Anglistk auch eine rege
Forschungstatigkeit zum Universitatsroman zu beobachten. Dietrich findet die Gelehrtenfiguren
naturgemal im Universitatsbereich. So kommt der Literaturwissenschaftler in seinen
Untersuchungen zwar haufig vor, jedoch eher in seiner Eigenschaft als Spezialtypus des
Gelehrten, nicht so sehr in seiner Funktion als professioneller Leser und Rezipient von
Literatur. Dementsprechend stehen fir Dietrich die betreffenden Figuren auch nicht so sehr als
Lesende im Blickpunkt, sondern vielmehr als Vortragende und Lehrende, die ihre universitére,
gesellschaftliche und finanzielle Position auf pikareske Art erreichen.
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beziehungsweise dkonomisches Interesse.’"” Die breite Offentlichkeit, wie etwa
die Medien- und Verlagslandschaft oder aber die Fangemeinde des
Schriftstellers, bleibt bei einer Wissenschaftlerfigur weitgehend bedeutungslos.
Die Textrezeption findet dabei in einer annahernd hermetisch abgeschlossenen
Situation zwischen Text und Rezipient statt, was besonders ausgepragt in
Brigitte Kronauers Berittener Bogenschiitze und Alois Brandstetters Die Burg
zum Tragen kommt.>'®
Eine Leserfigur dient, wie mittlerweile deutlich geworden sein sollte, nicht
zuletzt als Vermittler einer ausgepragten und bewusst eingesetzten
Intertextualitat. Nun ist dies bei produktionsbezogener Selbstreflexivitat zwar
auch gegeben, doch bilden dort literarische Anleihen naturgemaly den
Werkstoff fur die Weiterverarbeitung; Literatur fungiert dort als
wiederverwertbares Material und findet wiederum Eingang in Literatur.
Hingegen ist sie in der rezeptionsbezogenen Selbstreflexivitat das konsumierte
Endprodukt und findet dort (zumindest textintern) wieder Eingang ins Leben. In
Alois Brandstetters Die Burg  wird dies von der Erzahlerfigur, dem
Literaturwissenschaftler Arthur, in kaum zu Uberbietender Deutlichkeit
formuliert:

,Hat jemand, eingeschlossen und belagert, umzingelt und besetzt durch

die Politik, hat ein solcher Bedrangter und Bedrohter nur seinen Holderlin

oder Eichendorff oder Wolfram von Eschenbach bei sich, so kann er es

*"" Die Antworten auf die Fragen, die Jean-Paul Sartre einst formulierte, namlich wovon die

Bucher sprachen, wer sie geschrieben habe und warum, seien, so schreibt Walther Killy, ,das
ganze Geschéft des Philologen, der sich ihnen ein Leben lang hingibt. Je alter er wird, um so
mehr weil} er, dal dies Wovon, Wer und Warum um so unerschépflicher und herausfordernder
sein wird, je besser und ehrwirdiger der Text ist, den es zu verstehen gilt. Ja all seine Tatigkeit
ist darauf gerichtet, Lesen zu lernen und zu lehren, welches mehr ist als Buchstabieren [...]; ein
Lesen, das Antworten erdffnet, die von der kindlichen Identifikation nicht erfragt werden
kénnen.“ Vgl. Walther Killy, Schreibweisen — Leseweisen, Minchen 1982, S. 12. Nun ist Killys
Beschreibung des professionellen Lesers freilich auf den realen Literaturwissenschaftler
gemunzt. Doch er nennt beim Namen, wie sich dieser professionelle Leser von anderen
professionellen Lesern — und erst recht vom privaten Leser — unterscheidet, ndmlich erstens
durch das Bewusstsein, dass sich die Bedeutung eines Textes nicht nur in einem
herauszufilternden versteckten Sinn erschépfen kann und zweitens durch das distanzierte, das
nicht existentielle Lesen, das diese Bedeutungs-Vielfalt zur Kenntnis bringen kann. Das muss
man im Blick behalten, wenn man innerhalb eines Textes auf eine Leserfigur sto3t, deren
Berufsfeld die Literaturwissenschaft ist.

518 Brigitte Kronauer, Berittener Bogenschiitze, Stuttgart 1986; Alois Brandstetter, Die Buryg,
Salzburg und Wien 1986.
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lange aushalten in seiner Burgbibliothek. Einen, der die Poesie liebt, kann
so schnell nichts erschittern und umwerfen. Er braucht keinen Politiker,
der ihn mit seinen trivialen und schalen Vorstellungen von Lebensqualitat
und Lebensstandard zwangsbeglicken will. Von der Religion ganz zu
schweigen, die fur den Glaubenden freilich ein noch groRerer
Kraftspender ist. Wer sich hier anschlie3t, hort bekanntlich auf, den Tod
zu furchten, was ja nicht wenige Martyrer im Laufe der Geschichte
bewiesen haben.

Ich aber sage euch: Eine feste Burg ist meine Bibliothek. Und durchaus
keine Schaumburg! Beim Lesen guter Bucher wird einem ja auch Mut
gemacht und Humor beigebracht.“*'

Dies passt zum weiter oben bereits aufgefuhrten Prinzip des erfolgreichen
Lesens.

Die Erzahlerfigur ist von Berufs wegen ein Vielleser und dieser zeichnet sich
durch eine ausgepragte Begeisterung fur sein Fach aus oder genauer: fur
seinen Forschungsgegenstand. Seine Affinitat zum Gelesenen, die wiederholte
und wiederholende Rezeption der immer gleichen Texte machen schlief3lich die
Liebhaberei deutlich, die ihrerseits Kennerschaft zur Folge hat. Dass die
Erzahlerfigur an ihrem wissenschaftlichen Ziel, der Habilitation, scheitert, liegt
nicht an der mangelnden Liebe zum Forschungsgegenstand, sondern, im
Gegenteil, an der zu grofen Affinitat. Denn die Literaturrezeption Arthurs
verlagert sich immer mehr auf das Weitererzahlen der Werke und zwar an
seinen Sohn, den vierjahrigen Georg. Die Namen der Familienmitglieder sind
mit Ginover, Arthur, Georg und Michael freilich eine unubersehbare Anspielung
auf die mittelalterliche Literatur. Dass die beiden Kinder des Protagonisten
Georg und Michael heien, und damit beide geradezu prototypische
Uberwinder des Bésen zu Namenspatronen haben, ist insofern stimmig, als der
Erzahler sich zunehmend in ihre Welt — vor allem in die Georgs — zuruckzieht.
Das ruckt den Jungen und die Welt seiner Spielzeugburg in die Nahe einer

Befreierfigur.

*19 Alois Brandstetter, Die Burg, S. 242.



D.2. Die Rezeption des Textes als Schwerpunkt literarischer Selbstreflexivitat 201

Entscheidend ist die Rezeptionshaltung, welche durch die Erzahler- und

Leserfigur transportiert wird. Samtliche Lebensbereiche werden mit dem

literarischen Repertoire in Vergleich gesetzt, die Haltbarkeit der Ehe etwa:
» »[.--] Noch eins sei Euch Uber das Wesen der Frau gesagt: Mann und
Frau sind untrennbar eins wie Sonne und Tag. Aus einem Samenkorn
blihen sie und sind nicht voneinander zu trennen. Haltet Euch das stets
vor Augen!’ Ja, so steht bei Wolfram von Eschenbach geschrieben, sage
ich.
Man koénne bei Wolfram, [...] freilich auch das Scheiden lernen, sagte ich
zu Ginover und erinnerte sie an jenen gut beschriebenen, aber inhaltlich
traurigen Passus im Leben des Gahmuret, des Vaters Parzivals, da jener
seine erste Frau Belakane, die Konigin von Zazamanc, die schwarze
Heidin, verlaldt, bei Nacht und Nebel. [...]
Es sei somit eher die Stelle aus dem Parzival, an der sich viele
Universitatsleute und auch Altgermanisten orientierten, als die oben
zitierte.“*?°

Auch die Einladung zum Abendessen bei seinem Mentor bringt der Erzahler in

Verbindung mit einer ahnlichen Situation, die ihm aus der Literatur vertraut ist:
LZwar erschien mir eine solche Einladung nicht gerade als Kampf und
,schwere’ Prufung, [...] aber doch auch nicht als reines Spiel, in gewisser
Weise als Verbindung und Mischung von beidem, als ,Kampfspiel'. Und
ich wurde an jenes Kampfspiel erinnert, das der ,anmutige, bartlose
Jungling’ Parzival vor seinem Lehrer und Meister Gurnemanz absolviert,
bei welchem er belehrt und korrigiert wird.“**’

Und immer wieder schwingt die Frage mit, welche Funktion das Lesen hat, an

einigen Stellen wird diese Frage explizit erortert:
~Jene Spielzeugindustrie hat sicher gewul}t, was sie tat, als sie ihr Produkt
,Lego’ nannte! Lego, ich lese. Wer den Artikel Lego in einem grof3en
lateinischen Worterbuch liest, der findet ihn unterteilt in 1. eigentlich und

2. uneigentlich oder Ubertragen. [...] Es dauert aber lange, bis man von

%0 Burg, S. 173f,
21 Burg, S. 196.
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auflesen und sammeln, pflicken und aufklauben, [...] endlich zu den
Buchern und Zeitungen kommt, zum Lesen als Lesen, Ablesen und
Vorlesen. Lesen im ersten Sinne kann auch ein Analphabet wie mein
Georg, ja fast schon Michael, das héhere Lesen, das Uberbaulesen, steht
auf einem anderen Blatt.*%

Hier geht es dem Ich-Erzahler in erster Linie um das haptische Substrat,
welches im ,Lesen” immer auch stecke; es geht ihm um die Verbindung zur
Lebenspraxis, um das Anschauliche, Greif- und Begreifbare, das durch die
Literatur in den Zugriffsbereich des Lesenden kommt.

Allerdings bleibt die Ubertragungsleistung von Gelesenem ins Leben nicht
unreflektiert. Sie wird satirisch gebrochen in der Episode vom alternden
Altgermanisten, der seine intellektuellen Studien Uber die Ritter durch
praktische Studien erganzen mochte und daher Reitstunden nimmt. Ein Sturz
mit ernsthaften Veletzungen bereitet diesen praktischen Studien ein jahes
Ende. Dass die Fachkollegen des Betreffenden sich Uber dessen Missgeschick
amusieren, bezeichnet der Erzahler als ,unkollegiale Maliziositat®,
insbesondere, ,wenn die Kollegen des gesturzten Altgermanisten sich immer
wieder an Don Quijote erinnert fhlten, der auch zur Unzeit die Ritterdichtung
wortlich genommen und als Opfer eines Realitatsverlustes losgeritten war und
Abenteuer bestehen wollte.*

Der Erzahler hingegen sieht in dem Ehrgeiz des Gesturzten kein unkritisches
Nachleben von Literatur, sondern eher einen ,Anschauungsunterricht mit
praktischen Ubungen®, auch wenn ihm ,nie etwas &hnliches vorgeschwebt
hat 524

Dabei oszilliert aber der Umgang der Erzahlerfigur mit der Literatur bestandig
zwischen zwei entgegengesetzten Bewegungsrichtungen. Zum einen ergreift
Arthur bestandig die Flucht in die Kunstwelt der Literatur, andererseits
Ubertragt er unablassig literarisches Material in sein Leben. Der Effekt ist ein
intensives Wechselspiel und Wechselverhaltnis zwischen Literatur und Leben.

Nach dem Verstandnis der Erzahlerfigur hat die Literatur ihren Einfluss auf das

%22 Byrg, S. 127.
523 Burg, S. 89.
%24 Epd.
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Leben, ihren didaktischen Impetus also, keineswegs eingebuf3t: Im Gegenteil,
sie behauptet ihren Platz, ihren ,Sitz im Leben® selbst dann, wenn es sich um
mittelalterliche Literatur handelt, die — und das ist auch dem Rezipienten des
Romans Die Burg bewusst — einen sehr eingeschrankten Rezipientenkreis hat.
Im Roman besteht der dargestellte Rezipientenkreis vorwiegend aus
Fachleuten.
»oind grolRe Kinder, dachte ich damals von den Altgermanisten, [...]. Die
alten Literaturen, ja alle Literatur ist fur die Wissenschaft eine Art
perpetuum playmobile. Spielerisch nach allen moglichen, auch Moden
unterworfenen Gesichtspunkten werden die alten Stoffe, so wie sie von
den Dichtern immer wieder verwendet, anders komponiert, neu erzahlt
und akzentuiert wurden, dann auch von den Interpreten von
verschiedenen Seiten betrachtet, exegetisch anders gewichtet,
hermeneutisch anders erklart. Die Erklarung aber kommt so wenig an ein
Ziel, wie etwa ein Kind, das viele Playmobilritter oder Zinnsoldaten besitzt,
zu einer definitiven und unumstoRlichen Ordnung und Aufstellung der
Figuren gelangt.”*®
Hier wird das Vorgehen des Literaturwissenschaftlers beschrieben, das sich
freilich anders ausnimmt als die argumentative Instrumentalisierung von
Literatur im Verlauf der Diskussionen mit Ginover. Allerdings stehen beide
Umgangsarten im Dienste der Erkenntnis:
»2Aber gleicht nicht auch die Beschaftigung der Germanisten jener der
Kinder mit ihrem Playmobil? Werden nicht auch hier, bei den Vertretern
der philologischen Zunft, mit einer gewissen Anzahl von Elementen immer
neue ,Zusammenstellungen’ versucht, wird nicht auch in der Wissenschaft
das gleichbleibende Material nach immer neuen Gesichtspunkten
organisiert und dann interpretiert und verglichen? Schon an meinem
Jungsten, Michael, zeigt und bewahrheitet sich: erkennen beginnt mit dem
Vergleichen. [...] Georgs Burg ist ein Kinderspielzeug, die mittelalterliche
Literatur ist fur die Literaturwissenschaftler und Literarhistoriker ein

Riesenspielzeug, wenn man ein wenig Ubertreibend und Ubertrieben von

525 Burg, S. 99.
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den Altgermanisten als einem Geschlecht von Giganten sprechen will, wie
es in Chamissos Ballade vorkommt.“*%°

Auch wenn die Interpretationsarbeit vom Erzahler zuletzt gar als ,grolde
Kinderei“ bezeichnet wird, geschieht dies nur halbwegs in abwertender Manier,
denn dem kindlichen Spiel raumt der Erzahler den groferen Erkenntnisgewinn
ein, wenn er sagt, er glaube, ,dal} noch kein Literarhistoriker bei seiner Arbeit
so viel dazugelernt hat wie ein Kind bei einem intelligenten, das heil3t die
Intelligenz férdernden Spielzeug.“*%

Freilich kann man die von Dietrich festgestellte Wissenschaftskritik auch in
Brandstetters Roman finden, aufgrund solcher  argumentativer
Ausweichmanover bleibt sie allerdings ambivalent. Eher kdnnte man dahinter
eine Methodenkritik vermuten, denn zunachst vergleicht der Erzahler ja die
Tatigkeit des Literaturwissenschaftlers mit dem kindlichen Vorgehen seines
Sohnes. Auf eine eindeutige Stellungnahme lasst sich seine Haltung zur
Wissenschaft aber nicht reduzieren.

Die rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat kommt hier in den unterschiedlichen
Rezeptionshaltungen zum Ausdruck, die nacheinander vom Erzahler
durchgespielt werden, haufig begleitet von bewussten Reflexionen auf die
jeweilige Rezeption.

In diesem Text vereinen sich also die beiden Formen des Lesens, die
erfolgreiche und die scheiternde. Denn bei allem Nutzen, den der Protagonist
der Literatur bescheinigt, bleibt doch die Tatsache, dass der Protagonist in
ahnlicher Weise Realitatsflucht begeht, wie dies bei Don Quijote und Don
Sylvio zu beobachten ist. Er nutzt die Literatur nicht in dem von ihm selbst
beschriebenen Sinne als Hilfe zur Lebensbewaltigung, sondern fur den
Ruckzug vom Leben. Und so sind die Folgen fur das Leben der Figur ebenso
desastros wie fur seine literarischen Vorganger. Anders als diese aber ist die
Figur ein durch und durch aufgeklarter, wissenschaftlich denkender Mensch,
und doch flieht er in die literarisch-fiktionale Welt. Auf diese Weise potenzieren

sich in diesem Text die Moglichkeiten rezeptionsbezogener Selbstreflexivitat,

% Byrg, S. 103.
%" Ebd.
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und der Leser wird angesichts dieser Moglichkeiten wieder auf sich selbst

zuruckgeworfen.

2.3. Theaterpublikum

Wie die erzahlende Prosa im Leser, so hat das Theater im Publikum seinen
Rezipienten. Dementsprechend liegt immer dann, wenn der Zuschauer im
Dramen-Text Erwahnung findet, ein selbstreflexives Element vor. Es gibt
zwischen dem textimmanenten Leser und Zuschauer’®® einige

Ubereinstimmungen.

% Hans Christoph Angermeyer widmet sich in seinem Beitrag ,Zuschauer im Drama“ der

Rezipientenseite. Vgl. Hans Christoph Angermeyer, Zuschauer im Drama. Brecht — Dirrenmatt
— Handke, Frankfurt am Main 1971. Allerdings tut er das unter fir die vorliegende Arbeit nur
bedingt relevantem Vorzeichen. Angermeyer geht es — so sehr sein Titel das auch vermuten
lasst — eben gerade nicht um den literarisch geschaffenen Zuschauer und damit nicht um ein
Element literarischer Selbstreflexivitat. Es geht ihm vielmehr um eine Art impliziten Zuschauer,
in Anlehnung an den ,impliziten Leser* (Angermeyer entwickelt das Pendant zum weiter unten
genauer erlduterten ,Modelleser* Umberto Ecos). ,Der Zuschauer mul} dabei einerseits
anonym gefal3t werden, andererseits darf er aber nicht einseitig als kollektives Wesen mit
einheitlichen Reaktionen pauschal verstanden werden. Dieser Gegensatz ist nur l6sbar, wenn
dem Zuschauer ein Bereich zugewiesen werden kann, der beiden Forderungen
entgegenkommt. Es kann hier schon festgestellt werden, dall dieser Raum eine
nichtliterarische Dominante haben muf, da der Zuschauer in keinem Fall in den literarischen
Bereich eingegliedert werden kann. Der literarische Text verweist so im Vollzug auf seinen
nichtliterarischen Ausgangspunkt.“ (Angermeyer, S. 12). Wenn er versucht, ,einen rein
dramentheoretisch  lokalisierten Zuschauer, ein  Aufnahmesubjekt gegeniber dem
Aussagesubjekt anzusetzen® (S. 78), wird endgultig deutlich, dass er nicht eigens differenziert
zwischen diesem ,dramentheoretisch lokalisierten“ impliziten Zuschauer und dem expliziten,
einbezogenen oder auftretenden, wie bspw. bei Handke. Es entgeht Angermeyer zwar nicht,
dass Handke ,den Zuschauer thematisch werden® lasst, doch verwertet er diesen Umstand
nicht im Hinblick auf die Selbstreflexivitit des Textes, sondern festigt damit seine
(strukturalistische) Dreiteilung des Dramas in ,Spielebene, in epische Ebene und in
Zuschauerebene”, die er als Grundlage seiner Untersuchung einfuhrt. Vereinfacht lasst sich
sagen, dass die Spielebene das Geschehen auf der Biihne bezeichnet, die epische Ebene die
Vermittlungsebene ist — quasi der Trager, auf dem die Botschaft an die Zuschauer
weitergegeben werden soll — und die Zuschauerebene eine abstrakte Funktion darstellt, an
welche die Botschaft gerichtet ist. Die epische Ebene — (brigens abgeleitet aus Brechts
Epischem Theater — birgt nach Angermeyer den Ansatz, ,den literarischen Text auf seine
nichtliterarischen Beziehungen zu befragen.“ Diese sei notwendig, ,um dem Zuschauer eine
eigene Ebene zuweisen zu koénnen, die er auch wirklich ausflllen kann, und die ihrerseits
wieder aus dem nichtliterarischen Bereich hindrangt zum literarischen®. (S. 11).

Angermeyer erklart sich an dieser Stelle leider nicht genauer. Die Notwendigkeit der epischen
Ebene begriindet er nicht eigens, ebenso wenig erklart er, warum der — modellhaft und abstrakt
konstruierte — Zuschauer auflerhalb des Literarischen stehen und zum Literarischen
hindréangen soll.

Die ,epische Ebene” scheint den Zugang zur immanenten Poetik des Textes zu 6ffnen, und bei
den ,nichtliterarischen Beziehungen® scheint es um eine thematische Bestimmung zu gehen,
also um die Frage, ob ein Text ein aulerliterarisches Thema hat oder nicht. Angermeyers
Untersuchung ist also nur sehr begrenzt fir die hier verfolgte Fragestellung von Nutzen. Die
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Im Unterschied zur Dichter- oder Schriftstellerfigur kann eine Zuschauerfigur
auch als Vehikel dienen, Eigenschaften und/oder (vermeintliche) Erwartungen
des empirischen Zuschauers auf die Buhne zu bringen. Die zwei
Paradebeispiele, an denen man das bewusste Spiel mit dem Publikum sehr gut
nachvollziehen kann, sind Ludwig Tiecks Drama Der Gestiefelte Kater und
Peter Handkes Sprechstick Publikumsbeschimpfung. Nicht umsonst werden

529 \Was alle diese Arbeiten bei

beide in jeder einschlagigen Arbeit aufgerufen.
der Unterschiedlichkeit ihrer Ansatze eint, ist die mehr oder weniger ausfuhrlich
behandelte Feststellung, dass das Spiel mit dem Publikum eigentlich ein Spiel
mit den Erwartungen des Publikums ist. Betrachtet man beide Stucke, findet
man diese Feststellung bestatigt, allerdings wird das Spiel mit den Erwartungen
durch jeweils sehr unterschiedliche Verfahren verwirklicht:

Tieck setzt ein Spielpublikum auf die Buhne, erstellt also eine Doppelung
seiner Zuschauer. Diese Doppelung des empirischen Publikums lasst er
lautstark und kritisch die Auffuhrung eines Dramas mit dem Titel ,Der
Gestiefelte Kater” kommentieren, das Spiel im Spiel also. Die unterschiedlichen
Rezeptionshaltungen der unterschiedlichen Zuschauerfiguren kommen dabei
deutlich zum Tragen, beispielsweise dadurch, dass Tieck einen
selbsternannten Kunstkenner im Spielpublikum installiert, dessen Augenmerk
auf ganz andere Dinge gerichtet ist als das der Zuschauer, die vorwiegend auf
Unterhaltung aus sind. So gewinnt der empirische Zuschauer die Mdglichkeit,

sorgfaltige Differenzierung ist jedoch notwendig, produziert die eine Erscheinungsform Leser
doch Selbstreflexivitat, die andere — die von Angermeyer — jedoch nicht bzw. begleitet sie nicht
zwingend. Die Beispiele, die Angermeyer anflhrt, sind dementsprechend auch nur teilweise
selbstreflexiv. Eine diskussionsbedurftige Zwischenform scheint tatsachlich Brechts Episches
Theater darzustellen, da hier der Zuschauer durch direkte Ansprache einbezogen wird und
somit — wie Angermeyer auch ausfiihrlich erértert — als strukturelles Element im Text erscheint.
Damit ist er aber — und darauf muss erneut deutlich hingewiesen werden — nicht zwingend ein
selbstreflexives Element.

Das Vorhandensein eines Modellzuschauers in jedem Drama kann nicht geleugnet werden,
ebenso wenig wie das Vorhandensein eines Modelllesers (oder impliziten Lesers) in jedem
narrativen Text. Doch missen eine Reihe Besonderheiten zusammenkommen, um diese
Textfunktion als Bewusstmachungsvehikel fir den Rezipienten zu verwerten. Zum Beispiel
muss die Diskrepanz zwischen Modellleser und empirischem Leser massiv sein, um eine
Reaktion beim empirischen Leser auszulésen — so wie man es in Ginter Grass’ Ein weites
Feld findet. Zudem ist dieser Bewusstwerdungsprozess nicht oder nur in auferst geringem
MaRe steuerbar, sodass der Autor, der seine Rezipienten auf ihr Rezeptionsverhalten
aufmerksam machen will, doch eher auf eine Spiegelung desselben im Text zurtickgreifen wird.
529 Vgl. den Forschungsuberblick am Anfang dieser Arbeit.
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sich in der Privatheit seines Rezeptionsvorganges in der einen oder anderen
Haltung wiederzufinden oder sich davon zu distanzieren. In besonderem Mal3e
wird diese Identifikation durch den Umstand gefordert, dass das Stick von
Tieck und das ,Stuck im Stuck® den gleichen Titel tragen, eine weitere
Doppelung, durch die fur den empirischen Zuschauer seine eigene
Duplizierung noch unterstrichen wird; denn er erkennt sich als Rezipient, der
das Stuck Der Gestiefelte Kater verfolgt, und sieht sich in derselben Lage wie
das Spielpublikum auf der Buhne. Anders gesagt: das Theaterpublikum sieht
sich mit sich selbst konfrontiert.>*

Etwas anders liegt der Fall bei Handke: In der Publikumsbeschimpfung gibt es
kein Spielpublikum, sondern nur das empirische Publikum. Dennoch kommt es
letztlich zur Konfrontation des Publikums mit sich selbst, da das Publikum sich
aus seiner gewohnten Zuschauerrolle herauskatapultiert sieht. Beispielsweise
hebt schon allein die textliche (Regie-)Anweisung, die Lichtverhaltnisse

zwischen Biihne und Zuschauerraum ,das ganze Stiick Giber* >’

angeglichen
zu halten, die theateribliche Trennung von Buhne und Zuschauerraum auf;
beide Bereiche werden zu einem. An einer Stelle ist gar vom Wegfall der
vierten Wand die Rede. Die gesamten Regieanweisungen stehen im Zeichen
der Vereinigung von Buihnengeschehen und Zuschauerraum.

In Der Gestiefelte Kater ist das an keiner Stelle so. Das empirische Publikum
wird zu keiner Zeit in das Geschehen auf der Tieck’schen Buhne involviert und
so kommt es auch nicht zu einer lllusionsdurchbrechung. Bei Handke hingegen
kommt es erst gar nicht zur lllusion, da die Sprecher die Zuschauer direkt als
das ansprechen, was sie sind, als Zuschauer im Theater.>®? Darum kann man

Werner Wolf zustimmen, wenn er schreibt, dass lllusionsstérung ,nicht das

%% Zum Verhaltnis von Selbstreflexivitit und Konfrontation, vgl. Schmeling ,Autothematische

Dichtung®.

531 Vgl. Peter Handke, Publikumsbeschimpfung, Frankfurt am Main 1973, S. 12.

%2 Hier ist bewusst vom Zuschauer , im Theater* die Rede und nicht vom Zuschauer ,eines
Theaterstlicks®, denn Handke hat sein Werk nicht ohne Grund ,Sprechstiick” genannt. Auch
die Textgestalt, die keine Unterscheidung trifft zwischen Regieanweisung und Dramen-Text
oder gar zwischen verschiedenen Sprechern, verweigert jedes Uubliche &ulere
Gattungsmerkmal. Dass sich das Stick im Rahmen dieser Arbeit dennoch unter
.Selbstreflexive Dramen® einreihen lasst, liegt daran, dass es zumindest in der Nahe eines
Theaterstlickes anzusiedeln ist, dass es in einem Theater aufzufiihren ist und letztlich, weil in
ihm standig von Theatersticken die Rede ist.
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einzige Phanomen ist, das zu einer Bewusstmachung von Kunstlichkeit fuhren

kan n“533

— obgleich Wolfs umfangreiche Untersuchung sich fast ausschliel3lich
mit der lllusionsstorung beschaftigt.
Bei Handke wird also nicht durch lllusion oder lllusionsbruch Selbstreflexivitat
erzeugt, nicht durch Figuren oder Motive, sondern durch Substitution des
ublichen theaterzugehoérigen Ablaufs durch die bloRe Aufzahlung und
Erwahnung desselben. Die Selbstreflexivitat entsteht durch ein
Substitutionsverfahren, ganz ahnlich wie im Falle von Riihms Gedicht sonett.>**
Welche Rolle kommt aber dem Zuschauer im Sprechstick zu? Er ist das
Thema — womit sich wieder eine der Grundthesen der vorliegenden Arbeit
bestatigt, dass Selbstreflexivitat aus der Thematik hervorgeht. Es ist
ausschlieBlich die Rede davon, welche Erwartungen der Zuschauer an ein
Theaterstick haben kann; vom Autor ist so gut wie gar nicht die Rede, aulder
an einer einzigen Stelle, an der erklart wird, dass die Sprecher auf der Buhne
als Sprachrohr des Autors fungieren. Wenn der Zuschauer ohne Unterlass
darauf gestolen wird, was er erwartet hat, und welche dieser Erwartungen just
im Moment seines Zusehens enttauscht werden, ist das durchaus ein
provokativer Akt. Durch diesen Akt wird der Zuschauer auf sein
Rezeptionsverhalten aufmerksam gemacht, sein Rezeptionsvorgang soll ihm
bewusst werden, was von Handke sogar explizit so formuliert wird:

,Dadurch, dal® wir zu lhnen sprechen, kdonnen Sie sich lhrer bewuf3t

werden [...] Sie werden sich bewulRt, daR Sie in einem Theater sitzen.“**
Im Fall von Handkes Sprechstuck liegt rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat in
ihrer reinstmoglichen Form vor. Im Falle von Tiecks Stuck mit seinem
kunstsinnigen und dilettierenden Spielpublikum und der Doppelung des ganzen
Buhnenapparates ist die Frage nach der qualitativen Einordnung der
Selbstreflexivitat komplexer: Wenn das Spielpublikum sich Uber die Qualitaten
des Dichters auslasst, so ist das nicht ausschliellich rezeptionsbezogene
Selbstreflexivitat. Es kommt dabei zu einer ironischen Brechung der diffizilen

Wechselbeziehung zwischen dem Autor und seinem Publikum. Freilich

3 Wolf, Asthetische lllusion, S. 220.
%% v/gl. Kapitel C.1.4. dieser Arbeit.
5% Handke, Publikumsbeschimpfung, S. 32.
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geschieht dies in Tiecks Stuck nicht nur durch die kunstkritischen Dialoge,
sondern auch dadurch, dass der Dichter des Spiels als Figur im Spiel auftritt
und mit dem Spielpublikum kommuniziert. Wenn die Rolle als Rolle erkennbar
wird (beim Theaterensemble im Spiel), ist das ein Umstand, der nicht
unmittelbar mit dem Dichter zu tun hat, sondern mit dem vermittelnden Organ,
dem  Schauspieler und dem Inszenierungsvorgang, also  mit

produktionsbezogenen Elementen.



Zusammenfassung D.2.

Ob, wie bei Handke, das Drama ersetzt wird durch die Aufzahlung dessen, was
der Zuschauer fur gewohnlich in und von einem Drama erwartet, oder ob, wie
bei Tieck, der Zuschauer als Spielfigur auf die Buhne kommt, es geschieht
beide Male im Zeichen des Rezeptionsverhaltens und dient der Konfrontation
des Rezipienten mit sich selbst; es dient der Bewusstmachung.

Auch fur den Leser im Roman lasst sich ahnliches konstatieren: Die Pointe
einschlagiger Literatursatiren wie Cervantes’ Don Quijote oder Wielands Don
Sylvio speist sich aus der Zugehoarigkeit der Hauptfiguren zur Zunft der Leser.
Ihr (Fehl-)Verhalten wird thematisiert und soll dem empirischen Leser als
Negativbeispiel vorgefuhrt werden. Daran hat sich bis zu Martin Walsers Tod
eines Kritikers aus dem Jahr 2002 nichts geandert. Auch hier werden
verschiedene Leserfiguren — ein Kommissar und ein Kritiker, beide in der
Funktion des Ver-Urteilenden — installiert, um sie dann aufgrund ihres
unangemessenen Leseverhaltens zu demontieren.

Eine Unterscheidung in rezeptionsbezogene und produktionsbezogene
Selbstreflexivitat ist wichtig und notwendig, weil sie grundlegende Unterschiede
fur das Verstandnis eines Textes generiert.

Im Uberwiegenden Teil der Falle von ausgepragt rezeptionsbezogener
Selbstreflexivitat geht es darum, auf den Zuschauer/Leser einzuwirken,
beziehungweise ihn zu erziehen, auch jenseits der Epochen, in denen die

Kunst allgemein als Erzieherin verstanden wurde.



E. Die Selbstreflexivitat und ihr Verhaltnis zur Literaturtheorie

1. Selbstreflexivitat und Rezeptionsasthetik

Die Selbstreflexivitat eines Textes wird eigentlich erst im Leseakt wirksam.
Literarisches Phanomen und Literaturtheorie stehen hier — wenig
uberraschend — in engem Zusammenhang. Zunachst sollen die hier relevanten
Bestandteile der Rezeptionsasthetik rekapituliert und im Anschlu® daran ihr
Verhaltnis zur Selbstreflexivitat bestimmt werden.

Eine der Grundpramissen der Rezeptionsasthetik ist die Annahme, ein Text
prasentiere bestimmte Leerstellen, die der Leser je von Leseakt zu Leseakt
unterschiedlich fulle. Dies wiederum generiere die je unterschiedliche Lesart
oder Interpretation des Textes, und mehr noch: gerade die Leerstellen
ermdglichten erst diese Interpretation.’®® Aus dieser Uberlegung ergibt sich
eine betrachtliche Aufwertung des Lesers. Seine Mitarbeit am Text wird grol3er,
je zahlreicher und grol3er dessen Leerstellen sind.

Daraus ergibt sich aber auch eine Aufwertung des Interpretationsvorganges,
der zwischenzeitlich — wie Iser in seinem Aufsatz einleitend bemerkt®*” — schon
Misstrauen erregt hatte. Dieser Umstand ist fur die vorliegende Arbeit insofern
von Bedeutung, als sich im Umgang mit dem Phanomen der literarischen
Selbstreflexivitat bald herausstellt, dass es ohne eine gewisse
interpretatorische Leistung unwirksam bleibt, denn nicht jeder selbstreflexive
Text formuliert seine Selbstreflexivitat explizit und lasst sie unmittelbar an der
Oberflache erkennen. Umberto Ecos Analyse von Alphonse Allais’ Ein
gutpariserisches Melodram, die weiter unten eingehend referiert wird, macht
dies deutlich.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Texte mit einer bestimmten Art
literarischer  Selbstreflexivitat die literaturtheoretischen  Ertrage  der

5% Vgl. hierzu Wolfgang Iser, Die Appellstruktur der Texte, in: Rezeptionsasthetik, hg. v. Rainer

Warning, Minchen 1976, S. 228-251, S. 235.

% |ser bezieht sich auf Susan Sontags Forderung: ,In place of hermeneutics we need an
erotics of art®. Vgl. Susan Sontag, Against Interpretation and Other Essays, New York, 1964, S.
14, hier zitiert nach Iser, Appellstruktur, S. 228.
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Rezeptionsasthetik praktisch vorfuhren. Dies trifft im Gbrigen auch auf Literatur
zu, die zeitlich bereits weit vor der sogenannten Rezeptionsasthetik entstand;
das heil3t, die betreffenden Texte nehmen literaturtheoretische Thesen quasi
vorweg. Dies gilt nicht zuletzt fur die weiter oben eingehend besprochenen
Literatursatiren, die im aufklarerischen Geist des 18. Jahrhunderts verfasst
wurden, und die gerade auf dem Phanomen unterschiedlicher Lesarten von

Texten und unterschiedlicher Rezeptionshaltungen aufbauen.

1.1. Der implizite Leser und seine explizite literarische Erscheinung

Der Begriff des ,impliziten Lesers® hat sich in der Literaturwissenschaft im Zuge
der Entdeckung und Ausarbeitung der Rezeptionsasthetik etabliert und gehort
heute fest zum terminologischen Arsenal moderner Literaturtheorie. Auch
Gérard Genette widmet ihm in der uberarbeiteten Auflage seines

Standardwerks ,Die Erzahlung“ ein eigenes Kapitel®*®

, wenn auch mehr, um
darzulegen, warum er die Annahme eines impliziten Autors fur Uberflissig halt.
Auch dem impliziten Leser widmet er bei weitem nicht so viel Aufmerksamkeit
wie Eco.

Der Begriff wurde insbesondere von Wolfgang lIser gepragt®™®, dessen
initierende und weiterfuhrende Beitrdge zur Rezeptionsasthetik der
Literaturwissenschaft wichtige Impulse gaben®° Im Vorwort zu der
Aufsatzsammlung ,Der implizite Leser® bemerkt Iser einleitend und zugleich
zusammenfassend:

,Wurde dem Leser im Roman des 18. Jahrhunderts durch das Gesprach, das
der Autor mit ihm fuhrte, eine explizite Rolle zugewiesen, damit er — bald durch
sie, bald gegen sie — je nach der im Text wirksamen Steuerung die
menschliche Natur und den Zugang zur Wirklichkeit zu konstituieren
vermochte, so schwindet im Roman des 19. Jahrhunderts vielfach eine solche,

%% Ggrard Genette, Die Erzahlung, 2. Auflage, Minchen 1998, S. 283-296.

539 Wolfgang Iser, Der implizite Leser, Minchen 1979, in Anlehnung an Wayne Booths ,Implied
Author”, wie anzunehmen ist.

%9 Zu nennen sind hier insbesondere: Wolfgang Iser, Die Appellstruktur der Texte, Minchen
1975; Ders., Der Akt des Lesens. Theorie asthetischer Wirkung, Miinchen 1976; Ders., Im
Lichte der Kritik, in: Rezeptionsasthetik, hg. v. Rainer Warning, Miinchen 1975, S. 325-342;
Ders., Das Fiktive und das Imaginéare, Frankfurt am Main 1991.
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dem Text eingezeichnete Rollenzuweisung. Statt dessen soll der Leser selbst
seine Rolle entdecken, [...]. Damit aber der Leser diese Rolle entdeckt, darf ihm
der Roman selbst keine =zuweisen. Folglich komplizieren sich die
Textstrategien, da sie nun den Leser ungleich indirekter und verhohlener auf
die ihm zugedachte Entdeckung lenken mussen.

Dieser Vorgang kompliziert sich noch einmal im Roman des 20. Jahrhunderts,
wo sich die Entdeckung auf das Funktionieren unserer Fahigkeiten bezieht. Der
Leser soll sich der Art seines Wahrnehmens, der Form seiner passiven
Synthesen zum Herstellen von Konsistenz, ja des Funktionierens seiner
Reflexion bewul3t werden. Dies setzt voraus, da® der Roman das Erzahlen von
Geschichten und das Erstellen von Zusammenhangen aufgibt, um in der
Prasentation von Elementarbestanden der Erzahltechniken, ja in der Trennung
von Darstellungsraster und dargestelltem Material einen solchen Grad der
Irritation zu erzeugen, dall nun der Leser selbst Wahrnehmungs- und
Reflexionszusammenhange erstellt.“**’

Wie prazise diese Ausfuhrungen die Machart von bestimmten Texten
ausdruckt, wird das unten angefuhrte Beispiel, Alphonse Allais’ Ein
gutpariserisches Melodram und dessen Analyse durch Umberto Eco zeigen.

So zutreffend und verdienstvoll aber Isers Feststellungen auch sind, sie sparen
— bewusst oder unbewusst — den Gedanken an die explizite Umsetzung der
Leserleistung innerhalb des Textes aus; dabei findet sie sich in zahlreichen
Texten, und zwar sowohl aus dem 18. Jahrhundert als auch aus dem 21.
Jahrhundert. Die explizit umgesetzte Leserleistung im Text ist ein stark
selbstreflexives Element mit Schwerpunkt auf der Rezeption. Iser fahrt fort:
,Diese [Reflexionszusammenhange] werden vom Text vielfach dementiert, um
dem Leser zu bedeuten, dal® die von ihm erstellten Konsistenzen zu kurz
greifen und daher viel von dem, was der Text an Konstitutionsmoglichkeiten
enthalt, durch dieses grobe Erfassungsraster fallen lassen. Ein solches
Dementi macht dann den Leser nicht nur auf seine ihm selbst verborgene
Antizipation aufmerksam, die aller Wahrnehmung und aller Bewultheit
vorausliegt, sondern lat ihn auch entdecken, was in der Konsistenzbildung als

4 Iser, Der implizite Leser, 2. Auflage, 1979, S. 10f.
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Vorbedingung des Verstehens alles passiert und worin vielleicht am Ende
diese Noétigung zur Konsistenzbildung iiberhaupt besteht.“**?

Nach Iser wird also der Leser durch die entsprechende Anlage von Texten zur
Selbst-Reflexion angeregt. Der Verarbeitungsprozess von Literatur wird damit
dem Leser zu Bewusstsein gebracht. Da der Leser unabdingbarer Bestandteil
des literarischen Austausches ist, muss ein Text, dessen Hauptziel es ist, dem
Leser seine Verarbeitungsmuster bewusst zu machen, als selbstreflexiv
betrachtet werden, auch wenn er keine motivischen Indikatoren aufweist.
Daraus konnte man schlieRen, dass prinzipiell jeder Text, in welchem dem

Leser die Hauptaufgabe der Sinnerstellung zukommt>*?

, als selbstreflexiv zu
betrachten ist, und damit den Begriff der willkurlichen Ausdehnung preisgeben.
Aber das trifft nicht zu. Ob und in welchem Umfang ein Text als selbstreflexiv
gelten kann, hangt stark von den sonstigen thematischen Ausrichtungen des
Textes ab. Wenn der Text seinen thematischen Schwerpunkt aul3erhalb der
Literatur hat, so bleibt selbst die groltmdgliche Beteiligung des Lesers an der

Sinnkonstitution ein selbstreflexives Einzelelement.

1.2. Umberto Ecos Konstrukt des Modellesers — eine Textstrategie mit
Aussagewert: interpretatorisch ermittelte Selbstreflexivitat

In den folgenden Kapiteln soll nun Umberto Ecos Konstrukt des Modelllesers
nachgezeichnet werden, seine Bedeutung im Hinblick auf die literarische
Selbstreflexivitat uberpruft und dann aufgrund der Untersuchung dessen, was
passiert, wenn dieser Modellleser im Text selbst thematisiert wird, weiter
ausgefuhrt werden.

Umberto Eco befasst sich in seinem 1987 erschienenen Sammelwerk ,Lector
in fabula®“ mit der aktiven Mitarbeit des Lesers am Text. Auch er geht von einem
impliziten Leser aus (als dem im Text bereits vorausgesetzten Leser), fuhrt ihn
jedoch unter dem Begriff des ,Modellesers®, der sich durch bestimmte

Kompetenzen auszeichnet, wie ein bestimmtes sprachliches Vermodgen oder

*2Epbd., S. 11
3 Iser sagt an anderer Stelle, die ,Sinnkonstitution [wird] zu einem Akt der Lekture®. Vgl. Iser,
Die Appellstruktur, S. 243.
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einen bestimmten Bildungsstand.>** Einen solchen Modellleser hat
ausnahmslos jeder Text. Man konnte ihn als ein hypothetisches Konstrukt aus
textgenerierten Voraussetzungen bezeichnen. Eco geht, ahnlich wie Iser, von
(Modell-)Autor und Modellleser als , Textstrategien® aus, die nicht identisch mit
dem empirischen Leser oder dem empirischen Autor sind. Sie speisen sich rein
aus dem bestehenden Text selbst, nicht aus der realen Entstehungs- oder
Rezeptionsgeschichte des Textes.>*°

Zwar kann der Modellleser anhand bestimmter primarer Textgegebenheiten in
Umrissen bestimmt werden (und stellt damit eine Art Annaherungswert dar),
seine mogliche Ausdehnung erweist sich jedoch erst in der Interpretation des
Textes.>*® Was Eco unerwdhnt Idsst, weil es nicht unmittelbar zu seinem
Anliegen gehort, ist die Tatsache, dass der Modellleser sowohl implizit als auch
explizit, also auch an der Textoberflache auftreten kann. Ist dies der Fall, liegt
eine motivisch generierte Selbstreflexivitat vor, und der empirische Leser findet
sich und sein Tun im Text wieder: eine literaturzugehorige Figur (der Leser)
oder ein literaturzugehoriger Vorgang (das Lesen) wird zum Textbestandteil.
Der explizite Modellleser ist also konstitutiv fur die literarische Selbstreflexivitat
des betreffenden Textes.

Fur die vorliegende Arbeit ist es nicht von Bedeutung, ob dies im Rahmen
eines Romans, eines Dramas oder eines Gedichtes geschieht. Der
Zusammenhang zwischen Modellleser und Selbstreflexivitat ist fur alle
Gattungen gleichermallen gegeben. So muld prinzipiell auch eine Leserfigur
auf einer Theaterblhne als selbstreflexives Element betrachtet werden. Freilich
ist die Spiegelung in diesem Fall eine mittelbare — unmittelbar ist die
Spiegelung, wenn der Theaterbesucher einen Theaterbesucher auf der Buhne

544 Vgl. Umberto Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzahlenden Texten,

Minchen 1987, S. 72.

% V/gl. Eco, Lector in fabula, insbesondere Kapitel ,3. Der Modelleser”, S. 61-76.

*® Die Feststellung allein, dass ein Text in einer bestimmten Sprache verfasst ist und somit
einen Leser ausschliefldt, der diese Sprache nicht beherrscht, ist keine interpretatorische
Leistung, sondern eine Schlussfolgerung mithilfe auRertextueller Gegebenheiten. Die
Behauptung, dass ein Text aufgrund eines bestimmten Wortschatzes voraussichtlich eine
bestimmte Leserschaft ausschlieBen wird, ist hingegen eine (mehr oder weniger ergiebige)
MutmaBung, die fur bestimmte Fragestellungen der empirischen Literatursoziologie relevant
sein kann, die jedoch fir die vorliegende Arbeit keine Rolle spielt.
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vorfindet™*’ — dennoch handelt es sich um eine Spiegelung, denn die Funktion
von Literaturrezipienten haben beide inne, Leser wie Theaterbesucher. Es
muss freilich auch — wie es in der vorliegenden Arbeit ja vorgeschlagen wird —
das Verhaltnis dieses literarisch selbstreflexiven Elements zum Textganzen
bericksichtigt werden. Erst aus der quantitativen Bestimmung erwachst die
Méglichkeit zur ertragreichen qualitativen.®*® Ob bei der Textinterpretation die
Analogisierung von Leser und Theaterbesucher, von Lyrikrezipient und/oder
Dramenleser zurecht erfolgt, muss jeweils am Einzelbeispiel entschieden
werden. FUr den Zusammenhang hier genugt die Feststellung, dass es sich bei
all diesen Figuren um Literaturrezipienten handelt, dass sie also zum
Groldraum Literatur gehdren und als selbstreflexives Element wirksam werden,
sobald sie textlich realisiert sind.

Die ,Textstrategie® Modellleser vermittelt, wie Eco leicht nachvollziehbar zeigt,
eine Forderung an den Leser. Er muss uber bestimmte Kompetenzen verfugen,
um uberhaupt zur Lekture fahig zu sein. Diese Forderung wendet sich im Fall
realer Lekture unweigerlich an den empirischen Leser, und dieser erflllt nun,
soweit seine Kompetenzen es erlauben, die Modellleserrolle. Sind nun die
Kompetenzen des empirischen Lesers geringer als die des Modelllesers, kann
dies vom empirischen Leser unbemerkt bleiben; als Konsequenz hieraus
bleiben ihm inhaltliche Details des Textes verborgen.549 Anders ist es, wenn
der empirische Leser den Kompetenziuberhang des Modelllesers bemerkt. Das
wirkt sich auf die Rezeptionshaltung des Lesers aus:

In seiner Interpretation von Alphonse Allais’ Ein gutpariserisches Melodram®®
(Un drame bien parisien, Ersterscheinungsdatum April 1890) versucht Eco, die
Vorgange der Mitarbeit nachzuvollziehen, welche der reale Leser bei der
Lektlre leistet. Dabei streift er, ohne dies eigens zu kommentieren oder
hervorzuheben, die selbstreflexiven Qualitaten des Textes. Eco sieht in der

*7y/gl. Kapitel D.2.3. dieser Arbeit.

% v/gl. hierzu Kapitel C.3. dieser Arbeit.

** Das ist der Fall etwa in dem von Eco angeflihrten Beispiel, in dem das politisch korrekte und
unmissverstandliche Wort ,Sowjets“ durch das interpretierbare Wort ,Russen® ersetzt wird und
der Rezipient den empfindlichen Unterschied nicht wahrnimmt. Vgl. Eco, S. 77ff.

9% Die hier verwendete Textgrundlage ist die bei Eco im Anhang abgedruckte Ubersetzung.
Alphonse Allais, Ein gutpariserisches Melodram, Deutsch von Burkhart Kroeber, in: Umberto
Eco, Lektor in fabula, Minchen 1987, S. 295-299.
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systematischen Verweigerung einer koharenten Handlung die Mitarbeit des
Lesers bewusst gestort. Die Bereitschaft des Lesers, Leerstellen mit
vermeintlich Selbstverstandlichem zu fullen, wird vom Text gleichermalien
aktiviert und desavouiert. Eco beschreibt dies so:

.,Drame [...] verfuhrt seinen Modell-Leser, indem es ihn die freiheitlichen
Paradiese der Mitarbeit erahnen a3t und ihn dann bestraft, weil er des Guten
zuviel getan hat. [...] In Wirklichkeit gehort Un drame bien parisien zu einem
erlesenen Club von Texten, dessen Vorsitz, wie ich glaube, Tristram Shandy
fuhrt: der Club der Texte, in denen erzahlt wird, wie man Geschichten
macht.“**"

Es muss an dieser Stelle deutlich darauf hingewiesen werden, dass es sich bei
Allais’ Text nicht um eine explizit selbstreflexive Erzahlung handelt. Mit Werner
Wolf kann man hier vom illusionsstdérenden Verfahren sprechen, und zwar von
.impliziter Metafiktion®, die fur Wolf in ,Entwertung der Geschichte” und
,Auffalligkeiten der Vermittlung® besteht®®?. Ohne sich nun direkt auf Allais’
Werk zu beziehen, schreibt Wolf:

.Bei der Entwertung der histoire und der Auffalligkeit des discours dagegen
entstent z.B. durch die Unwahrscheinlichkeit der Geschichte und die
merkwurdige Art ihrer Vermittlung eine wirkungsasthetische Distanz, die auf
einer indirekt ausgelosten reflexiven Distanz basiert (der Leser fragt sich, was
von der Unwahrscheinlichkeit der Geschichte zu halten sei, stof3t sich reflexiv
an Unlogik oder versucht, durch einen verfremdeten Diskurs hindurch eine
histoire zu rekonstruieren und Rezeptionserschwerungen zu Uberwinden).
Diese reflexive Distanz muf} sich jedoch nicht immer unmittelbar auf die
Fiktionalitat selbst beziehen, sondern kann zunachst durchaus erst einmal der
Rekonstruktion der Geschichte und damit der Rettung der lllusion dienen.* 553
Wolf und Eco sind unterschiedlicher Ansicht. Ecos Sicht ist eher zuzustimmen,
denn es liegen in Allais’ Text kaum motivische Indikatoren fur die
Selbstreflexivitat vor, noch bedient sich der Text des selbstreflexiven Erzahlens

im Sinne von poetologischen Einschuben. Die Selbstreflexivitat des Textes

' Eco, Lector in fabula, S. 276.
52 Wolf, lllusion, S. 228.
3 Epd., S. 229.
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vollzieht sich subtil, der Charakter und das volle Ausmal} der Selbstreflexivitat
erschliel3en sich erst einer beherzten Interpretation, wie Eco sie vornimmt. So
ist beispielsweise, wie auch Eco feststellt, der Umstand bemerkenswert, dass
,von Kapitel | bis Kapitel IV die Eifersucht stets von irgendeinem Text stimuliert
wird: von einem Lied (1), einer Komédie (Il), einem Brief (IV).“** Eco bezieht
sich hier auf die ,hilbbsche Romanze des Colonel d’Erville®®, ,das Stiick
L'Infidele’ von M. de Porto-Riche**®®, sowie auf zwei ,Briefchen®, die die
Eheleute jeweils von einem Freund erhalten®’. Aber auch die kommentierende
Einleitung des Erzahlers zum Kapitel Il birgt selbstreflexive Elemente:

»oimpler Vorfall, der zwar keinen direkten Bezug zur Handlung hat, aber

der Kundschaft eine Ahnung von der Lebensweise unserer Helden

vermittelt.“>*®
Zum einen ist die bloRe Erwahnung der ,Handlung® und der ,Helden® ein
Kennzeichen der Selbstreflexivitat, auch wenn es sich dabei lediglich um
Bezlige auf die histoire handelt, die beispielsweise Wolf — im Unterschied zu
Scheffel — nicht als metafiktionales Element gelten lassen will***. Dennoch geht
es insgesamt nicht so sehr um die Entstehung und die
Entstehungsbedingungen von Texten, also auch nicht darum, ,wie man
Geschichten macht®, sondern im Mittelpunkt steht die (Ubereifrige) Mitarbeit
des Lesers; nicht umsonst wird der Leser im zitierten Abschnitt selbst
angeredet, mit dem Titel ,Kundschaft‘. Die Uberschrift mit ,gutpariserisches
Melodram® ist ein zweifach selbstreflexiver Bezug, denn ,gutpariserisch”
rekurriert auf bestehende Schemata, die der durchschnittliche Rezipient — oder
vielmehr: der Modell-Leser — mit ,pariserisch® assoziiert, und die Bezeichnung
,Melodram“ (oder drame im Original)®® tut &hnliches im Hinblick auf
Gattungskonventionen. Dass die Handlung gerade nicht die Kennzeichen eines
Melodrams (oder drame) tragt, ist nur konsequent, da es zur

554 Eco, Lector in fabula, S. 258.

%% Allais, in Eco, Lector in fabula, S. 295.

% Epd., S. 296.

T Epd., S. 297.

8 Epd., S. 296.

%9 Wolf, lllusion, S. 228.

%0 Zur Selbstreflexivitat von Gattungsbezeichnungen als Bestandteil des Textes, vgl. Kapitel
B.2. dieser Arbeit.
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programmatischen Verweigerung der Rezipientenerwartungen passt. Man sieht
bald, dass samtliche selbstreflexiven Elemente auf der Seite der Rezeption zu
Buche schlagen, nicht auf Seiten der Produktion. Der Text gehort also
zweifelsfrei zu der Gruppe von Texten, welche ertragreich auf literarische
Selbstreflexivitat hin untersucht werden konnen, jedoch gehort er nicht, wie Eco
schreibt, zum ,Club der Texte, in denen erzahlt wird, wie man Geschichten
macht*.*®" Er gehért vielmehr zum Club der Texte, anhand deren der Leser
erkennt, wie er Geschichten liest: Es handelt sich dabei um eine deutlich
rezeptionsbezogene Selbstreflexivitat, denn der Text macht ja — wie Eco in
seiner Untersuchung ausfuhrt — darauf aufmerksam, was der Rezipient mit den
ihm verfigbaren Informationen anfangt, und wie er sie (weiter) verarbeitet.
Allais’ Text erzahlt entschieden nicht vom Geschichtenerzahlen, wie es
Nadolnys Selim oder die Gabe der Rede tut, oder auch Walsers Ohne
einander. Er erzahlt aber auch nicht im eigentlichen Sinne vom Lesen wie etwa
Handke in Mein Jahr in der Niemandsbucht oder Michael Endes Unendliche
Geschichte. Woraus speist sich aber dann die Selbstreflexivitat des Textes?
Sie speist sich hauptsachlich aus dem vom Erzahler bewusst gebrochenen
Vertrag zwischen ihm und dem Leser. Sie speist sich aus dem bewusst
gestorten  Zusammenspiel der  Beteiligten beim  Vorgang der
Literaturverarbeitung.

In Wolfgang Isers Ausfuhrungen zur Leserrolle findet sich zu diesem Vorgang
ein interessanter Hinweis:

,[ES] ware wichtig festzustellen, in welcher Textebene die Leerstellen sitzen
und wie es um die jeweilige Frequenz bestellt ist. Sie werden sich im
Kommunikationsvorgang anders auswirken, wenn sie vermehrt in den
Erzahlstrategien und vermindert in der Handlung beziehungsweise im
Zusammenspiel der Personen liegen. Sie werden ganz andere Konsequenzen
nach sich ziehen, wenn sie sich in der vom Text dem Leser zugeschriebenen

Rolle finden.“%%?

' Eco, Lector in fabula, S. 276.
562 Iser, Appellstruktur, S. 241.
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In Allais’ Text bestehen diese Konsequenzen darin, dass die Leerstellen den
Leser letztlich auf sein eigenes Tun aufmerksam machen. Insofern kann man
diesen Text durchaus als vollthematisch selbstreflexiv betrachten, denn die
bewusstmachende Irritation durchsetzt den gesamten Text, wird also durchaus
guantitativ relevant.

Problematisch wird diese Zuordnung allerdings, sobald man von Ecos
Interpretation abweicht und beispielsweise als Hauptthema die eheliche Treue
veranschlagt, was beim Schauplatz Paris — zum Entstehungszeitpunkt des
Textes als Stadt der Sinde bekannt — nicht abwegig erscheint. Die
selbstreflexiven Elemente des Textes bleiben gleichwohl vorhanden, doch wird
man ihn nicht in der Nahe vollthematischer Selbstreflexivitat ansiedeln.

Die Grenzen der literarischen Selbstreflexivitat offenbaren sich hier, oder
vielmehr die Grenzen ihrer eindeutigen Bestimmbarkeit. Denn man muss
feststellen, dass die Selbstreflexivitat des hier vorgestellten Beispiels sich erst
in einer bestimmten Interpretation offenbart. Bei einer anderen Lesart bleibt sie
marginal oder sogar verborgen.>®®

Unzweifelhaft bleibt jedoch die Tatsache, dass sich an dem Text der bewusste
Umgang mit der Leserkompetenz zeigen lasst. Ebenso unumstritten scheint ,
dass zwischen diesem bewussten Umgang und der Selbstreflexivitat eines
Textes eine komplexe Wechselbeziehung besteht. Die oben skizzierten
Beobachtungen Ecos legen dies nahe und es bestatigt sich, wenn man andere
geeignete Texte daraufhin untersucht. Im folgenden Kapitel soll durch die
Analyse von Gunter Grass’ Roman Ein weites Feld demonstriert werden, mit
welchem Ergebnis der Kompetenziberhang des Modelllesers im Sinne der

rezeptionsbezogenen Selbstreflexivitat instrumentalisiert werden kann.

%% Diese Feststellung genugt als Warnung vor einer leichtfertigen oder gar willkurlichen

Zuordnung zur vollthematischen Selbstreflexivitat. An dieser Stelle sei auch auf Ecos eigene
scharfsichtige Unterscheidung zwischen Interpretation und Gebrauch eines Textes
hingewiesen; wobei letzterer immer die Gefahr einer Vergewaltigung des Textmaterials birgt —
mit entsprechender Absicht Iasst sich jeder Text als selbstreflexiv kennzeichnen.



E.1. Selbstreflexivitdt und Rezeptionsasthetik 221

Detailanalyse 3: Das Spiefrutenlaufen und der umgedrehte Spield —
Die Instrumentalisierung des Modelllesers in Glunter Grass’ Ein weites Feld

und der explizit gemachte implizite Leser

Die Presse reagierte kurz nach Erscheinen von Gunter Grass’ Ein weites Feld
ungehalten auf den Roman. Man warf ihm vor, dass er mit einer unvertretbaren
Fille von Zitaten gespickt sei und damit eigentlich unlesbar. Worauf das
deutschsprachige Feuilleton so empfindlich reagierte, ist der auffallige
Kompetenziberhang des Modelllesers gegenuber dem empirischen Leser.
Dieser Uberhang besteht — ein deutlich selbstreflexives Signal — in der
Uberragenden Belesenheit (!) des Modelllesers. Nun konnte man zu dem
Schluss kommen, Grass habe sich bei der Konzeption seines Romans einfach
als zu manieristisch und wenig sensibel seinem Publikum gegenuber erwiesen
und es bei diesem abwertenden Urteil bewenden lassen. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich jedoch, dass ein solch schlichtes Urteil dem Text nicht
gerecht wird: der Modellleser, der dem empirischen Leser an Belesenheit so
unerhort Uberlegen ist, ist in Grass’ Roman nicht nur als abstrakte
» 1 extstrategie“ (wie Eco es nennt) vorhanden, sondern wird konkret motivisch
und thematisch realisiert. Der vom Text vorausgesetzte Modellleser kommt
namlich nicht nur durch die betrachtliche Zitatenfulle und —dichte zustande,
sondern findet seine Verkorperung vor allem in den auftretenden Leserfiguren;
man hat es sowohl mit intertextueller als auch mit motivischer Selbstreflexivitat
zu tun. Die Protagonisten des Textes verfugen Uber jene Lese-Kompetenzen,
die der empirische Leser nicht mitbringt, ja die selbst vom professionellen
Leser des ausgehenden 20. Jahrhunderts nicht erwartet werden konnen.
Wohin diese Feststellung die Interpretation fuhrt, wird sich im Verlauf dieses
Kapitels zeigen.

Nach Eco ,formuliert der empirische Autor einen hypothetischen Modell-
Leser*®®. Im Fall des Romans Ein weites Feld ist dies ein Leser, der sowohl
die Biografie als auch das Gesamtwerk Fontanes bis ins Detail kennt, und das
auswendig, auRerdem die Biografie der Frau und samtlicher Kinder Fontanes,

%64 Umberto Eco, Lector in fabula, S. 76.
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der daruber hinaus die Geschichte Deutschlands der vergangenen 250 Jahre
inklusive der deutschen Wiedervereinigung minutids wiedergeben und
samtliche beteiligten Institutionen und Amter aufzahlen kann.

Dass der Text genau diesen Leser verlangt, erfahrt man aber nicht etwa durch
eine explizite Vorbemerkung, sondern es erschlief3t sich beim Lesen oder
vielmehr aus dem Uberforderungsgefiihl, welches beim Lesen entsteht: Der
Modellleser des Werks hat einen uneinholbaren Kompetenzuberhang
gegenuber dem empirischen Leser. Genau dieser Umstand fuhrte zu den
eingangs erwahnten Bemerkungen seitens der Literaturkritik. Der Grund fur
diesen unlbersehbaren Uberhang erschlielt sich allerdings erst durch die
interpretierende und ins Verhaltnis setzende Arbeit am Text, etwa durch die
analysierende Gegenuberstellung der zwei Germanistinnen im Text, Madeleine

Aubron und Martina Grundmann.

Die motivische und thematische Selbstreflexivitidt des Textes

Schauplatz des Romans Ein weites Feld von Gunter Grass ist das Berlin zur
Zeit der Wiedervereinigung.565 Protagonist ist der ehemalige Kulturbundreferent
Theo Wuttke, seiner umfassenden Kenntnisse um Werk und Leben Theodor
Fontanes wegen genannt ,Fonty”, der nun als Aktenbote der
Treuhandanstalt®®® tatig ist. Er befindet sich in standiger, wenn auch
unfreiwilliger Begleitung seines ,Tagundnachtschattens® Hoftaller. Fonty
bemunht sich im Verlauf des Romans mehrfach, Berlin zu verlassen, was immer
wieder durch Hoftaller verhindert wird. Erst als Fontys franzésischstammige
Enkelin Madeleine Aubron in Berlin eintrift, um ihn zu besuchen und
literaturwissenschaftliche Nachforschungen anzustellen, gelingt die schrittweise
Befreiung Fontys aus Hoftallers Dauerbeschattung. SchlieBlich, wahrend eines
Brandes in der Treuhandanstalt, entkommt Fonty, begleitet von Madeleine,

%% Grundlage der Textanalyse ist die Originalausgabe, Giinter Grass, Ein weites Feld,

Géttingen, 1995, im Folgenden mit WF abgekirzt.

%% Treuhand“ war der urspriinglich geplante Titel des Romans. Der Erstausgabe, die auch der
Analyse in der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, wurde das Faksimile einer Skizze Glinter
Grass’ beigelegt, welche die Kapitelanordnung in die Form einer Hand einschreibt.
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nach Frankreich. Mit den Reisepostkarten, die er von dort an das Fontane-
Archiv in Berlin schickt, endet der Roman.

Die Zuordnung dieses Textes zur vollthematischen Selbstreflexivitat ist hier
nicht so problematisch wie im Falle des Textes von Allais. Zu beachten ist
insbesondere der Umstand, dass beide Hauptfiguren, Fonty und Hoftaller, in
einer Art Doppelexistenz vor den Leser gebracht werden. Die Biographie
Fontys ist einerseits eingebettet in den historisch-politischen Werdegang
Deutschlands, andererseits ist sie mit der Biographie Theodor Fontanes
verwoben. Dessen Lebensstationen werden miterzahlt, wenngleich nur in
Ausschnitten als Hintergrundfolie und keineswegs zusammenhangend oder
vollstandig; so wird aber der Protagonist aus einem historischen
literaturzugehorigen Vorbild hergeleitet. Die antagonistische Figur Hoftaller
speist sich hingegen aus einem literarisch fiktionalen Vorbild; er ist dem
Titelhelden aus Hans Joachim Schadlichs Roman Tallhover®®” nachgebildet.
Beide Figuren zeichnen sich also durch ihre dezidierte Ruckbindung an
Literatur aus.

Eine literaturaffine Ruckbindung kann ebenso fur die Erzahlerfigur festgestellt
werden. Diese spricht zunachst ausschliel3lich in der ersten Person Plural, als
Stimme eines Kollektivs, welches sich aus Mitarbeitern des Fontane-Archivs
zusammensetzt, also ebenfalls aus einem literaturnahen Umfeld stammt.

Wenn Biographie und Habitus der Figur Fonty mit der des Schriftstellers
Fontane gekoppelt werden, und wenn zuletzt der Verfasser Gunter Grass sich

«568

selbst ,ein Intermezzo lang in den Text mit aufnimmt, wie das im Kapitel 29

,vom Denkmal herab gesprochen® geschieht, so ist dies ebenfalls ein Zeichen

t.569

motivischer Selbstreflexivita Diese exzessive Haufung motivischer

%7 Hans Joachim Schadlich, Tallhover, Reinbek bei Hamburg 1992.

%8 \WF, S. 591.

%9 Fiir Scheffel stellt auch die Bezugnahme auf einen realen Autor weder eine ,Betrachtung®
dar, noch eine ,Spiegelung®, im Sinne einer Wiederholung. Denn die Selbstreflexion im Sinne
von ,Spiegelung® ist fur Scheffel gegeben, ,sobald ein Teil dieser Erzahlung [...] in einer
Wiederholungsbeziehung zu anderen Teilen oder der Erzahlung als Ganzes steht.” (Scheffel,
S. 48). Will man dennoch die Begriffe Scheffels anwenden, so kénnte man in diesem Fall von
einer ,Spiegelung” textexterner Figuren sprechen, die aus dem Umfeld der Literatur stammen.
Dass Scheffel vermeiden will, den Begriff ,narrative Selbstreflexion [...] bis zur Beliebigkeit
auszuweiten® (Scheffel, S. 48, Anm. 21), und daher Parodie, Travestie und Satire nicht als
narrative Selbstreflexion verstanden wissen will, ist nachvollziehbar. Dass er aber die narrative
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Selbstreflexivitat determiniert den Text thematisch. Uberdies wird die fiktionale
Verarbeitung literatur-historischer Personen und Umstande unterstutzt und
erganzt durch poetologische Einschube, also durch produktionsbezogene
Selbstreflexivitat, sowie durch einen extensiven Umgang mit der Rezeption von

Literatur.

Die Einbindung des Lesers in den Fiktionalisierungsvorgang

Die Erzahlerfigur erscheint im Verlauf des Romans in unterschiedlicher
Ausformung. Sie tritt zu Beginn als ein anonymes ,Wir® auf, als ein
Erzahlerkollektiv also. Spater wird die Anonymitat Uberwunden, denn das ,Wir"
tritt dann in eine Uberraschend personliche Beziehung zum Protagonisten
Fonty, namlich als Trauzeuge seiner Tochter Martha; das Erzahlerkollektiv tritt
von da an als ein ,lch® mit ,Kollegin“ in Erscheinung, ohne dabei jedoch
merklich an Kontur zu gewinnen. Bis zu diesem Punkt aber, vom ersten Satz
des Romans an, tritt die Erzahlerfigur ausschlieRlich als ,Wir“ in Erscheinung:
,Wir vom Archiv nannten ihn Fonty; [...]**"°

Das betreffende Archiv ist, wie sich bald herausstellt, das Fontane-Archiv, also
eine real existente Institution aus dem Bereich der Literatur. Das ,Wir“ begleitet
den Protagonisten als nahezu ebenso allgegenwartiger Schatten wie die
Spitzelfigur Hoftaller. Es ist die Stimme eines Kollektivs von Archivaren und
Verwaltern eines literarischen Nachlasses und somit auch und insbesondere
eines Kollektivs von Lesern; das Erzahlerkollektiv ist also vorlaufig eine
anonyme Interessengemeinschaft, die auch das anonyme Geprage eines
staatlichen Organs vermittelt, ganz in Analogie zum drohenden und
gebetsmuhlenhaft wiederholten ,Wir kdnnen auch anders” Hoftallers. Hoftallers
Bespitzelung geschieht im Auftrag einer nicht naher bezeichneten staatlichen

Institution.®”" Hinter ihr scheinen in erster Linie politische Interessen zu stehen,

Verarbeitung von realem Literaturumfeld — also auch Literatursatire — anscheinend tberhaupt
nicht bericksichtigt, erscheint wenig plausibel, da es sich gerade dabei um entschieden
selbstreflexives Erzahlen handelt.

O\WF, S. 9.

%" Doch offenbart sich des 6fteren die ambivalente Belegung der Figur des Spitzels mit jeweils
wechselnden Funktionen; zwar wird er manchmal als feindselig empfunden, kann aber auch in
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hinter dem Archiv hingegen eher historisch-denkmalpflegerische. Zu bedenken
ist bei alledem, dass das Erzahlerkollektiv des Archivs sich als ebenso
dauerhaft prasent erweist wie der ,Tagundnachtschatten®, der Spitzel Hoftaller.
Das Erzahlerkollektiv hat dementsprechend offenbar detaillierte Kenntnisse von
allen Fonty betreffenden Vorgangen und auch von den Gesprachen zwischen
ihm und Hoftaller. Dabei ist nicht immer eindeutig, auf welche Weise diese
Kenntnisse zustande kommen. Zum einen stammen sie erkennbar aus
freundschaftlichen Gesprachen mit Fonty selbst, mit dessen Familie oder auch
mit Hoftaller, zum anderen aus Archivdokumenten — namentlich dann, wenn
sich die Biographie Fontanes mit Fontys Lebenslauf mischt —, zuletzt aber auch
aus eigenen Bespitzelungsaktivitaten seitens des Archivs:
»[---] und weil er [...] zu uns gehorte, mehr noch, der lebendigste Beweis
unserer papierenen Materie war, fiel uns eine Aufgabe zu, die nicht
durch Stubenhockerei bewaltigt werden konnte. Wir muften ins Grune.
Gleich Hoftaller war uns AulRendienst vorgeschrieben. Wie Spanner
hockten wir im GeblUsch oder hinter glatthautigen Buchenstammen
versteckt. Man loste sich ab. Man gab das Belauschte weiter: Notate fur
spater.“®2
Der Leser wird zum Zeugen dieser Bespitzelung gemacht; er wird zum
Mitwisser und aufgrund des konspirativen Tonfalls nachgerade zum Komplizen
einer spionierend aktiven Institution. So bindet der Text den Leser
grundsatzlich in die Vorgange des Faktenerwerbs mit ein, und das ,Wir“ des
Erzahlerkollektivs suggeriert die Gemeinschaft mit dem Leser.
Das Erzahlerkollektiv tragt der Eingeschranktheit der eigenen Kenntnisse
immer wieder durch konjunktivische Formulierungen Rechnung, nicht selten
sogar durch den Zusatz, beim Erzahlten handele es sich um bloRe
Vermutungen, oder etwa durch das Eingestandnis, dass man trotz der Kenntnis

schutzenden und sogar rettenden Funktionen erscheinen. Man denke an seine hintertreibende
Funktion im Kapitel 8, in der er gewissermalien als anthropomorpher Rest der Berliner Mauer
den aufbrechenden Literaten an der Reise nach Schottland hindert. Dem gegenuber steht
Hoftallers Vorschlag, die ,Kinderjahre in den FuRstapfen Fontanes nachzuschreiben, was
letztlich zur Genesung des Literaten fuhrt. Die vielschichtige Figur Hoftaller kann nicht in
Gemeinplatzen ihre Beschreibung finden, doch scheint die Bezeichnung als ,Fluch und Segen”
in diesem Falle in allen Bedeutungsfacetten am Platze.

2 \WF, S. 414.
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573 \isse. Die

der ,primaren und sekundaren Fakten [...] nicht alles
Anreicherung der Fakten mit Fiktion geschieht also auch hier nicht nur
bewusst, sondern wird — im Zuge des poetologischen Erzahlens — dem Leser
zur Kenntnis gebracht. Die Auffullung der Fakten mit fiktionalen Elementen ist
das zugrunde liegende poetologische Prinzip der Erzahlung und tritt im

Erzahlen auf diese Weise als ,Spiegelung” hervor. °"

Die Hoffnung auf den wiirdigen Leser

Fontys Tochter Martha, die in DDR-Zeiten Uberzeugte Sozialistin war, heiratet
den  West-Bauunternehmer  Heinz-Martin ~ Grundmann.  Unter  den
Hochzeitsgasten befindet sich Fontys Sohn, der ,in Wuppertal als Verlagsleiter
tatig war’. Auch der Erzéhler — nun ein ,Ich* mit ,Kollegin“ — ist geladener
Gast als ,vom Archiv ausgeliechener Trauzeuge“.°’® AuRerdem ist die Tochter
des Brautigams anwesend; die Sitzordnung macht sie zur Tischnachbarin
Fontys. Sie studiert Germanistik ,in den ersten Semestern*’’. Somit setzt sich
die Hochzeitsgesellschaft paradigmatisch aus den Angehdrigen des
Literaturbetriebs zusammen: Verlagsleiter, Literat, Archivar und Leser sowie

Germanistikstudentin.®"®

" WF, S. 85.

%" Da der Roman an mehreren Stellen explizit Bezug nimmt auf den Literaturstreit um Christa
Wolf, kommt diesem Umstand einige Bedeutung zu. Hierauf soll weiter unten noch
ausfuhrlicher eingegangen werden.

" WF, S. 283.

576 WEF, S. 283. Hier ftritt erstmals der Erzahler als ,ich“ in Erscheinung. Die bis dahin
vorherrschende Anonymitat des ,wir“ ist damit gebrochen.

ST \WF, S. 284.

%% Wenn Fonty seine Tochter Martha nur zégernd an den Westunternehmer Heinz-Martin
Grundmann Ubergibt, entspricht dies dem Widerwillen, mit dem einige DDR-Literaten der
Wiedervereinigung entgegenblickten. Ein Artikel der FAZ vom 28.07.1990 war Ubertitelt: Keine
Wiedervereinigung. Spitzel und Zensoren mit Schriftstellern vertraut vereint? Warum der
westdeutsche PEN nicht mit dem PEN-Zentrum der DDR zusammengehen sollte. Eine
Umfrage aus gegebenem Anlall (Sarah Kirsch, Hans Joachim Schéadlich, Guntram Vesper,
Joachim Seyppel, Walter Kempowski, Glinter Kunert, Gert Loschiitz, Bernd Jentzsch). Vgl.
dazu auch: Bernd Wittek, Der Literaturstreit im sich vereinigenden Deutschland. Eine Analyse
des Streits um Christa Wolf und die deutsch-deutsche Gegenwartsliteratur in Zeitungen und
Zeitschriften, Marburg 1997, S. 147. Fonty mokiert sich auflerdem nach der katholischen
Hochzeitszeremonie: ,,Der Papst halt es mit den Buchhandlern, die wenden sich, wie das
Publikum, schnell anderen Géttern zu. (WF, S. 279). Das komplettiert die Bezugnahme. Wenn
aulerdem Fonty die Brautvaterrede vorwiegend aus Zitaten und Anspielungen auf das Werk
Fontanes zusammensetzt, diese mit Thomas Carlyles (gemeint ist hier der englische
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Im ganzen Werk treten zwei Germanistikstudentinnen auf. Das eine Mal in der
Gestalt der Tochter des Brautigams, Martina Grundmann, das andere Mal in
Gestalt der Enkelin Fontys, Madeleine Aubron. Die charakterliche Ausstattung
beider Figuren sowie ihre Einpassung in die Handlung enthalt mittelbar eine
Aussage zum Selbstverstandnis des Textes: Die West-Germanistin Martina
Grundmann wird in der betreffenden Sequenz zur Reprasentantin einer
pragmatisch orientierten Generation von Weniglesern. Wenn sie — als
Studentin der Germanistik — berichtet, sie musse nach Aussage ihres
Professors die zu bearbeitenden literarischen Werke nicht ganz lesen, sondern

,“579, SO

»[---] nur Kurzfassungen [...]. Aul3erdem gibt es ja Sekundarliteratur [...]
entsteht dadurch ein Missverhaltnis zwischen Figur und Aussage; die Aussage
der Figur unterhohlt den Anspruch, der an sie als Reprasentantin der
Germanistik besteht. Wenn sie zuletzt ,ganz ungehemmt® zugibt, ,so gut wie

nichts vom Unsterblichen gelesen, doch immerhin die Fassbinder-Verfiimung

Schriftsteller, 1795-1881, der sich entschieden gegen den Materialismus des 19. Jahrhunderts
stellte) Motto ,Entsage!” schlie3t (WF, S. 283) und dabei sowohl vom Unternehmer Grundmann
wie auch von dessen Tochter nicht oder nur unvollkkommen verstanden wird, so bildet dies eine
Analogie zu dem Unbehagen, mit dem die Ostliteraten der Integration ihrer Werke in die
Kulturmasse Westdeutschlands entgegensahen. Ein ahnliches Unbehagen scheint auch Walter
Jens zu seinem ,Pladoyer gegen die Preisgabe der DDR-Kultur. Funf Forderungen an die
Intellektuellen im geeinten Deutschland® angeregt zu haben. Zuerst in Suddeutsche Zeitung,
16.06.1990.

Die Hochzeitssequenz dient auch dazu, Religion und Literatur auf engstem Raum
zusammenzubringen. Die Brautvaterrede, die mit Thomas Carlyles Motto ,Entsage!“ endet,
spielt sowohl auf ideologische als auch auf religidse Verblendung an. Der Spruch richtet sich in
erster Linie an die Braut, die friher Uberzeugte Sozialistin war und vor der Hochzeit zum
katholischen Glauben konvertierte. Mdglicherweise besteht hier ein direkter Zusammenhang
zwischen dem Text und Einzelbeitrdgen im Rahmen des Literaturstreits um Christa Wolf. Als
direkte Vorlage flr eine solche Anspielung kdme beispielsweise in Frage Karl-Heinz Bohrer,
Kulturschutzgebiet DDR?, in: Merkur, Deutsche Zeitschrift fir europaisches Denken 10/11
1990, S.1015-1018. Hier schreibt er: ,Eine aufgeklarte Gesellschaft kennt keine Priester-
Schriftsteller. Christa Wolf hat, wie Glinter Grass, auch von der angedeuteten quasireligidsen
Mentalitat west- und ostdeutscher Besucher von Dichterlesungen gelebt® (S. 1016). Weiter
schreibt er: ,Die kulturkonservative Frage, wie denn die Massen ohne Religion leben kdnnten,
ist angesichts der gesturzten DDR-Gétter im Sinne von Richard Rorty beantwortbar geworden:
sie werden leben lernen ohne oktroyierten Sinn“ (S. 1016). Bohrer spricht aulRerdem von
,Kulturpastoren® und fordert: ,Die heldenhaften Verteidiger der Christa Wolf sollten vielleicht
weniger Uber moralische Schuld im besonderen und allgemeinen predigen, sondern der Frage
nachgehen, ob die Erzdhlung ,Was bleibt’ intellektuelle und kiinstlerische Virulenz besitzt* (S.
1017).

Bedenkt man nun, dass der Hochzeitsgesellschaft auch ein Priester beigesellt ist, der durch
eine bekenntnishafte Tischrede die Aufmerksamkeit in einer fur alle Beteiligten peinlichen
Weise auf sich zieht, wird die Parallelitdt von Roman und Bohrers Feuilletonbeitrag deutlich.
Ausfihrlich zu Bohrers Eingreifen in die Debatte um Christa Wolf vgl. Wittek, S. 109ff.

" WF, S. 297.
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von ,Effi Briest' gesehen zu haben“®°

, 80 wird der Umstand der rucklaufigen
Belesenheit des Publikums, insbesondere des westdeutschen Publikums,
pointiert veranschaulicht. Auf diese Weise aber macht wiederum der Roman
den Anspruch an seinen Leser deutlich: Denn die Dichte der literarischen Zitate
und Anspielungen, die in der Kritik der Erstrezensenten als ubertrieben
bemangelt wurde, stellt implizit die Forderung nach dem belesenen Leser dar.
Wenn Fonty schliellich weder vom Brautigam noch von dessen Tochter, der
Germanistikstudentin, verstanden wird und dabei au3erdem ,hort [...] wieviel

“%81 50 kommentiert der

Selbstbewutsein frohlich auf Unwissenheit fullien kann
Text damit letztlich auch das Verhaltnis der Kulturbetriebe von Ost und West
zueinander. Auch die Theoriefreudigkeit westlicher Literaturwissenschaft wird
dabei nicht ausgespart:
.[Fonty] versuchte, den immerhin moglichen Gewinn beim Lesen von
Originaltexten anzupreisen.
Doch Martina und der Prof von Martina wul3ten es besser: Der Urtext sei
bloRer Vorwand fur das, was Literatur eigentlich ausmache, namlich den
endlosen Diskurs [...] bis er den Rang des eigentlich Primaren erreicht
habe. [...] Und Fonty wollte nur noch wissen, ob soviel Sekundares nicht
,kolossal ledern’ sei. Dann fugte er nicht etwa resigniert, eher heiter
hinzu: ,Wenn man will, mein Kind, kann man die langste Geschichte kurz

fassen.[...]**%

3

So setzt der Roman sowohl der (westdeutschen) Ignoranz®®® als auch dem

(westdeutschen) Desinteresse eine heitere Gelassenheit entgegen. Dies wird

580 WF, S. 296. So ist das Konkurrenzverhaltnis von Literatur und Film zumindest angedeutet.

Beim Durchschnittsleser des Jahres 1995 kann eine solche Belesenheit nicht mehr
vorausgesetzt werden. Denn was die Vertrautheit mit fiktiven Charakteren angeht, dirften beim
heutigen Publikum die literarischen weitgehend von den cineastischen abgelést worden sein.
STWF, S. 296.

%2 \WF, S. 297.

*% Die wenig schmeichelhafte Ausstattung der Westfiguren, sowie ihre partielle Ignoranz mag
Marcel Reich-Ranicki auch im Blick gehabt haben, als er in dem offenen Brief an Glnter Grass
von einer ,ungeheuerlichen Verurteilung der Bundesrepublik nach der Wiedervereinigung®
durch den Text schreibt. Vgl. Marcel Reich-Ranicki, ...und es muf gesagt werden. Ein Brief von
Marcel Reich- Ranicki an Ginter Grass zu dessen Roman ,Ein weites Feld, erstmals in Der
Spiegel, 21. August 1995. Der Schichtenreichtum und die Aussagenkomplexitat des Textes,
die eine schlichte “ungeheuerliche Verurteilung” gar nicht zulassen, scheinen nicht nur Reich-
Ranicki, sondern auch einigen anderen Rezensenten im Erscheinungsjahr entgangen zu sein.
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unterstutzt durch die Charakterisierung der zweiten Germanistikstudentin des
Textes, Madeleine Aubron.

Die franzosische Enkeltochter Fontys stellt einen dezidierten Gegenentwurf zur
westdeutschen Studentin Martina Grundmann dar. Madeleines Funktionen sind
mehrschichtig. Zunachst ist sie unbefangener Bote aus einem freien und
offenbar bisher einzig fur Fonty noch unerreichbaren Land. Sie fungiert
auBerdem als Uberbringerin bisher verweigerter Ehrungen. Sie ist weiter
diejenige, welche Interessen und Vorlieben des Protagonisten ohne Vorbehalte
teilt, und wird damit auch zu seiner engsten Verbiindeten.’® Und schlieRlich
befreit sie den Protagonisten aus dem Quasi-Arrest innerhalb Berlins und
Brandenburgs, denn sie ist offenbar auch als einzige in der Lage, dem
Antagonisten Hoftaller wirkungsvoll entgegenzutreten. Sie hat die Erloserrolle
inne, befreit die ausgediente Literatenfigur aus ihrer Resignation und macht
aus Fonty einen befreit Reisenden. Madeleine Aubron wird also konsequent als
Ideal- und Vorbildcharakter eingesetzt.

Als ldealfigur ist sie Uberdurchschnittlich belesen, ist somit aufgrund der
eigenen Kompetenz unabhangig vom Urteil anderer und bildet in dieser
Hinsicht den Kontrapunkt zur westdeutschen Studentin Martina Grundmann.
Madeleine ist damit nicht nur fur Fonty Hoffnungstrager, sondern ist dies
potentiell fur alle Literaten. Bezieht man namlich die obigen Beobachtungen auf
die offentlichen Krisendiskussionen in den Feuilletons, dann gewinnt die
Gegenuberstellung dieser beiden Figuren die Funktion eines Kommentars. Er
gewinnt vielleicht sogar eine erzieherische Note. In diesem Fall allerdings nicht
erzieherisch im Sinne des politischen Sendungsbewusstseins der sogenannten

Engagierten Literatur, sondern im Sinne einer Erziehung zur Literatur, einer

% Dass sie als einzige den antiquierten Sprechduktus Fontys teilt, unterstreicht die mentale

Verwandtschaft beider Figuren. Zugleich ist dieser Sprechduktus eine stilistische Anleihe bei
der Literatur des Realismus. Ahnlich wie in Nadolnys Selim die Figuren mit einem literarisierten
Sprechduktus ,aus der Literatur leben®, gilt dies auch hier: Madeleine und Fonty haben
gleichermafien ihre geistige Heimat in der Literatur. Und auch sie zeichnen sich durch den
literarisierten Sprechduktus aus. Die Literatursprache der vergangenen Epoche erobert so den
Dialog des Gegenwartsromans. Damit wird die literaturgenerierte Sprache einzelner Figuren —
im Kontrast zum Sprechduktus anderer — ebenfalls zum historisierenden Bestandteil des
selbstreflexiven Erzahlens.
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Erziehung zum Lesen. Die Uberforderung wird zum Demonstrationsvehikel,
zum Appell an den Leser.

Der Text stellt so die Frage nach der noch verbliebenen Wertschatzung der
Literatur®® und beantwortet selbige mit einer Hoffnung, die sich in der Figur der
Madeleine Aubron manifestiert. Sie ist die Personifikation des mundigen und
wurdigen Lesers, den sich der Text selbst erschafft. Sie ist, ebenso wie Fonty,

eine Verkorperung des Modell-Lesers.

*% Dies gilt ebenfalls fir die Texte von Nadolny, Walser und Handke, wie sich bereits zeigte.



2. Selbstreflexivitat und Intertextualitat

2.1. Intertextualitat — Hypertextualitat — Selbstreflexivitat

Hilfreich zur grundsatzlichen Klarung der Ebenen ist der Blick auf Gérard
Genettes Abhandlung ,Palimpseste”, da dort die verschiedenen Bezuge von
Texten zu Texten (es ist zu beachten, dass dies nicht intertextuelle Bezuge
bedeutet, da dieser Begriff nicht unmittelbar Anwendung findet bei Genette) in
eine Typologie gebracht werden. Einer dieser Begriffe, die fur das Phanomen
der Selbstreflexivitat relevant sind, ist der der ,Hypertextualitat®. Nach Genette
ist dies ,jede Beziehung zwischen einem Text B (den ich als Hypertext
bezeichne) und einem Text A (den ich, wie zu erwarten, als Hypotext
bezeichne), wobei Text B Text A auf eine Art und Weise uberlagert, die nicht
die des Kommentars ist.“%

Zwar raumt Genette ein, es handele sich hierbei um eine ,provisorische

Definition“®®’

, doch erweist sich der Terminus Hypertextualitdt und seine
Bestimmung fur die Fragestellung dieser Arbeit als fruchtbar. Denn es kann
einen realen Hypotext geben oder aber einen, der erst im Verlauf des Textes B
erfunden wird, einen fiktionalen also.

Zunachst mull das Verhaltnis zwischen Hypertextualitdt und Intertextualitat
geklart werden: Hypertextualitat ist eine Unterart der Intertextualitat: Jeder
Hypertext bedient sich eines Hypotextes und erstellt damit automatisch
Intertextualitat. Aber nicht jeder Text, der intertextuelle Elemente hat, ist gleich
ein Hypertext.

Intertextualitat  generiert  nicht  automatisch  Selbstreflexivitat.  Die
Selbstreflexivitat entsteht lediglich durch den bewusst gemachten Umgang mit
Fremdtexten, zum Beispiel durch bestimmte Figuren, die mit Hilfe von (realen
oder fiktiven) Fremdtexten Intertextualitat erzeugen. Demnach kann sich

Selbstreflexivitat mitunter daraus ergeben, dass Text B ein Hypertext ist,

%% Gérard Genette, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt am Main 1993, S.

14f,
%7 Ebd., S. 15.
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allerdings nur — und das kann nicht deutlich genug hevorgehoben werden —,
wenn der Hypotext reflektiert und/oder kommentiert in den Text B hineinkommit,
zum Beispiel durch Leserfiguren oder durch die Erzahlerfigur, die Uber den
Hypotext reflektieren. Nur dann liegt intertextuelle Selbstreflexivitat vor.

Davon zu unterscheiden ist die Netto-Intertextualitat, die ohne bewussten
Reflex entsteht, also durch unkommentiertes Zitat oder unkommentierte
Nacherzahlung, durch Motivibernahme oder schlichte Epigonalitat.

Um dies noch besser zu verdeutlichen, sei im Folgenden ein Zitat Berthold
Auerbachs angefuhrt, anhand dessen Peter Stocker in seiner Untersuchung

_Theorie der intertextuellen Lektiire*®

etwas zu zeigen versucht. Der
literarische Text, um den es geht, ist Gottfried Kellers Novelle Romeo und Julia
auf dem Dorfe.*®

,Der Titel dieser Erzahlung erscheint mir durchaus unpassend; er octroyiert
eine Stimmung [...] und versetzt in jene Litteratenlitteratur die nicht vom Leben
ausgeht, sondern von der gedruckten Welt und ihren Erinnerungen, und die
doch wohl nun {iberwunden ist.**%

Stocker kommentiert Auerbachs Kritik folgendermal3en:

,Der Einwand, der hier erhoben wird, richtet sich gegen Intertextualitat. [...] Ein
Text, der im Titel einen intertextuellen Bezug signalisiert, verliert damit den
Zugang zur Wirklichkeit des ,Lebens’ [...].“**"

Stocker irrt hier. Denn die Kiritik richtet sich nicht in erster Linie gegen das
Phanomen der Intertextualitat, sondern — so wie Auerbach es formuliert —
gegen das Phanomen der Selbstreflexivitat. Intertextualitat alleine verhindert
keinen direkten Bezug zur Lebenswirklichkeit, auf die es Auerbach ankommt;
der Irrtum mag ebenso bei Auerbach liegen wie bei Stocker. Tatsache ist, dass
beide nicht ausreichend differenzieren und Intertextualitat — zumindest an

dieser Stelle — mit Selbstreflexivitat gleichsetzen, was nicht gerechtfertigt ist.

588
589

Stocker, Peter, Theorie der intertextuellen Lektlre, Paderborn 1998.

Gottfried Keller, Romeo und Julia auf dem Dorfe, in: Samtliche Werke, hg. v. Thomas
Boning und Gerhard Kaiser, Frankfurt am Main 1985ff, Bd. 4.

%% Berthold Auerbach, Gottfried Keller von Ziirich [1856] , in: Realismus und Griinderzeit.
Manifeste und Dokumente zur deutschen Literatur 1848-1880, hg. v. Max Bucher u.a.,

Bd. 2: Manifeste und Dokumente, Stuttgart 1981, S. 104-108. Hier zitiert nach Stocker, S. 122.
" Stocker, S. 122.
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Was nicht zu leugnen ist, ist die Tatsache, dass sich in diesem Fall die beiden
Phanomene begegnen, dass sie aber dennoch zwei verschiedene Phanomene
bleiben.

Man muss aullerdem eine quantitative Unterscheidung treffen. Es gilt immer zu
prufen, in welchem Ausmal} die Intertextualitat den Text durchdringt, und zu
welchem Zweck Intertextualitat eingesetzt ist. Erinnert sei an dieser Stelle
nochmals an das weiter oben angefuhrte Beispiel aus Celia Fremlins Klimax,
bei dem der Bibliotheksbestand einer Figur zur Unterstreichung und
Bestatigung der charakterlichen Eigenschaften dieser Figur dient. Das ist
durchaus ein einzelmotivisch selbstreflexives Element, ohne jedoch den Text
als Ganzes thematisch zu beherrschen.

Aus dem Vorangegangenen zeigt sich, dass es entscheidend darauf ankommt,
welche Funktion der Fremdtext fur den Eigentext hat. Wenn ein Ruckgriff auf
die Bibel im Sinne der damit verbundenen theologische oder
religionsgeschichtlichen Inhalte geschieht, wie es beispielsweise in Thomas
Manns Joseph-Romanen zu finden ist, dann ist dies nicht ausreichend, um den
Text als selbstreflexiv zu determinieren. Wenn dabei allerdings der Erzahler in
poetologisch erzahlender Weise vorgeht, liegt durchaus Selbstreflexivitat vor —
die betreffenden Verfahren zur Erzeugung von Selbstreflexivitat unterstutzen
sich gegenseitig, und so ist die Selbstreflexivitat dann auch ein Ergebnis des
Erzahlverfahrens, nicht allein der Intertextualitat.

Erhellend sind hinsichtlich des Verhaltnisses von Intertextualitat und
Selbstreflexivitat auch Stockers Ausfuhrungen zu Peter Schneiders Roman
Paarungen592, in denen er Bezuge zu E.T.A. Hoffmann und Goethe aufzeigt,
fur diese Bezluge jedoch eine thematisch aullerliterarische Funktion
konstatiert.>®® Fiir die Namen, die sich an den Autoren und ihren Werken
orientieren, und fur die verschiedenen Einzelmotive, die sich auf Hoffmann-
Texte beziehen lassen, und auch fur die Figur des Schriftstellers Theo kann
jedoch hochstens eine einzelmotivische Selbstreflexivitdt in  Anspruch

genommen werden, nicht aber eine vollthematische. Hier liegt also der Fall vor,

%92 peter Schneider, Paarungen, Berlin 1992.

%9 Stocker, S. 105ff.
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in dem Intertextualitat eine marginale literarische Selbstreflexivitat erzeugt. Die
Konzentration auf das aulerliterarische Themenmaterial, das mit Hilfe der
Intertextualitat dem Eigentext eingespeist wird, ist fur das Textverstandnis
ertragreicher, wie die Analyse Stockers zeigt.

Stocker unterteilt im Ubrigen grundsatzlich hilfreich in Thematextualitat und
Demotextualitat. Die beiden Begriffe meinen etwas, das fur die prazisere
Kategorisierung der Selbstreflexivitat durchaus von Bedeutung ist, namlich die
thematische Selbstreflexivitat und die Verfahrens-Selbstreflexivitat, sie
erweisen sich jedoch so, wie Stocker sie zuteilt, als etwas problematisch.
Stocker trifft die wichtige Unterscheidung zwischen Motivik und Thematik nicht
und definiert ,Thematextualitat® wie folgt:

,pDer Bezug eines Textes (,Thematext) auf bestehende Stile, Genres,
Schreibweisen oder allgemein auf poetische Muster heillt genau dann
thematextuell (oder poetologisch), wenn diese Muster thematisiert werden.“*%*
Den Begriff ,Demotextualitat” hingegen definiert er so:

,pDer Bezug eines Textes (,Demotext”) auf bestehende Stile, Genres,
Schreibweisen oder allgemein auf poetische Muster heillt genau dann
demotextuell (oder poetologisch), wenn diese Muster demonstrativ angewendet
werden. %

In einem Schaubild ordnet nun Stocker Demotextualitat und Thematextualitat
auf hierarchisch gleicher Ebene an.*®* Die beiden genannten Definitionen und
ihre Anordnung auf gleicher Ebene werfen Probleme auf. Zunachst einmal ist
zu klaren, ab wann behauptet werden kann, dass ,poetische Muster [...]
thematisiert werden®. Zur Erlauterung zieht Stocker Gerhard Rihms sonett

heran:

,sonett
erste strophe erste zeile

erste strophe zweite zeile

4 Ebd., S. 68.
9% Epd.
"% Epd., S. 69.
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erste strophe dritte zeile

erste strophe vierte zeile
[ ]“597

Stocker gesteht nun diesem Text zu, dass er ,von etwas ,handelt’: namlich von
der Form eines Sonetts.”*® Dabei lasse sich aber ,schwerlich von einem
Thema sprechen, das im Text behandelt wiirde* °*. Die Stropheneinteilung des
Sonetts wirde nicht thematisiert, sondern demonstriert. Das Gegenbeispiel
findet Stocker in August Wilhelm Schlegels Sonett:

»<Zwey Reime heil}’ ich vier Mahl kehren wieder,
Und stelle sie, getheilt, in gleiche Reihen,
Dal hier und dort zwey eingefal3t von zweyen,

Im Doppel-Chore schweben auf und nieder.

Dann schlingt des Gleichlauts Kette durch zwey Gieder
Sich freyer wechselnd, jegliches von dreyen.
In solcher Ordnung, solcher Zahl gedeihen

Die zartesten und stolzesten der Lieder. [...]**%

Im Unterschied zu RUhms Gedicht sieht Stocker hier sehr wohl die
Stropheneinteilung des Gedichtes als Thema gegeben.

Es stellt sich aber nun die Frage, warum Demonstration die Thematisierung
ausschlieBen sollte. Denn gerade durch dieses demonstrierende Verfahren
gelangt der Text von RiUhm zu seinem Thema, und zwar zum selben Thema
wie der Text Schlegels. In beiden Fallen geht das Thema fur den Leser aus der
dezidierten Gegenuberstellung von Inhalt und Form hervor, und in beiden
Fallen ist die kanonisierte Form des Sonetts im Inhalt wiederzufinden. Der

%7 Gerhard Riihm, sonett, in: Deutsche Sonette, hg. v. C. Hartmut Kircher, Stuttgart 1979, S.
409, hier zitiert nach Stocker.

% Stocker, S. 68.

%9 Epd.

600 August Wilhelm Schlegel, Das Sonett, in: A. W. Schlegel’s poetische Werke, Bd. 2, Wien
1815, S. 75. Hier zitert nach Stocker, S. 67.
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einzige Unterschied besteht darin, dass Rihm Motiv und Syntax auf ein
Minimum reduziert, sodass zuletzt nur eine abstrakte Formel Ubrigbleibt. Die
Thematik bleibt dadurch aber unbeschnitten, erfahrt sie doch im Falle Rihms
durch dieses Reduktionsverfahren sogar eine Akzentuierung, nicht zuletzt
unterstutzt vom Titel des Gedichts. Ruhms Begriffe sind Strophe und Zeile,
erganzt durch die jeweiligen Standortangaben. Schlegels Text hingegen ist
dem Wortschatz nach reicher, beinhaltet Begriffe wie ,Reim® ,Gleichlaut®,
,Chor®, ,Lied* und fugt diese in lange, stilistisch hoch angesetzte komplette
Satze. Die Thematik kommt bei Schlegel durch eine Schilderung, ja
nachgerade narrative Behandlung zustande. Demonstriert wird die Form bei
Schlegel ebenso, und sogar noch deutlicher, da deren Entstehung durch den
Schaffenden sogar greifbar wird: ,Zwey Reime heil¥’ ich vier Mahl kehren

wieder [...]¢"

. Diese Entweder-Oder Einteilung in Stockers System behandelt
Demonstration und Thematisierung als zwei nebeneinander rangierende und
nicht sich gegenseitig durchdringende Kategorien. Dabei musste die
Demotextualitat aber eigentlich als Unterkategorie der Thematextualitat
betrachtet werden. Diese Problematik in Stockers Einteilung liegt in der
Untrennbarkeit von Form und Inhalt und erschwert eine sinnvolle
Unterscheidung der Texte anstatt sie zu erleichtern.

Worin genau bestehen aber nun die Unterschiede? Beiden Texten liegt
unleugbar das vorgegebene formale GerlUst des Sonetts zugrunde. Wahrend
nun Schlegel dieses Gerust unter Zuhilfenahme von Metaphern sozusagen
umwickelt und wiederum verdeckt, lasst RUhm das Gerust nackt. In beiden
Fallen geschieht tendenziell dasselbe: Das Gedicht wird aller
aulderliterarischen Themen enthoben und beschreibt (nur noch) sich selbst,
wird auf sich selbst reduziert. Doch das Ausmal} der Reduktion ist bei Ruhm
weit grofder, was sich schon allein an der signifikanten Beschneidung des
Wortschatzes zeigt. Schlegel greift noch auf literaturexternen Wortschatz
zuruck, um das Formgerust darzustellen: ,schweben®, ,zart’, ,stolz“. Rihm
unterlasst das; er stellt das GerUst nicht dar, er erstellt nur noch das Gerust

und zwar mithilfe dessen, was viele Gedichte ausmacht, namlich Zeilen und

01 Epd.
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Strophen. Zeile und Strophe werden gebildet aus den sie bezeichnenden
Begriffen, Signifikat und Signifikant sind identisch. Das ist bei Schlegel nicht
der Fall.®%

Dieser Analyse nach sind also beide Texte sowohl intertextuell als auch
selbstreflexiv, indem sie eine literarische Form zum Thema haben. Man kann
beide Texte als vollthematisch selbstreflexiv einstufen. Im Hinblick auf das
Ausmal} der Reduktion gibt es Differenzen, nicht aber im Hinblick auf die
Reichweite der Selbstreflexivitat. Auch was die Intertextualtitat angeht, ist wohl
kein gradueller Unterschied zwischen beiden Texten auszumachen, da sie sich
beide gleichermalien auf die Summe aller Sonette beziehen, die sich nach der
entsprechenden regelpoetisch festgesetzten Form richten, an der auch die
Texte von Schlegel und Ruhm teilhaben.

Zusammenfassend lasst sich sagen: In beiden Fallen liegt eine ausgepragte
literarische Selbstreflexivitat vor, generiert durch die Fokussierung auf ein
literaturzugehoriges Thema und durch die gleichzeitige Spiegelung der eigenen
poetologischen Grundlagen im Text. Nicht umsonst gelten solche Gedichte als

,poetologische Gedichte*®®®

und sind damit geradezu Paradebeispiele
selbstreflexiver Literatur. Motivisch und thematisch sind die Texte sich zwar
ahnlich, sie unterscheiden sich jedoch in ihrem Verfahren. Das mag Stocker
gemeint haben mit den Begriffen Demotextualitat und Thematextualitat. Die
Unzulanglichkeit der Begriffe ist hiermit aber wohl deutlich genug geworden.

Das Problem der Einteilung bei Stocker ruhrt vor allem daher, dass er die
Ebenen von Selbstreflexivitat und Intertextualitat nicht ausreichend trennt. Die
besagte Gegenuberstellung der beiden Gedichte findet im Kapitel ,Formen der

Intertextualitat® statt, zu denen Stocker auch Metatextualitat, Hypertextualitat

%2 Stocker zitiert dazu Armin Paul Frank, der zwischen diskursiv poetologischem und

mimetisch poetologischem Gedicht unterscheidet, wobei letzteres ,nicht auf die Mitteilung
eines Gedankens, Sachverhalts oder Geschehnisses angelegt ist, sondern das den Vorgang,
den es schildert [...], zu einem Ereignis in Sprache macht‘. Vgl. Armin Paul Frank, Theorie im
Gedicht und Theorie als Gedicht, in: Literaturwissenschaft zwischen Extremen. Aufsatze und
Ansatze zu aktuellen Fragen einer unsicher gemachten Disziplin, Berlin u.a. 1977, S. 131-193,
S. 137. Vgl. Stocker, S. 68, Anm. 70.

603 Vgl. dazu allgemein: Ute Maria Oelmann, Deutsche poetologische Lyrik nach 1945.
Ingeborg Bachmann, Ginter Eich, Paul Celan, Stuttgart 1980. Stocker verweist zurecht darauf,
dass eine Definition des poetologischen Gedichtes zu unterscheiden habe zwischen der
»Theorie im Gedicht* und der ,Theorie als Gedicht‘. Vgl. Stocker, S. 68, Anm. 70. Er greift
dabei zurlick auf Oelmann, sowie auf Armin Paul Frank.
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und Palintextualitat rechnet. Er Ubersieht aber dabei den Umstand, dass
Selbstreflexivitat nicht zwingend durch Intertextualitat zustandekommen muss.
Es gibt zwar eine Schnittmenge, in der sich beide Moglichkeiten vereinen, doch
gibt es sowohl Intertextualitdt ohne Selbstreflexivitat als auch Selbstreflexivitat
ohne Intertextualitat. Das gilt insbesondere fur das Phanomen, das Stocker
Thematextualitdt nennt. Sie konnte auch ganzlich unabhangig von der
Intertextualitdt zustandekommen, zum Beispiel indem der Text intratextuell

selbstreflexiv arbeitet und seine eigenen Muster thematisiert.

2.2. Fremdtext, die Grundlage der Intertextualitat — Real existierender und
fiktionaler Fremdtext

Wenn in Brigite Kronauers Roman Berittener Bogenschiitze®®* der
Literaturwissenschaftler Matthias Roth die Erzahlungen Joseph Conrads
rezipiert, so entsteht durch die extensive Nutzung eines Fremdtextes ein
Verweis auf den Eigentext. Der Eigentext nimmt die Motivik, Thematik und den
historischen Kontext des Fremdtextes in sich auf und erhalt damit eine
Pragung. Mit der Nennung eines anderen Textes entsteht die Mdglichkeit fur
den Leser, die Parallelen zwischen den Texten wahrzunehmen und den
gelesenen Text bei der Lekture anzureichern. Stocker bezeichnet diesen
Vorgang als ,intertextuelle Lekture”. Deren Verlauf sieht er in drei Phasen
unterteilt. Fur ihn ist intertextuelle Lektlire ,im wesentlichen abgelenkte
Lektiire* %%

,Geht man davon aus, dald der Leser zunachst ein lineares Verstehen durch
die Koordination von Text und Kontext anstrebt, stellt Intertextualitat eine
Ablenkung von dieser Leserichtung dar. Der Leser kann seine Lekture in der
Richtung seiner intratextuellen Lesehypothesen oder in einer Korrigierten
Leserichtung erst fortsetzen, wenn er von seinem ,inferentiellen Spaziergang’

zu einem bestimmten Prétext [...] zuriickgekehrt ist.“6%®

604 Brigitte Kronauer, Berittener Bogenschlitze, Stuttgart 1986.

€05 stocker, S. 103.
6% Epd.
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Einschrankend bemerkt Stocker, dass die entsprechenden Signale im Text
vom Leser nicht ,zwingend befolgt werden miissen.®”’ Dies trifft zu fir die
blole Nennung von Fremdtexten, deren Zurkenntnisnahme nicht unabdingbar
ist fur das Verstandnis.

Wenn allerdings die Kenntnis der Pratexte notwendig wird flr das
Textverstandnis — wie zum Beispiel die Kenntnis der Schauerromane von Anne
Radcliffe, die in Jane Austens Roman Northanger Abbey zur Sprache
kommen®®, oder auch die eingehende Kenntis Fontanes fiir die Lektiire von
Grass’ Ein weites Feld — so ist der Umweg zum Pratext nicht ganz so freiwillig,
wie Stocker ihn schildert.

Auch wenn Textpassagen des Pratextes mit abgedruckt sind, hat der Leser
keine Moglichkeit mehr, den intertextuellen Umweg — so es denn einer sein
sollte — zu vermeiden. Der Eigentext selbst zwingt ihn zur Kenntnisnahme des
Fremdtextes. Erst recht muss man von einer forcierten Leserlenkung
ausgehen, wenn der Fremdtext auch noch mit Interpretationen belegt wird, wie
es in Brigitte Kronauers Berittener Bogenschiitze durch die Figur des
Literaturwissenschaftlers Matthias Roth geschieht oder in Alois Brandstetters
Die Burg durch den Mediavisten Arthur. Das Augenmerk des Lesers wird auf
bestimmte Schichten des Eigentextes gelenkt, die in einer bestimmten
Korrespondenz zum aufgerufenen Fremdtext stehen kdonnen oder aber sich
von diesem abheben. Der Fremdtext wird ein Kommentar zum Eigentext und
umgekehrt, in jedem Fall entsteht eine untrennbare Verzahnung von Fremd-
und Eigentext. Sowohl die (immanente) Poetik beider kann damit zum
Vorschein kommen als auch die (immanente) Rezeptionsanweisung, in beiden
Fallen ist ein selbstreflexives Geprage die Folge.

Es sind jedoch, wie weiter oben bereits erwahnt, auch engste intertextuelle
Verzahnungen denkbar, die keinerlei selbstreflexive Farbung nach sich ziehen.
Wenn beispielsweise eine fromme Figur die Bibel zitiert, hat das nichts mit der
Bibel als Literatur zu tun, sondern mit der Charakterisierung der Figur.

Intertextuelle Bezuge allein, wie eng sie auch geknupft sein mogen, sind kein

607

Ebd.
%% Jane Austen, Northanger Abbey, deutsch: Die Abtei von Northanger, Stuttgart (Reclam)
1981, (Englische Ersterscheinung 1818), S. 31fund S. 42.
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ausreichendes Kriterium literarischer Selbstreflexivitat. Hierfur mussen
thematische Schwerpunkte vorliegen, und das ist immer dann der Fall, wenn
die Literatur um ihres Literaturseins willen aufgerufen wird.

Ein Sonderfall liegt vor, wenn im Eigentext ein Fremdtext aufgerufen wird, der
nicht auflerhalb des Eigentextes existiert. Hier ist nicht so sehr die
unuberschaubare Anzahl von Briefen gemeint, die in Romanen dazu benutzt
wurden, die Handlung voran zu bringen. Auch sind damit keine
Tagebuchaufzeichnungen gemeint, die als ,fiktionaler Fremdtext® eine
Erganzung zum ,Eigentext’, namlich der Rede des Erzahlers, an die Seite
gestellt werden. Hierbei geht es vielmehr um literarische Texte, die als gut
erkennbares und gekennzeichnetes Versatzstick in den Grundtext eingefugt
sind. Dabei ist es zunachst gleichgultig, ob diese Texte nur genannt werden
oder quasi zitiert werden. Das Ergebnis ist eine vorgetauschte Intertextualitat.
Damit ware eine Unterscheidung zu treffen zwischen Realintertextualitdt und
Pseudointertextualitdt. Beide konnen dazu dienen, Selbstreflexivitat zu
erzeugen. Bei der Realintertextualitat liegt eine nachprufbare, nachlesbare
Verzahnung mit anderen Texten vor.’® Im Fall der Pseudointertextualitat
entzieht sich der Eigentext mit Nennung von solchen Pseudo-Fremdtexten
zugleich einer Untersuchung auf intertextuelle Bezlge. Hier ist dann die Frage
zu stellen, welche Funktion die fiktionalen Fremdtexte fur den Eigentext haben.
Erneut seien die Romane von Martin Walser herangezogen. Die Romane, die
Walsers Schriftstellerfigur Sylvio Kern in Ohne einander verfasst hat, werden
im Eigentext nur dem Titel nach erwahnt, oder bestenfalls durch ein kurzes
Zitat schemenhaft erfahrbar. Als Texte bleiben sie verdeckt, ihre Rezeption
durch die Figuren wird jedoch ausfuhrlich thematisiert.

Anders in Tod eines Kritikers, hier werden die fiktionalen Fremdtexte
ausfuhrlich eingesetzt. Sie werden zum Instrument der Figuren, die anhand der
Texte auf Charaktereigenschaften des Verfassers schliellen wollen. Da ihr
Verfasser unter Mordverdacht steht und sich in Untersuchungshaft befindet,

gewinnt dieses Bemuihen — insbesondere, da auch die Polizei sich dieser

€9 (berdies muss der Rekurs auf andere Literatur auch um ihres Literaturseins willen

geschehen.



E.2. Selbstreflexivitat und Intertextualitat 241

Methode bedient — an Gewicht. Die Figuren des Romans lesen sich die
Passagen auszugsweise vor, so werden sie auch dem (empirischen) Leser zur
Kenntnis gebracht. Diese ausfuhrliche Behandlung von fiktivem Fremdtext
dient dazu, die Rezeption von Texten als wichtiges Element zu installieren.®™
Je nachdem, ob der Textbezug nun ein realer oder ein fiktional erstellter ist,
ragt der Text mit seinem Textbezug in die erlebbare (nachlesbare!) Welt des
realen Lesers hinein oder nicht. Bei Walsers Tod eines Kritikers gibt es gar
eine regelrechte Heraushebung der entsprechenden Fremdtext-Passagen
durch den textimmanenten Leser: hier sind es sogar Vorleser, die den (fiktiven)
Fremdtext vortragen. Der empirische Leser kann nun anhand der ihm zur
Kenntnis gebrachten Texte — und zwar unvoreingenommen und ohne jegliche
Vor-Konditionierung, wie es bei einem Fremdtext der Fall ware — sein eigenes
Rezeptionsergebnis mit dem der Figuren im Text abgleichen. Das ist im Roman
Ohne einander nicht moglich, aber auch nicht notwendig. Dort steht die Text-
Rezeption nicht im Vordergrund, sondern vielmehr die Text-Produktion, wobei
die Autonomie des Textproduzierenden standigen Angriffen ausgesetzt ist, was
in dem Satz kulminiert ,Wer schreibt, hurt.“®"" Ausfiihrliche Fremdtextpassagen
sind hierfur nicht notwendig, die bloRe Nennung der Romantitel Sylvio Kerns
genugt, um Sylvio als Schriftsteller zu charakterisieren, als Teilbestand einer
literaturzugehorigen Personengruppe und als Gegenuber einer literaturnahen
Offentlichkeit.

Die literaturnahe Offentlichkeit stellt sich in beiden Romanen &hnlich feindselig
dar; noch mehr als in Ohne einander wird der Schriftsteller in Tod eines
Kritikers zum Spielball einer intriganten Medienmaschinerie, nicht zuletzt durch
den Ubermachtigen Einfluss des Kritikers mit dem sprechenden Namen

Konig.®'2

610 Zum anderen dient sie dazu, die Absurditat der psychologisierenden Absicht vorzufiihren,

vom Text verlassliche Ruckschlisse auf die Charaktereigenschaften des Verfassers zu ziehen
" Walser, OE, S. 62.

®12 Nicht umsonst ist die Figur des Kritikers aus dem Roman Ohne einander Gbernommen. Sein
vermeintlicher Tod, der Tod des Rezipienten, wirkt wie die fiktionale Antwort auf das einstige
literaturwissenschaftliche Postulat vom Tod des Autors. Der Hexenjagd entzieht sich der
Schriftsteller Hans Lach — paradox und bezeichnend zugleich fiir einen Menschen, der vom
Wort lebt — durch konsequentes Schweigen.



Zusammenfassung E

Die beiden vorangegangenen Kapitel haben zweierlei gezeigt:

Erstens werden die Pramissen der Rezeptionsasthetik, deren Theorien ja auf
den empirischen Lesevorgang angewendet werden, insbesondere an den
Texten mit ausgepragt rezeptionsbezogener Selbstreflexivitat immanent und
auf fiktionaler Ebene  vorgefuhrt. Was also die Rezeptionsasthetik als
Verarbeitungsvorgang beim empirischen Leser erkannt und ausgearbeitet hat,
prasentiert die rezeptionsbezogen selbstreflexive Literatur als inhaltlichen und
thematischen Bestandteil. Die Rezeptionsasthetik findet in der selbstreflexiven
Literatur ihre kinstlerische Umsetzung.

Zweitens wurde deutlich, dass zwischen Intertextualitat und Selbstreflexivitat
ein komplexes Wechselverhaltnis gegeben sein kann, aber nicht muss. Die
beiden Phanomene durchdringen einander, sind jedoch nicht deckungsgleich.
Oft wird eine Leserfigur zum Vehikel der Intertextualitat. Durch deren
Rezeptionsverhalten erhalt der empirische Leser die Moglichkeit zum Abgleich

mit dem eigenen Rezeptionsverhalten.
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Summary — Self-reflexive literature

The subject of this study is the extensive field of self-reflexive phenomena in
literature. This study offers a new and integrative approach to a field, which has
been largely and well examined so far. Under a variety of names, such as
“‘metafiction”, “mise-en-abyme” and others many books have been written
concentrating on single aspects and details of the field.

This study examines the phenomenon of self-reflection in all literary genres
alike, which other studies with a similar focus did not. This all-over-approach
requires an appropriate all-including term, which the author presents with
“selfreflexive literature”, covering drama, lyrics and fiction equally.

What is more, the study introduces not yet closely considered features of self-
reflexive literature, such as certain characters — in particular characters as
writers and readers — and certain themes relating directly to the field of
literature, both of which are highly qualified for determining the text concerned
as self-reflexiv.

Referring to the important works of Michael Scheffel and Werner Wolf, this
study leads on the findings and the outcome of both, modifying and in some
cases even opposing single aspects on the field of selfreflexive fiction or
“‘metafiction”, as it is widely called in English works on this theme. In the field of
selfreflexive drama there are considerably fewer works available, and it is
similar in the field of lyrics.

The main concern of this study, however, is to examine the construction of
selfreflexive literature, to trace the main characteristics and to categorize them.
These categories lead to the fact, that even certain characters, such as “the
author” or “storyteller” as well as “the reader” in fiction, or “the viewer” in drama
work as an immanent comment of the text about itself. Thus every character
largely connected with the literary world can and must be considered as
constitutive for the phenomenon of self-reflexive literature.

Following the fact, that these self-reflexive elements must be considered in ther
quality aswell as in ther quantity, this study comes to the conclusion, that it is
not only the noticeable breaking of the illusion of the fictional world that leads to

a self-reflexive form, as was presumed in preceding works.



