Christoph Hubig
EIN PARADIGMATISCHES BEISPIEL

Vorbemerkungen zum ,,Experiment Bremen*

Es mag auf den ersten Blick etwas unmotiviert erscheinen, an das Ende eines ohne-
hin theorielastigen Buches eine Fallstudie anzufiigen, in der ein detaillierter
Eindruck von den Problemen einer Reformuniversitit gegeben wird. Die aus-
schlieBliche Konzentration auf die Universitit Bremen (erwigenswert wiren
als Beispiele auch dje Universititen Roskilde, Osnabriick oder Konstanz gewesen)
grindet sich auf die 1atsache, dafl trotz aller Radikalitdt der Problemlage im vor-
liegenden Fall, sowie trotz der extremen Positionen, in deren Lichte sich Bremen
entweder als wissenschaftliche Katastrophe oder letzter verbliebener Hoffnungs-
schimmer nach dendurchdie Studentenbewegung provozierten Reformen darstellt,
mehrere Faktoren das Beispiel zu einem paradigmatischen Lehrfall werden lassen;
denn die Faktoren, die in den vorangegangenen theoretischen Beitrigen themati-
siert wurden, prasentieren sich hier in seltener Explizitheit:

1.) die Funktion der Wissenschaftstheorie,

2.) eine sogar vertraglich sanktionierte Finalisierung,

3.) die Absenz jener beiden Problemfelder in den politischen Kontroversen,
innerhalb derer die politischen Interessen die Probleme der Universitit kaum
tangieren (s. Franzbachs Bericht).

Beziiglich der ersten beiden Punkte lifit sich aus dem Bremer Fall wohl einiges

lernen; der letztere wird allem Anschein nach die Ursache fiir ein sich abzeich-

nendes Scheitern jenes Reformversuches bergen.
zul)

In einer Kontroverse mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft wurden seitens
der Bremer Universitit wohl erstmals in der neueren Universititsgeschichte
wissenschaftstheoretische Thesen zur Rechtfertigung einer bestimmten For-
schungs- und Personalpolitik angefilhrt. Obwohl die Chance einer sich daran an-
kniipfenden Grundsatzdiskussion, die erst mit der Finalisierungsdebatte nach-
geholt wurde, vertan ist, seien die Thesen hier aufgefiihrt, da auf der Folie der
vorliegenden Beitriige einerseits eine gewisse theoretische Insuffizienz, anderer-
seits aber die Berechtigung eines Rekurses auf diese Ebene zu Rechtfertigung
universititspolitischer Ziele offenkundig wird:

»1. Die intendierte Parteinahme der Universitit Bremen als einer gesellschafts-
kritischen Institution fiir den gesellschaftlichen Fortschritt auf der Seite der
Unterprivilegierten, also entsprechend den ,,Forderungen der DGB zur Hoch-
schulreform® fiir die Interessen der Arbeitnehmer, sieht sich mit der Forderung
nach ,,Wissenschaftspluralismus*, Wertfreiheit und Unparteilichkeit von Wissen-
schaft konfrontiert.

2. Wissenschaftliche Arbeit an sich, auch die des einzelnen Wissenschaftlers, ist
wesensgemidf ,,pluralistisch®, insofern sie nur wissenschaftlich ist als Ausein-
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andersetzung mit Kritik und Gegenposition, als Infragestellen der eigenen Me.
thode und Ergebnisse. In diesem Sinne wiirde der Vorwurf mangelnden |, pjy.
ralismus* die wissenschaftliche Qualitit und Qualifikation der betreffenden
Wissenschaftler und Wissenschaftsinstitution (Hochschule) bestreiten.

3. Auf der Ebene der Erkenntnistheorie, auf der verschiedene Konzepte von
dem Begriff der Wissenschaft und deren maigebenden Wahrheits- und Relevanz.
anspriichen konkurrieren, ist der ,wissenschaftliche Pluralismus® nur eine Wissen.
schaftsrichtung, auch kritischer Rationalismus oder (Neo-) Positivismus genannt,
der prinzipiell alle Meinungen nur fir falsifizierbare, nicht verifizierbare Hypo-
thesen hilt und damit ein einheitliches Wahrhcitskriterium ablehnt - entgegen
einer Wissenschaftskonzeption, die an cinem Wahrheitsanspruch der Wissenschafi
festhilt (wie etwa marxistische Wissenschaftler).

4. Wenn nun im Namen des Wissenschaftspluralismus diejenige Wissenschafts
konzeption, die einen (historisch verinderbaren) Wahrheitsanspruch formuliert,
als nicht-pluralistisch und damit nicht-wissenschaftlich denunziert und auszu-
schalten versucht wird, so wird ,Wissenschaftspluralismus® zum gesellschaft-
lichen Kampfbegriff etwa gegen Marxisten umfunktioniert, indem der Inhalt
der erkenntnistheoretischen Pluralismuskonzeption mit dem wissenschaftspoli
tischen, organisatorischen Pluralismusbegriff in cins gesetzt wird - gleichbedeu-
tend mit der unzulissigen wissenschaftspolitisch-organisatorischen Verabsolu-
tierung eines bestimmten Wissenschaftsbegriffs.

5. Demgegeniiber dirfen sich eine demokratisch-freiheitliche Gesellschaft, ihre
politischen Instanzen und offentlichen Institutionen (wie die Hochschulen) nicht
mit einer bestimmten Wissenschaftstheorie identifizieren, weil keine dieser Theo-
rien iiber den erkenntnistheoretischen Streit erhaben ist und ,,neutral* entschei
den kann. Als wissenschaftspolitische, organisatorische Forderung verlangt Wissen-
schaftspluralismus die Nichtidentifikation politischer, institutioneller Macht -
auch der Hochschulen — mit den unterschiedlichen Wissenschaftstheorien, so daf
vielmehr alle erkentnistheoretischen Wissenschaftskonzeptionen, auch die einer
Minderheit, toleriert und gefordert werden.

6. Wissenschaftspluralismus in diescm organisatorischen Siune ist nicht eine
Angelegenheit des einzelnen Wissenschaftlers, der ohne eigene Position nicht
denkbar ist, sondern hat notwendig eine soziale Dimension und ist nur durch
entsprechende soziale, institutionelle Vorkehrungen zu gewihrleisten, wie Wett-
bewerb und die Garantie freier Diskussion.

7. Die politische Macht in den und iiber die (6ffentlichen) Wissenschaftsinstitu-
tionen darf nicht einer bestimmten Wissenschaftskonzeption ausgeliefert werden,
sie darf weder im Biindnis mit einem pluralistischen Wissenschaftsbegriff eine auf
ein Wahrheitskriterium orientierte Wissenschaftstheorie von der Hochschuk
ausschlieBen noch im Biindnis mit einer einen Wahrheitsanspruch erhebenden
Theorie, deren Kritik und Falsifizierung auch durch prinzipiell andere, pluralisti
sche Theorien an eben dieser Hochschule verhindern. Da Bewihrung in wissen-
schaftlicher Kritik nur vermittels eines aus dem aktiven Forschungsproze g
fihrten wissenschaftlichen Gesprichs maglich wird, geniigt nicht die in der indivr
duellen Qualifikation des Wissenschaftlers enthaltene Kenntnis der unterschied-
lichen Konzepte aus seinem Fachgebiet; vielmehr miissen alle (relevanten) wissen-
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schaftlichen Richtungen durch eigene aktive Vertreter an der Hochschule ver-
treten sein und mufl durch eine freiheitliche demokratische Organisiation der
Hochschule institutionell vorgesorgt werden, daf fiir alle vertretenen Wissen-
schaftsrichtungen, gerade auch fiir die Minderheiten, sowohl wirksame Toleranz
seitens der Herrrschaftsinstanzen in der und iiber die Institution als auch eine
effektive Beteiligung an dieser Herrschaft gewihrleistet werden.

8. Allerdings kann infolge der zunehmenden Ausdehnung und Komplexitit des
wissenschaftlichen Arbeitsgebiets, einschlieflich der materiellen und organisa-
torischen Voraussetzungen von Wissenschaft, die Gesamtheit der Pluralitit aller
wissenschaftlichen Ansitze und Methoden nicht mehr an einer einzeinen Hoch-
schule vertreten sein; zwangsldufig konstituiert die einzelne Hochschule — be-
wuft oder unbewufit — spezifische Lehr- und Forschungsschwerpunkte. Da eine
bestimmte wissenschaftliche Theorie auch jeweils einen eigenen spezifischen
Gegenstandsbereich begriindet, der von dem anderer Theorien verschieden sein
kann, und somit bestimmten Gegenstandsbereichen wissenschaftlicher Arbeit
auch bestimmte wissenschaftliche Theorien adiquat sind, kann solche Schwer-
punktbildung auch zu Schwerpunkten der Entfaltung bestimmter wissenschaft-
licher Ansitze und Methoden an der einzelnen Hochschule fihren. Demgegen-
iber fordert ein organisatorisch-politisch verstandener Wissenschaftspluralismus
die Vertretung aller der fiir den jeweiligen Schwerpunkt relevanten verschiedenen
wissenschaftlichen Ansitze und Methoden.

9. Im Sinne solcher Schwerpunktbildung ist die konstitutive Entscheidung der
Universitit Bremen fiir eine gesellschaftswissenschaftliche Orientierung aller
Forschung und Lehre zu verstehen: Lehre und Forschung der Universitit Bremen
haben zum Schwerpunkt wissenschaftliche Arbeit unter dem besonderen Aspekt
der Einbeziehung der gesellschaftlichen Verwendung und Verwertbarkeit von
Wissenschaft, der Funktion von Wissenschaft fiir die geselischaftliche Entwick-
lung -- diese gesellschaftskritische Orientierung enthilt die Parteinahme fiir den
gescllschaftlichen Fortschritt auf der Seite der Unterprivilegierten, fir die Inter-
essen der Arbeitnehmer. Damit werden zwar in der Tat nicht-gesellschaftskriti-
sche (insoweit a-kritische) wissenschaftliche Ansitze und Theorien als hier nicht
relevant aus dem Bremer Schwerpunkt ausgeschlossen, nicht aber die — vom
erkenntnistheoretischen Standpunkt — prinzipiell gegensitzlichen Wissenschafts-
konzeptionen mit ihren sich gegenseitig ausschlieBenden Wahrheits- und Rele-
vanzanspriichen. Im iibrigen darf schon wegen der insoweit nicht hinreichenden
Legitimation von Wissenschaft allgemein nicht die wissenschaftspolitische Ein-
schitzung und Bestimmung dessen, was denn nun eigentlich ,,die Interessen
der Arbeitnehmer* bedeuten und erfordern, seitens einer bestimmten Wissen-
schaftsrichtung im Biindnis mit der Herrschaft in der und iiber die Universitat
zum allgemeinverbindlichen Mafistab erhoben werden.

10. Die gesellschaftskritische Orientierung von Forschung und Lehre an der Uni-
versitit Bremen und die implizierte ,Parteilichkeit* und ,,Wertgebundenheit®
von Wissenschaft — genauer: die implizierte Anerkennung der ,,Parteilichkeit™
und ,,Wertgebundenheit* von Wissenschaft — enthalten keine Entscheidung im
sog. Werturteilsstreit zwischen den erkenntnistheoretisch entgegengesetzten
Wissenschaftskonzeptionen. Denn lingst wird eine unbedingte Wertfreiheit
und Unparteilichkeit der Wissenschaft (selbst Werte im iibrigen!) nicht mehr
vertreten; strittig sind vielmehr die Moglichkeit einer Trennung in ,,rein wissen-
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schaftliche" Werte und — bei jeder wissenschaftlichen Arbeit unvermeidbare -
,auferwissenschaftliche* Werte sowie der Versuch, solche ,,auerwissenschaft-
lichen* Werte in Anndherung an ein anzustrebendes Ideal aus der Wahrheits-
frage auszuschalten. Gerade auch die Vertreter einer wissenschaftstheoretischen
Trennung beider Aspckte aber anerkennen dic (nach ihrer Ansicht eben not-
wendig ,,auBerwissenschaftlich* bedingte) Parteilichkeit und Wertgebundenheit
jedes Wissenschaftlers: ,,Wir kénnen dem Wissenschaftler nicht seine Parteilich-
keit rauben, ohne ihm auch seine Menschlichkeit zu rauben, ... ohne ihn als
Menschen und als Wissenschaftler zu zerstéren* (Popper).

11. In innerem Zusammenhang mit der gesellschaftskritischen Oricntierung
von Lehre und Forschung miissen die Reformstrukturen des wissenschaftlichen
Arbeitsprozesses an der Universitit Bremen gesehen werden, die in Reflexion
der gesellschaftlichen Verwertungsbedingungen von Wissenschaft — zwecks
direkter Verkniipfung mit den sozialen Voraussetzungen wissenschaftlichen
Arbeitens — eine gleichberechtigte Beteiligung der drei unterschicdlichen Funk-
tionsgruppen (Hochschullehrer, Studenten, Dienstleister) organisieren. Daher
sind auch die Bereitschaft zur wenigstens grundsitzlichen Anerkennung dieser
Reformstrukturcn wie auch die damit verbundene Koopcrationsbercitschaft
notwendiger- und legitimerweise relevante Kriterien. wenn es um dic Berufung
von Wissenschaftlern an die Universitit Bremen geht.
(Steinberg. in: DFG — Mitteilungen 3/1974)
Wie der nachfolgende Bericht zeigen wird, spielten diesc Thesen in der po-
litischen Diskussion, obwohl hervorragend fiir eine solche geeignet, kaum cine
Rolle.
zu 2.)
Die Finalisicrung der Wissenschaft wurde in Bremen autgrund mangelnder theore-
tischer Fundierung zeitweise entstellend inszeniert und hitte somit das gesamte
Konzept leicht zum abschreckenden Zerrbild verkommen lassen konnen. Gegen
die in Bremen betriecbecne Finalisierung der Mathematik z.B.
richtet sich der Beitrag Hans Posers in: Hiibner et al. (Hg.), 1976, aus dem die
Differenz solcherlei ,,Finalisierung'* zum Konzept einer zweckgemifien Aus
differenzierung der Wissenschaften, wie es die Starnberger Arbeitsgruppe vor-
schldgt, ersichtlich wird. Die seridsen Aspekte einer Ausrichtung von hinrcichend
entwickelten Disziplinen auf Zwecke, und insbesondere die umgekehrte Ent-
wicklung ciner Befruchtung der Wissenschaft durch externe Faktoren sollte an
der Brmer Universitit durch bestimmte Organisationsformen begiinstigt sowie
durch einen Kooperationsvertrag inhaltlich geférdert werden.
Erstere sahen vor, da
»— volle Transparenz der Universitit, besonders fiir ihre Angchérigen;
~ Kontrolle der Forschung durch die Universitiit;
— Bekidmpfung der kooperationshemmenden Konkurrenz der Hochschullehrer;
— Auslesekritericn der Hochschullehrer in einer kritischen Universitit®
(von der Vring)
konstituicrt werden sollten auf der Basis cines allgemeinen wissenschaftstheore-
tischen Konzepts, das jedoch bald von ,recin** politischen Argumecntationen
iibcrrollt wurde. Repriisentativ fiir dic inhaltliche Ebene ist ein Koopcrations-
vertrag mit der Bremer Arbeiterkammer:
Dic Universitit verpflichtet sich durch Forschung und Lehre, dic Arbeiterkammer
bei der Wahrchmung und Férderung von Arbeitnehmerintcressen erganzend zu
unterstiitzen.** ,,.Die Arbeiterkammer verpflichtet sich, die aus ihrer praxisbezoge-
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nen Arbeit sich ergebendne Erfahrungen an die Universitit heranzutragen und
die Ergebnisse von Forschung und Lehre der Arbeitnehmerschaft zu vermit-
teln.” (8§ 3 w. 4 des Vertrages)
Wesentlich ist hicr nicht so sehr die Tatsache jener Finalisierung als die
Tatsache ihrer Offenlcgung. Konstanz und Osnabriick hatten inzwischen dhn-

liche Projekte abgeschlossen resp. avisiert.

v 3.)
Der Partcienhader richtet sich, genausowenig wie in den Wissenschaftsdebatten

im Bundestag, stirker auf die Durchsetzung der Eigeninteressen als auf Probleme,
die seinem Gegenstand inhidrent waren. Insofern ist Wissenschaft durch den
externen Einflu auf ihre Strukturierung, ihre Finanzierung und personelle Aus-
stattung in cincr Weise politisiert, daP ein Hinweis auf oder die Offenlegung von
Finalisicrungen weniger ,,politisicrend* wirkt als das Freihalten eines theoreti-
schen Vakuums, in das die herrschenden Interesssen um so leichter hineinstofen
konnen. DaB Soziologie beispielsweise dialogisch mit ihrem Gegenstandsbereich
kooperieren mufd, wie es der Kooperationsvertrag vorsieht, ist nicht bloff ein ex-
ternes Interessenprivileg, sondern in der Struktur jener Wissenschaft, wie es in den
vorangegangenen Beitrigen deutlich wurde, notwendig angelegt. Hier eine ,,Frei-
heit von . . .*** zu postulieren, hiefe, sich den Weg einer ,,Freiheit zu . . .** zu ver-
bauen.



