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Auswirkungen e'nes Ausstiegs 

.us der Nutzung der 

Kernenerg,e 

Prof. Dr. A. Voß 
Universität Stuttgart 

Der Re.ktorunf.ll von Tschernobyl und n.türlich .uch die j~ngsten 

Ereignisse u. die Fir.en Tr.nsnukle.r und Nuke., die in der Pres­

se .1 s der 'H.n.uer Ato.sk.nd.,' bezeichnet werden, h.ben die 

Diskussion über die Notwendigkeit und Ver.ntwortb.rkeit der Nut­

zung der Kernenergie wieder voll entf.cht. 

Der Ruf n.ch eine. Ausstieg .us der Ato.energie ist '.uter gewor­

den und verschiedene gesellsch.ft,che Gruppen und politische 

P.rteien fordern die sofortige oder .ittelfristige Stillegung 

.".r Kernkr.ftwerk. in uns.re. L.nd. 

In diese. Zus •••• nh.ng sind in jüngster Zeit .ine Reihe von Un­

tersuchungen in Auftr.g gegeben bzw. Ergebnisse von Untersuchun­

gen und Studien veröffentlicht worden, die sich .ehr oder weniger 

u.f.ssend .it Fragen, Aspekten und den Auswirkungen eines Kern­

energieverzichts auf die Energieversorgung, die Gesa.twirtschaft 

und U.we1t befassen. Das Spektru. der Befunde über die öllono.i­

schen und ökologischen Folgen eines KernenergIeverzichts, das 
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von dIesen Studien aufgespannt wIrd, 1st breIt und dIe Aussagen 

SInd fur eInen Au'enstehenden durchaus nIcht ohne WIdersprüche. 

So werden eln.al dIe AuswIrkungen eInes KernenergIeverZIcht) auf 

dIe Stro.erzeugungskosten als vernachlässIgbar kleIn und in ande­

ren fällen .It .ehr als 8 Pfg/kWh beZIffert. Oie SpannweIte der 

BeschäftIgungseffekte reIcht, u. eIn 

ren, von eIne. Beschäftigungsverlust 

zen bIS Zu eIner Erhöhung der Zahl 

130 000. 

weIteres BeIspIel anzufuh­

von 170 000 Arbelhplät­

an ArbeItsplätzen u. etwa 

Oie Ursachen fur dIe dIvergIerenden Aussagen über dIe folgewlf­

kungen eines sofortIgen oder an.ahllchen VerZIchts Auf eIne 

weitere Nutzung der Kernenrgle SInd sicher VIelfältIg, und Ich 

kann und will hIer nicht i. eInzelnen darauf eIngehen, sie lassen 

sich aber den folgenden BereIchen zuordnen. 

1. Unterschiede bezügl1Ch der wesentlIchen ergebnlsbestl •• enden 

Rah.enannah.en und Daten. 

2. Unterschiedliches .ethodlsches Vorgehen und Ausstlegsannah.en . 

fUr die quantitative Er.ittlung der Kosten-, U.welt- und gesA.t-

eines KernenergIeverzichts ko •• t 

des zukünft I gen Stro.verbrAuchs, 

wirtschaftlichen Auswirkungen 

der unterstellten Entwick lung 

de. Antei I der Kernenergie 

sowie der zugrundegelegten 

An der zukünftIgen Stro.erzeugung 

EntwiCklung der EnergIepreIse eIne 

besondere Bedeutung zu. 
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Die Abb. 1 zeIgt dIe in den verschIedenen Studien bzw. SzenarIen 

unterstellte EntwIcklung der Stro.erzeugung In der BundesrepublIk 

Deutschland, nor.lert auf das Jahr 1985. 

Für das Jahr 2010 lIegen dIe Zuwächse i. Stro.sektor zWIschen 10 

und 48 I, bezogen auf das Jahr 1985, dies entspricht einer Band­

breite der durchschnIttlichen Zuwachsrate der Stro.erzeugung von 

0,4 bis 1,6 1/1. I. Vergleich hierzu llg der Stro.verbfiuchszu­

wichs I. Zeitrau. von 1975 bIS 1985 bel 2,9 I/a. 

Ahnl ich gro'e Unterschiede wie bel der zukünftigen Entwicklung 

der Stro.erzeugun9 sind auch bel der Stro.erzeugung durch Kern­

energie zu ",erzeichnen. So z. 8. liegt die Kernstro.erzeugung in 

den verschiedenen Untersuchungen für das Jahr 2000 zwischen 170 

und 230 TWh el • Es ist wohl un.lttelbar einsichtig, da' eine der­

art unterschiedlIche Ausganqsbasis sich in den Kosten und zusätz­

lichen U.weltbellstungen, die 1. Fille eines Ausstiegs er.ittelt 

werden, niederschlägt. 

Als weIteres Beispiel für divergierende Annah.en hinsichtlich 

wichtiger Konsequenzenrelevanter Besti •• ungsgrö'en seien hier die 

Brennstoffpreise und ihre Entwicklung Ingesprochen. 

Die Tabelle zeigt exe.plarhch In den Koh1epreisen die den ver­

schiedenen Studien zugrundeliegenden Diskrepanzen. Die BIndbreite 

der Preise für I.portkohle bzw. hei.ische Steinkohle ist belcht­

lieh, die Preisunterschiede i. Jlhr 2010 liegen bei 33 I bzw. 

66 I. 
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Ähnliche Unt.rschl.d. sind luch b.i d.n Annlh •• n für dIe Anllg.­

kosten der Kraftwerke zu verzelchn.n, so da' es nicht verwundern 

ka"n, da' die Kostenwirkung.n .in.s Kernenergi.ausstiegs In d.n 

verschi.denen Studien stark streuen. 

Die vorliegenden Ausstiegsanalys.n lInd darUber hinlus dadurch 

g.kennz.ichn.t, da' ,i. sich unt.rschi.dllcher Method.n zur Quan­

tlfizl.rung d.r Konsequ.nz.n b.di.n.n und dl' die Ausstlegsszenl­

rl.n sieh i. Hinblick luf die GeschwIndigkeit und d •• U.flng der 

Stillegung d.r Kernkraftwerke .rheblich untersch.iden. Deswelte­

r.n g.hen einig. Studi.n davon IUS, dl' sinnvoll. MI'nlh.en ein •• 

rltion.ll.n Stro.- und En.rgl.v.rw.ndung nur I. Fille eines V.r­

zichts luf K.rn.n.rgu durchg.führt w.rd.n. Eill, d.rlrtlge Vo.­

lussetzullg .rllubt aus .elner Sicht keIne IIIllytisch saubere 

Er.lttlung d.r Ausstiegs.ff.kt •. 

M.ine DI •• n ulld H.rr.n, .In. u.flss.nde Anllyse d.r Mlchblrkeit 

ulld d.r KOlls.qu.nzen .In.s K.rnenergiev.rzchts hat II.türlich s.h. 

unt.rschiedllche Auswlrkungsb.reiche zu b.tr.cht.n. D. sllld zu­

nlchst .", •• 1 dl. dlr.kt.n elektrizitltswirtschlftlch.n Auswir­

kungen luf die V.rsorgullgssich.rh.lt, die Invlstitlonen, die 

Stro.erz.ugullgskost.n sowl. Iuf die E.lssion.n VOll luftschldstof­

f.n zu lI.nll.n. Di.se dlr.kt.n .lektrlzitltswirtsch.ftlich.n Kon­

s.qu.nz.n stuhlen Ib.r luf die übrige En.rgi.wirtschlft, die 

Gesl.twirtschlft ulld die W.lt,".rglewirtschlft IUS, w.s wled.ru. 

zu IUckwirkung." Iuf die Elektrizitlltswlrtschlft fUhren kinn. 

Deswett.r," wlr.n die Auswirkuligen .in.s Kern.n.rgi.v.rzichts auf 

d.n technisch.n Fortschritt und davon lusgehende Innovltlonen fUr 
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andere WIrtschaftsbereIche sOwIe auf das Investitionskli •• zu 

blhande 1n. 

Eine derartig u.fassende Konsequentenanalyse eines Kernenergie­

verzichts ist zu. gegenwärtigen Zeitpunkt kau •• öglich und sieht 

sich .it einer Reihe von Analysenproble.en konfrontiert. Auf drei 

wesentliche soll hier kurz eing.gangen werden. 

Das erste wesentliche Analyseproble. eines Kernenergieverzichts 

ergibt s Ich aus der räu.l ichen Abgrenzung. Alle Untersuchungen 

der Konsequenzen eines Kernenergieverzichts betrachten auftrags­

ge.ä. nur die Bundesrepublik oder einzelne Bundesländer. Die 

Energieversorgung unseres landes hängt aber in eine. hohen Malle 

von Energiei.porten ab und unsere Wirtschaft ist eng .it der 

Weltwirtschaft verbunden. Oa.it stellt sich die Frage nach den 

Auswirkungen eines Kernenergieverzichts bei uns auf die Weltener­

gie.ärkte und die davon ausgehenden Rückwirkungen auf unsere 

i.portabhängige Energieversorgung. Die in diese. Zusa •• enhang 

zentrel. Frage nach den Preiswirkungen eines Kernenergiever­

zichts, der gegebenenfalls nicht nur auf die Bundesrepublik be­

grenzt Ist, n.t sich heute quantitativ nicht beantworten. Wie 

sensitiv aber die Energiepreise auf eine Verschiebung der Nach­

frage- und Angebotsre1ationen reagieren. hat Ja gerade die Ent­

wicklung seit 1985 .it de. Prei.verfall bei. Öl und bei der Kohle 

gezligt. Prei.veränderungen wie wir sie seit 1985 erlebt haben, 

bedlutln allein für unslr Land eine Änderung der Aufwendungen für 

die Energili.portl von Jährlich 30 Mrd. DM. Ein durch Verzicht 

auf Kernlnergil induzilrter Preisschub auf den Weltene'9ie •• rkten 
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hltt. gegeb.n.nf.lls erhebl.che Ausw.rkungen .uf d.e (nerg.e- und 

Ges •• tw.rtsch.ft. 

Ein zwe.tes An.lyseproble. hingt .it der W.hl d.s aetr.chtungs­

z •• tr.u •• s zus •••• n. fOr d.n d •• Kons.qu.nzen d.s K.rn.n.rgiever­

zlchts .r.ittelt w.rden. Di. W.hl .in.s .Ittelfr.stlgen le.tr.u.s 

.tw. bis zu. J.hr 2000 od.r 2010. sl.ht sich .It d.r Fr.ge kon­

fronti.rt. ob d •• it nicht dl •• Igentllch.n Probl •••• In.s K.rn­

en.rgleverzlchts. d •• sich g.geb.nenf.lls erst n.ch diese. Ze.t­

punkt •• t d.r Verkn.ppung und V.rt.u.rung von Erdöl und Erdg.s .n 

.ller Schllrfe stell.n •• usg.kl •••• rt w.rden. 

Di. b.grenzt.n Möglichk.it.n der Qu.ntlflzierung d.r ges •• twirt­

sch.ftllchen Auswirkungen •• n.s K.rn.nergieverzichts stell.n das 

dritt. wesentliche An.lyseprobl •• d.r. Gegenwlrt.g .xist.ert 

k.lne geschlossene. e.pir i ,eh .bgeSlcherte volk,wlrtsch.ft liehe 

Theorie oder ein Method.ngeblude. d.s es .rl.ub.n wOrde. die 

.inzel- und g.s •• twlrtsch.ftllchen Eff.kt •• d. h. dl. VerlInderung 

von M.chfr.g. und Inv.stltlon.n. dl. Auswirkungen .uf die Wettbe­

w.rbsfllhlgk.it oder di. resultierenden Produktion,- und aeschlf­

tlgu"gsefhkt •• I".s K.rn.n,rgl.verzlchts qu.ntit.tiv gesichert 

zu er.Uteln. Allenf.lls .ögllch sind bedingt' Auss.g.n zU EI,,­

zel.spekte". deren Allg,.eln,Oltigkelt en, be,renzt ist. 

Meine D •• en und Herren. Ich h.be diese AusfOhrun,en zu d.n unter­

schi edl I ehen aefunden de r ver Ich leden.n Au •• t le,.unt' rsuchun,en 

und Ihre" Ur •• chen .owle Uber die An.ly •• proble.e der Er.lttlung 

der Auswlrkun,en eines Kern,ner,leverzlchts ,n den Anf,ng ,e-
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u. deutlich Zu .achen, da' einer u.fa~~enden Quantiflzierung der 

.it eIne. AusstIeg aus der Kernenergie verbundenen Effekte enge 

Grenzen gesetzt sInd und da' die ErgebnIsse von Aus~tlegsanalysen 

i ••• r nur I. Zusa •• enhang ., t den ge.achten Annah.en sowie den 

zugrundegelegten EntwIcklungen der zu. Tell hochgradig unsicherer 

Besti •• ungsfaktoren zu werten und zu beurteilen sind. 

Vor diese. Hintergrund .öchte ich Ihnen nun i. folgenden die 

ErgebnISse einer u.fangrelchen Untersuchung erliiutern, die sich 

.,t der Frage der U.strukturierungs.öglichkeiten unserer Energie­

versorgung und in dIes •• Kontext auch .it der Fr.ge eines Ver­

zIchts auf eine weitere Nutzung der Kernenergie und den da.it 

verbundenen Konsequenzen fur das Land Baden-WUrtte.berg befa.t. 

Waru. ich di.se Untersuchung ausgewählt habe, hat den einfachen 

Grund, da' wir an der Untersuchung federführend .itgearbeltet 

hab.n. Obwohl die Zahlen, die ich i. folgenden nennen werde, sIch 

entsprechend de. Unt.rsuchungsauftrag auf Baden-WUrtte.berg be­

zi.h.n_ lassen sich die .esentlichen Ergebnisse auch auf die 

Bundesr.publik üb.rtr.g.n. 
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-------IKE · 

"Perspektiven der Energieversorgung " 

Möglichkeiten der Umstrukturierung der 
Energieversorgung Baden - Württembergs 
unter besonderer Berücksichtigung der 
Stromversorgung. 

AufgabensteIlung ; 

" Technisch mögliche Wege einer langfristig ge­
sicherten Energieversorgung Baden - Württembergs 
umfassend zu analysieren und hinsichtlich ihrer 
ökologischen, ökonomischen und gesellschaftlichen 
Auswirkungen zu bewerten. Dabei Ist insbesondere 
zu untersuchen, ob und In welchem Umfang und in 
welchen Schritten auf den Einsatz der Kernenergie 
verzichtet werden kann und welche Konsequenzen 
damit verbunden wären. " 

Energiegutachten Baden - Württemberg 
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Ziel: 

Fundierte Entscheidungshilfen für eine sach­
gerechte EnergiepolItik. um diejenigen 
Entscheidungen zu Identifizieren. die heute zur 
Sicherstellung einer ausreichenden. preisgünstigen 
sowie umwelt- und sozialverträglichen Energie­
versorgung notwendig sind. 

Politikberatung ; 

Ausgehend von der Auffassung. daß wissen­
schaftliche PolItIkberatung Ihre Funktion nur dann 
erfüllen kann. wenn sie die Trennung von wissen­
schaftlicher Aussage und politischer Wertung 
beachtet. wird zwischen Fakten und gesicherten 
Erkenntnissen sowie Ihrer subjektiven Wertung 
scharf getrennt. 

Energiegutachten Baden· Württemberg 
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Vorgehenswelse: 

Bearbeitung der umfassenden AufgabensteIlung In 
drei Themenfeldem : 

1. Analyse der verschiedenen Energie­
versorgungsoptIonen und der Mögllch~elten 
der rationellen Energienutzung 

• Potentiale 
• Kosten und Kostenentwicklungen 
• Umweltauswirkungen und Risiken 

2. Analyse unterschiedlicher technisch 
möglicher Wege der langfristigen Energie­
versorgung Baden-WQrttembergs. 

3. Analyse der wirtschaftlichen. ökologischen 
und gesellschaftlichen ImplIkatIonen alter­
nativer EnergieversorgungsmöglIchkeiten. 

Energiegutachten Baden • Württemberg 
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Methodik: 

- Verwendung gleicher Maßstäbe und Kriterien 

- einheitliche Potentialdefinitionen 
(wirtschaftliche Potentiale als Funktion 
der Kosten) 

- einheitliches Wirtschaftlichkeits- und 
Kostenrechnungsverfahren 
(Barwertmethode mit Kosten und Preisen 
im Geldwert des Jahres 1986) 

- mOdellgestützte Szenarienanalysen 

- Zeithorizont bis 2020 

Energiegutachten Baden - Württemberg 
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-Zweck: 
denkbare Wege der zukünftigen Energieversorgung 
B-W Im Hinblick auf Ihre Auswirkungen 
(z.B. Energieverbrauch, Umweltbelastung, 
Energiekosten u.s.w.) soweit wie möglich 
quantitativ zu beschreiben sowie die Möglichkeiten 
und Konsequenzen alternativer energiepolitischer 
Wege vergleichend gegenüberzustellen. 

-keine prognose sondern der Versuch: 

-Auswirkungen exogener Einflußfaktoren 
aufzuzeigen, 

-unterschiedliche Vorstellungen Ober die zu­
künftige Energieversorgung quantitativ zu 
explizieren 
- > diskutierbar zu machen, 

-Möglichkeiten und Wege zur Realisierung 
energiepolitIscher Ziele zu Identifizieren 

Szenarien 
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Bevölkerungsentwicklung 

1985 9,2 Mio. Einw. 
2020 8,45 Mio. Einw. 

Wirtschaftsentwicklung 

- drei Varianten, gekennzeichnet durch ein 
Wachstum des Bruttoinlandproduktes 
von 0,6% /a, 2% /a bzw.2,6% /a. 

- Ausweitung des Dienstleistungssektors 

Energiepreisentwicklung 

- drei Preisvarianten, gekennzeichnet durch 
einen Anstieg des Preises für HEL von heute 
32 Pfg/I auf 50, 75 bzw. 160 Pfg/I. 

Rahmenannahmen 
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Endenergleverbrauch 

1985: 262 TWh/a 
2020: 198-308 TWh/a 

(-0,8 bis 0,5 %) 

Stromverbrauch 

1985: 48 TWh/a 
2020: 48-73 TWh/a 

(0 bis 1,3 %) 

IKE 

Anteil KKW 2020 an Bruttostrom-
bereitstellung: 53 - 63 % 

Kraftwerkszubau bis 2020 

Kerkraftwerke: 1 - 3 
Kohlekraftwerke: 2 - 7 

Stromerzeugungskosten 

real konstant - 11 Pfg/kWh 

Ergebnisse der Referenzszenarien 
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Technisches Potential 

Fern- und 
Nahwärme 
KWK-Industrie 

Gesamt 

Wirtschaftliches 

Fern- und 
Nahwärme 
KWK-Industrie 

Gesamt 

Erzeugung 1985 

Gesamt 

TWH/a 

Wärme Strom 

32 
32 

64 

13 
7 

20 

Potential 

Wärme Strom 

11,8-21 2,8-5,1 
18.5 3.7 

30,3-39,5 6,5-8,8 

Wärme Strom 

22 4,8 

Potentiale der Fern- und Nahwärme­
erzeugung und der KWK in der Industrie 
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Bedeutung für Baden Württemberg 

- Wasserkraft 

- Windenergie 

- Photovoltaik 

- thermische Nutzung der 
Strahlungsenergie 

- Biomasse 

• Geothermle 

• Abfälle und Müll 

Erneuerbare Energiequellen 
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.. v10 >- 5 m/s 

~ v 10 > 4 m/s 

c:::J v10 > 3 m/a 

GebietsverteIlung der mittleren Jährlichen Wlnd­
geschwindigkeiten In Baden-Württemberg 
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IKE 

Mittelfristiger Kernenergieverzicht 
"Ausstieg 2000 .. 

• KKW Neckarwesthelm 11 geht nicht In Betrieb 

• 1989 Stlllegung des KKW's Obrlghelm 

• 1995 Stillegung der KKW'e Phlllppsburg I und 
GKN I 

• 2000 Stillegung des KKW's Phllippsburg 11 

• Weltmarktpreise für Energie : 

• keine Preisrückwirkungen 

• durch Ausstieg Induzierte Preiser· 
höhungen 

Annahmen zum Kernenergieausstieg 
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Folgen eines Kernenergieverzichts : 

• Erhöhung der Stromerzeugungskosten um 3,5 bis 
8 Pf/kWh (30 • 70 %). 

• Jährliche Mehrkosten der Strombereitstellung 
rund 1,6 • 2,5 Mrd. DM Im Jahr 2000 und rund 
2,2 -4,8 Mrd. DM In 2020. 

• Anstieg des Niveaus der NOx • und SO 2 • 
Emissionen der Stromerzeugung um rd. 300%. 
Emissionsniveau liegt aber unter dem des 
Jahres 1985. 

• Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft sind 
vielfältig; lassen sich nicht umfassend 
quantifizieren. 

• Bel einem KernenergieausstIeg sind etwa 
1 • 2 % der volkswirtschaftlichen Produktions­
faktoren zusätzlich für die ElektrizItätsver· 
sorgung nötig. 

• Stromintensive Industrien In B • W wären In Ihrer 
Existenz gefährdet. 

Auswirkungen eines Kernenergieverzichts 

117 



-------IKE--

100 

90 

80 
,., 

70 
• ..... 

60 --
u 

50 
0 
0 40 0 -

30 

ZO 

10 

0 

AUSSTIEG 1988 

AUSSTIEG 2000 ... 

REFERENZF ALL : 

1975 1980 1985 1990 1995 ZOOO ZOOS ZOfO Z015 
[ J.IIr. ] 

Schwefeldioxidemissionen aus öffentlichen 
Kraftwerken 

118 



------IKE--

10 
65 
60 
55 

,.., SO .. 45 ...... 
-" 40 .... 

35 
0 30 0 
0 

25 ... 
20 
15 
tO 
5 
0 

1915 1980 

AUSSTIEG 1988 

2000 

REFERENZFALL 

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 
[ J",. J 

Stickoxidemissionen aus öffentlichen Kraftwerken 

119 



IKE 
Einzel- und gesamtwirtschaftliche Wirkungen: 

- Wegfall der Produktion und Arbeitsplätze In der 
kerntechnischen Industrie, aber zusätzliche Nach­
frage und Arbeitsplätze In energietechnischer 
Industrie. 

- Verlagerung von Nachfrage Ins Ausland (Importkohle) 
=> Kaufkrafttransfer und Abwertung der DM. 

- Höhere Stromerzeugungskosten 
=> Mehrelnsatz von ProduktIonsfaktoren für Strom­
erzeugung. 

- Höhere Strompreise 
=> Rückgang der privaten Nachfrage, BeschäftIgungs­
rückgang. 

- Höhere Strom preise 
=> Auswirkungen auf die WettbewerbsfähigkeIt und 
Beschäftigung 
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WettbewerbsfähigkeIt 

- gefAhrdete stromintensive Produktionen 
HOttenaluminium 
Ferrolegierungen 
Elektrostahlerzeugung 
Zement 
Papierhalbstoffe 
Holzfaser- und Span platten 

- Stromintensive Produktionen 
- Umsatz 1985 
- BeschAftlgte 

In BW 
3,2 Mrd. DM 
7800 

- Stromprelserh6hungen eines KernenergieausstIegs 
bedeuten Verlust der WettbewerbsfAhlgkelt. 
Direkte Auswirkungen : 
• Verlust von 1 bis 1,5 % des Umsatzes des 

verarbeitenden Gewerbes 
• Verlust von 0,5 bis 0,7 % der ArbeitsplAtze des 

verarbeitenden Gewerbes 
• regional gravierende Auswirkungen an den 

ProduktIonsstandorten. 
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- Probleme bel der Risikoanalyse 

- Erfassung aller Schadstoffe 
- VerknOpfung von Emission und Exposition 
- unsichere bzw. unbekannte Dosls-Wlrkungs-

beziehung 
- Langzeitrisiken 

- Ergebnisse des Risikovergleichs 

- Es gibt keine Null-Risiko Option 
- Die Risiken der Stromerzeugungssysteme welsen 

eine UnsicherheitsbandbreIte auf, an deren oberem 
Ende Systeme mit Nutzung von Kohle und Öl liegen, 
wlhrend der untere Bereich durch Systeme mit 
Nutzung von Gas, erneuerbaren Energiequellen und 
Kernenergie gebildet wird 

- Aufgrund der abgeschltzten Risiken lAßt sich kein 
System von einer weiteren Nutzung ausschließen 

- Risiken der Stromerzeugung In BW sind klein Im 
Vergleich zu den Obrlgen Lebensrisiken 

RIsikovergleich 
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Schlußfolgerungen fOr eine marktwirtschaftlIche, an den 
folgenden Zellen orIentierte EnergIepolItIk 

- SIchersteIlung eines ausreIchenden, an den Bedarf­
nissen der Barger orIentierten EnergIeangebots 

- effiziente EnergIebereItstellung zu m6gJlchst 
geringen volkswIrtschaftlichen Kosten 

- schonender Umgang mit der Ressource Umwelt 

- Energiesystem, das mit der sozialen Ordnung und 
EntwIcklung vertrAglich Ist und den 

- Belangen der DrItten Welt und der zukOnftlgen 
Generationen Rechnung trAgt 

1. Die Entwicklung des EnergIe- und Stromverbrauchs 
wird durch vergleichsweise geringe Zuwachsraten ge­
prAgt seIn. Dennoch besteht eine beachtliche UnsIcher 
heltsbandbrelte, dIe den energIepolItIschen Ent­
scheidungen und Planungen zugrunde zu legen Ist. 

2. Die M6gllchkelt einer grundsltzllchen Umstrukturle­
rung der EnergIeversorgung B-W's Ist gegenwlrtlg 
nicht existent, wenn man sich nicht Im prinzipIell 
technisch Machbaren, sondern am Ziel eIner effIzien­
ten Bereitstellung und Nutzung der Energie zu gesamt­
wirtschaftlich vertretbaren Kosten orientiert. 

Schlußfolgerungen (I) 
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3. Es Ist heute keine neue Energiequelle oder Energie­

technik verfügbar, die es aufgrund Ihres Versorgungs· 
potentials und Ihrer Kosten und Kostenerwartungen 
erlaubt, sie heute als tragende Säule eines zukünf­
tigen Energiesystem anzusehen, um bereits Jetzt 
Schritte zur Umstrukturlerung der Energieversorgung 
el nzulelten. 

4. Allein aus versorgungstechnischer Sicht betrachtet, 
Ist ein Verzicht Baden-WürUembergs auf Kernenergie 
machbar. 

5. Ein Kernenergieverzicht häUe beachtliche Kosten-, 
gesamtwlrtschaftllche- und Umweltwirkungen 
- Erhöhung der Stromerzeugungskosten um 30 bis 

70 % 
- Erhöhung der NOx- und S02- Emissionen aus Kraft­

werken um rund 300 ,-. 
- Verlust der Internationalen Wettbewerbsfähigkeit 

der stromintensiven Industrie 

6. Trotz erheblicher Unsicherheiten über die Risiken, 
die von verschiedenen StromerzeugungsoptIonen für 
das Leben und die Gesundheit ausgehen. läßt sich 
feststellen, daß eine Null-Rlslko-Optlon nicht 
existiert. Aufgrund der heute erkennbaren Gesamt­
risiken der verschiedenen Stromerzeugungssysteme, 
Ist eine NIchtvertretbarkelt nicht abzuleiten. 

Schlußfolgerungen (11) 
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7. Die Kernenergie stellt, abgesehen von der Wasser­

kraft, die kostengünstIgste Möglichkeit der Grund­
laststromerzeugung dar. Bel Ausschöpfung der 
KostensenkungspotentIale der Kernenergie werden 
die Stromerzeugungskosten ( real ) tendenziell 
eher zurückgehen als steigen. Neue Erkenntnisse 
der ReaktorsIcherheitsforschung erlauben die Aus­
sage, daß das Restrisiko kleiner Ist als früher er­
mittelt. Anlageninterne Notfallschutzmaßnahmen 
sind ein wesentlicher Schritt, die Folgen von 
hypothetischen Kernschmelzunfällen auf die Anlage 
selbst zu beschränken. Bel einem Abwägen der 
Risiken und des Nutzens der Kernenergie erscheint 
Ihre weitere Nutzung moralisch und ethisch 
verantwortbar . 

8. Trotz der gegenwärtigen Entspannung auf den Welt­
energiemärkten bestehen die Versorgungsrisiken 
latent weiter. EnergiepolItIk muß sich verstärkt 
darauf ausrichten zur Stabilisierung auf den Welt­
energiemärkten und der Energiepreise beizutragen, 
In dem alle Möglichkeiten zur Substitution knapper 
Energieträger ausgeschöpft werden. 
=> Kernenergie kann hierzu einen wesentlichen 
Beitrag leisten. 

Schlußfolgerungen (111) 
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9. Wesentliche zukOnftlge Risiken fOr die Energiever­
sorgung ergeben sich aus den VerfOgbarkelts- und 
Prel.rlslken beim ErdOI und den globalen Umwelt­
effekten ( COa und Spurengase ), die, wenn sie 
manifest werden, grundlegende Umstrukturler­
ungen der En.rgleversorgung erfordern. 
=> Kernenergie kann hierzu einen wesentlichen 
Beitrag leisten. 

Schlußfolgerungen (IV) 
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