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Zum Geleit

Erzherzog Sigismund von Tirol strebte am Ende des Mittelalters den Titel eines
Herzogs von Schwaben an, um seine iiber das eigentliche habsburgische Stammge-
biet hin verstreuten Besitzungen mit Tirol deutlicher zusammenzufassen — aber sein
eigener Mannesstammverwandter, Kaiser Friedrich III. verweigerte ihm diesen
Rang: Schwaben sollte und mufite ,,ohnmittelbar‘‘ unter dem Kaiser verbleiben.

Am Beginn der Neuzeit lie Kaiser Maximilian das urspriinglich fiir Wiener Neu-
stadt bestimmte monumentale Grabmal seines Vaters im Stidchor des Wiener Ste-
phansdoms aufstellen und fiigte dabei ,,einen Wall von Wappenschilden*‘ rings um
die Liegefigur Kaiser Friedrichs III. An der dem herzutretenden Beschauer zuerst
zugewandten, zuerst auffallenden Seite steht an hervorragender Stelle, an der Siid-
westecke, als Basis und Bastion zugleich, der schwibische Schild mit dem Stauferlo-
wen: Schwaben ist der feste Grund fiir einen jeden sicher stehenden deutschen Herr-
scher.

Als Kaiser Franz II. am Beginn des vorigen Jahrhunderts die habsburgischen Vor-
lande den Plinen Napoleons unabinderlich preisgeben muflte, nannte der letzte
Syndikus der Stdnde von Schwibisch-Osterreich, der Jurist Dr. Johann Georg
Probst (selbst ein geborener Vorderdsterreicher aus dem Sankt Blasianer Klosterge-
biet) das aufzugebende Land geradezu eine ,,Provinz‘‘, obwohl es doch nie ein ge-
schlossener Fldchenstaat gewesen war. Dal} diese Gebiete auch in den Augen ihrer
Bewohner oder doch zumindest in der Vorstellung ihrer politisch geschulten Biirger
ein Ganzes waren, das nun unertriglich ,,verstuckelt‘‘ werden sollte, beriihrt uns
heute merkwiirdig: keine dauernde Hofhaltung, keine Residenzstadt, kein fester Be-
hoérdenmittelpunkt, keine wirtschaftliche Metropole hielten diese Gebiete zusam-
men — wie konnten diese dann ein so festes Gefiihl der Zusammengehdorigkeit, ein
so nachhaltiges Bewuf3tsein eigener untereinander verbundener Staatlichkeit ent-
wickeln?

Das dynastische Interesse Habsburgs an Schwaben hitte fiir sich allein genom-
men nicht ausgereicht, von Friedrich III. bis zu Franz II. diese so wenig homogenen
Gebiete zusammenzufiigen und beieinander zu erhalten. In den Landstinden sehen
wir das Instrument, das es moglich machte, trotz des Fehlens so vieler andernorts
fiir das Staatsgefiige unentbehrlicher Klammern Schwibisch-Osterreich dennoch
zusammenzuhalten. Standen in Alt-Wirtemberg die méachtigen Landstdnde oft ge-
gen den, meist neben dem Landesherrn — was ihren Ruhm und ihre Tragik bedeute-
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te —, so waren die Stiande Schwibisch-Osterreichs eine Handhabe in der Hand des
habsburgischen Landesherrn, ein seltenes Beispiel fiir das Miteinander zwischen
Fiirst und Stdanden. Ihrer Entstehung, ihrem Zusammenwachsen, ihrer Ausbildung,
ihrer Bedeutung fiir Osterreich wie fiir Schwaben sind die folgenden Untersuchun-
gen gewidmet.

Tiibingen, im Juli 1980 Hansmartin Decker-Hauff



Vorwort

Entstehung und Entwicklung der osterreichischen Vorlande, eines Gebietes zwi-
schen Vogesenkamm und Lech, zwischen dem Alpenkamm, dem oberen Neckar
und der oberen Donau, des iltesten Patrimoniums des Hauses Habsburg, gehoren
zu den interessantesten Kapiteln der Landesgeschichte im Siidwesten des alten deut-
schen Reiches. Karl Siegfried Bader bezeichnete die Territorialbildung des Hauses
Habsburg in diesem Raum als das Herzstiick der Territorialgeschichte Stidwest-
deutschlands.

Die Erforschung der habsburgischen Vorlande steht in umgekehrtem Verhéltnis
zu dem Interesse, das sie verdienen. Eine zusammenfassende Darstellung haben sie
— wie zahlreiche andere mit dem Ende des Heiligen Rémischen Reiches deutscher
Nation untergegangene Territorien — nicht erfahren. Zu sehr war die Landesge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts in ihrer dynastischen Orientierung auf eine
historische Rechtfertigung der nach 1806 entstandenen deutschen Kleinstaaten aus-
gerichtet. Erst nachdem sich die landesgeschichtliche Forschung von ihrem Selbst-
verstandnis als vaterlindische Geschichtsschreibung geldst und ihr Interesse der hi-
storischen Landschaft als einem Element der geschichtlichen Wirklichkeit zuge-
wandt hatte, beschéftigte man sich wieder mit der Geschichte der Vorlande, meist
jedoch von einem bestimmten lokalen und sachlich begrenzten Ansatz aus.

Auch die vorliegende Arbeit greift einen Teilaspekt der Geschichte der Osterrei-
chischen Vorlande heraus; sie ist einer Untersuchung der Geschichte der Landstén-
de in Schwibisch-Osterreich gewidmet. Die Stiande dieses Landes, das wie kein an-
derer Teil der Vorlande dem historischen Bewuftsein entschwunden ist, entstanden
in den 6sterreichischen Herrschaften in Schwaben im letzten Drittel des 15. Jahr-
hunderts, wurden 1532/36 zu einem einzigen Landtag zusammengefiigt und waren
fiir mehr als zweihundert Jahre die einzige in den Vorlanden selbst gelegene gemein-
same und verbindende Institution Schwibisch-Osterreichs; nur in ihnen konkreti-
sierte und realisierte sich das Land. Das Interesse an der Erforschung ihrer Ge-
schichte stand bei der siidwestdeutschen Landesgeschichtsschreibung lange Zeit im
Schatten der Beschéftigung mit den traditionsreicheren, bedeutenderen und poli-
tisch wesentlich einfluBreicheren wiirttembergischen Landstdnden. Zusammenfas-
sende und typologische Darstellungen des habsburgischen Stindewesens von Oster-
reichischer Seite beschrdnkten sich auf die Landstdnde im Bereich des heutigen
Staates Osterreich und sparten die vorlindischen St4nde bei ihren Betrachtungen
aus.
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Mein Interesse fiir das Thema dieser Untersuchung wurde in den Seminaren und
Vorlesungen von Herrn Prof. Dr. Hansmartin Decker-Hauff geweckt, dem ich auch
fiir die Betreuung der Arbeit zu herzlichem Dank verpflichtet bin. Ihren Ausgangs-
punkt bildete das Steuerberaitungsprotokoll der schwébisch-6sterreichischen Stén-
de von 1680/82; fiir den Hinweis auf diese Quelle und fiir methodische Ratschldge
zu ihrer Auswertung gilt mein herzlicher Dank Herrn Prof. Dr. Rudolf Seigel.
Dankbar denke ich auch an Herrn Prof. Dr. Hans J4nichen T, der den Fortgang
meiner Arbeit stets mit freundlichem Interesse begleitet hat.

Ausgehend von dem Steuerberaitungsprotokoll von 1680/82 erschien es sinnvoll,
das bisher kaum erforschte Steuerwesen der schwibisch-6sterreichischen Landstédn-
de in den Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen, zumal Steuerbewilligungen den
wesentlichen Teil der landst4dndischen Verhandlungen ausmachten und das Bewilli-
gungsrecht von den Stidnden als das wichtigste ihrer Privilegien angesehen wurde.
Gleichzeitig soll die wirtschaftsgeschichtliche Auswertung der Steuerakten einen
Einblick in eine bisher nicht bekannte Seite der Geschichte der schwébisch-
Osterreichischen Landstdnde geben. Um den Umfang der Arbeit zu begrenzen, wur-
de die Entwicklung des Steuerwesens in Schwibisch-Osterreich nach der volligen
Unterwerfung der Landstdnde unter die Aufsicht des absolutistischen theresiani-
schen Staates nach 1769 nur kursorisch beriihrt, da danach kaum noch von einer
Steuerhoheit der Stdnde gesprochen werden kann, sondern die gesamte Entwick-
lung von den Staatsbehérden bestimmt und gelenkt wurde. Diese Beschrankung er-
schien umso eher berechtigt, als die Steuerverfassung Vorderdsterreichs unter Maria
Theresia und Joseph II. bereits eigene Darstellungen gefunden hat. Dagegen war es
trotz der Arbeit von Nico Sapper notwendig, entgegen der urspriinglichen Absicht
auch das 15. und 16. Jahrhundert in die Untersuchung mit einzubeziehen, da viele
Entwicklungen und Probleme des schwiébisch-6sterreichischen Landtags, die im 17.
Jahrhundert sichtbar werden, bereits damals ihren Ursprung genommen hatten und
sonst nicht erkldrbar gewesen wiren.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich im wesentlichen auf die Akten des stdndischen
Archivs, dessen erhaltener Teil heute fast geschlossen im Hauptstaatsarchiv Stutt-
gart aufbewahrt wird. Wertvolle Ergdnzungen boten die Archive der ehemals
schwibisch-sterreichischen Stddte Radolfzell, Riedlingen, Rottenburg, Bad Wald-
see und Weilenhorn, die Akten der ober- und vorderdsterreichischen Regierungen
im Tiroler Landesarchiv in Innsbruck, im Generallandesarchiv in Karlsruhe und im
Staatsarchiv Neuburg sowie die Akten der Landschaft der Landvogtei Schwaben im
Stadtarchiv Ravensburg und im Gréflich-K6nigsegg-Aulendorfischen Archiv in K6-
nigseggwald. Allen Beamten der beniitzten Archive gilt mein herzlicher Dank fiir ih-
re freundliche Unterstiitzung.

Diese Arbeit wurde im Juni 1973 vom Fachbereich Geschichte der Universitét Tii-
bingen als Dissertation angenommen. Fiir den Druck wurde sie umgearbeitet und
wesentlich erweitert. Den Herausgebern der ,,Schriften zur siidwestdeutschen Lan-
deskunde‘‘ danke ich fiir die Aufnahme der Arbeit in ihre Reihe, zugleich auch al-
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len, die durch groBziigige finanzielle Unterstiitzung eine Drucklegung moglich ge-
macht haben.

Mein Dank gilt nicht zuletzt allen Freunden am Institut fiir geschichtliche Lan-
deskunde fiir viele befruchtende und weiterfithrende Gespridche wihrend der Ent-
stehung dieser Arbeit. Ebenso sehr danke ich Klaus Graf, Thomas Lutz und meiner
Frau Susanne fiir ihre Mitarbeit an der Erstellung des Registers.

Tiibingen, im Mai 1979 Franz Quarthal
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1. Stidnde und Steuerbewilligungsrecht in den
habsburgischen Vorlanden

1.1. DAS MITWIRKUNGSRECHT DER STANDE BEI DER
STEUERERHEBUNG

Steuern sind eine relativ junge Erscheinung der im Mittelalter herausgebildeten
Abgaben. Uberwiegend als Geldleistung gehorte die Steuer — in Siiddeutschland
meist Bede, einfache Steuer oder stiire genannt — ! einer jiingeren Stufe der allméh-
lich iiberwundenen Naturalwirtschaft an. Entstehung und Wesen dieser Steuer zih-
len zu den umstrittensten Problemen der deutschen Rechts- und Verfassungsge-
schichte 2.Lange Zeit hatte auch fiir die Diskussion iiber den Charakter der Steuer in
der Geschichtswissenschaft die Feststellung Kaspar Klocks aus dem 17. Jahrhundert
Giiltigkeit: Estque nativitas et incrementum Contributionum instar Crocodyli, ac
successu temporis sese formidabile redit, nec quicquam retinet de causis primae suae
institutionis quam praetextum et adparentia 3. In ihrem Kern ging die Auseinander-
setzung um den ordentlich, dffentlich-rechtlichen bzw. im Gegensatz dazu um den
privatrechtlichen Charakter der Steuer; auf die Entscheidung in dieser Frage wurde
deswegen ein solches Gewicht gelegt, weil sich mit ihr die Frage nach dem Wesen des
mittelalterlichen Staates iiberhaupt verband. Die Exponenten der beiden Positionen
waren auf der einen Seite Georg von Below, auf der anderen Otto von Gierke *.

Trotz aller begrifflichen Schérfe fiel diese Auseinandersetzung hinter das Wissen
der vielfach aktiv im Reichs- oder Fiirstendienst stehenden Juristen des 18. Jahrhun-
derts zuriick, denen die in vielem ins Sp4tmittelalter und in die Frithneuzeit zuriick-
reichende Realitdt der Territorien und des Heiligen Romischen Reiches Deutscher

I Zur Begrifflichkeit vgl. J. J. Moser, Von der Landeshoheit in Steuersachen S. 3f.

2 G. v. BELow, Bede. — In: Handwoérterbuch der Staatswissenschaften. — Hrsg. v. L. EL-
STER, A. WEBER und F. WIESNER. 4. Aufl. Jena 1924, Bd. 2 S. 648-650; DERrs., Die ilteste
deutsche Steuer. — In: Probleme der Wirtschaftsgeschichte. — 2. Aufl. Tiibingen 1925; K.
BosL, Steuer, Bede. — In: Sachwérterbuch zur deutschen Geschichte. — Hrsg. v. H. ROSSLER
und G. Franz. Miinchen 1958 S. 1241f.; A. ERLER, Bede. — In: Handworterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte. — Berlin 1971, Bd. 1 S. 346-348

3 C. Krock, Tractatus Nomico-Politicus S. 20

4 0. v. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht. — Bd. 1-2, 1868-1873 (Neudr. Graz
1954); G. v. BELow, Der deutsche Staat des Mittelalters. — Bd. 1, 2. Aufl. Leipzig 1925. Zum
Forschungsstand vgl. P. FrRIED, Zur Geschichte der Steuer in Bayern S. 570-575
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Nation noch lebendig und vertraut war. Unbewuft stand die Rechtsgeschichte des
spéten 19. Jahrhunderts bei der Beurteilung der Steuer in der Nachfolge der Ausein-
andersetzungen wihrend der Regelung der Grundentlastung und der Bauernbefrei-
ung. Dort war es von entscheidender Bedeutung, Steuern, Abgaben und andere
Pflichtigkeiten in Offentlich-rechtliche und privatrechtliche zu trennen, da sie je
nach dem angenommenen Charakter entschddigungslos aufgehoben werden konn-
ten oder in ihrem Wert kapitalisiert wurden und abgezahlt werden muf3ten; daf da-
bei ein begriffliches Instrumentarium angewendet wurde, das mit der urspriingli-
chen Natur der Steuern oder Abgaben wenig zu tun hatte, steht auBer Frage 5.

Erst durch Otto Brunner, der aufwies, daf3 die juristische Begrifflichkeit des 19.
Jahrhunderts keine geeignete Handhabe zum Verstdndnis mittelalterlicher Rechts-
zustdnde bot, wurde die Diskussion in eine neue Richtung gelenkt 6. Brunner mach-
te die Unangemessenheit und Unverwendbarkeit moderner Steuerbegriffe fiir mit-
telalterliche Verhdltnisse sichtbar. Ausgehend von dem in zeitgendssischen Quellen
erkennbar werdenden Verstdndnis von Steuer kam er zu dem Ergebnis, daf3 Steuer
in seiner urspriinglichen Bedeutung Stiitze, Hilfe bedeutete und aus dem wechselsei-
tigen Verhiltnis von Schutz und Schirm einerseits und Rat und Hilfe andererseits er-
wuchs. Eine allgemeine Steuerpflicht gab es nicht; die auflerordentliche Pflicht zur
Steuerleistung in besonderen Situationen griindete in dem Treueverhiltnis zwischen
Herrn und Untertan. In Fillen auflerordentlicher Not wandte sich der Landesherr
mit einer Bitte (Bede, petitio, precaria) an seine Schutzverwandten, mit denen er ein
Einverstdndnis iiber die rechte Not erzielen mufite; innerhalb des sittlich Zumutba-
ren waren die Untertanen dann zur Hilfe verpflichtet 7. Es galt der Satz: Wer rit,
der muf} auch heben und legen. Als Essenz seiner Untersuchungen faf3t Brunner zu-
sammen: Es gibt nur ein Recht des Herrn auf Hilfe in der Not, auf auflerordentliche
Hilfe, und dann die regelmdfige, zur Gewohnheit, zum ,Recht‘ gewordene Lei-
stung, die ordentliche Steuer ®. Den Juristen des 17. Jahrhunderts war dieses wech-
selseitige Verhéltnis noch véllig bewuBlt; so formulierte Kaspar Klock: Cui debetur
collecta Schatzung/is etiam debet praestare protectionem Schutz und Schirm. Sunt
enim correlativa Schatzung und Schutz °.

5 Nur einige Abhandlungen seien hier exemplarisch genannt: C. CH. EiGeNsroTH, Uber die
Natur der Bede-Abgaben in Bezug auf die Frage, ob die Bedepflichtigen von diesen Lasten un-
entgeltlich zu befreien sind; historisch-rechtliche Erérterung nebst Chrestomatie. — Gieflen
1826; K. H. LANG, Historische Entwicklung der teutschen Staatsverfassung seit den Karolin-
gern bis auf unsere Zeiten. — Berlin und Stettin 1793; K. D. HULLMANN, Deutsche Finanzge-
schichte des Mittelalters. — Berlin 1805; E. PH. FREIH. v. SENSBURG, Pragmatische Untersu-
chung des Ursprungs und der Ausbildung alter Abgaben und neuer Steuern. — Erlangen 1823

6 O. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 146-164; P. Friep, Zur Geschichte der Steuer in
Bayern S. 557-570

7 O. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 273-298; S. a. K. BosL, Der Vilshofener Vertrag
von 1293 (Niederbayern) S. 84f.

8 O. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 295

9 C. KLock, Tractatus Nomico-Politicus S. 11



Dagegen wurde die Auffassung Zeumers von der Steuer, ndmlich daf} es eine or-
dentliche, offentlich-rechtliche Steuer gegeben hitte, die dem Ko6nig auf Grund ei-
nes staatlichen Hoheitsrechtes zugestanden hétte, dem Wesen des mittelalterlichen
Staates als eines Lehensverbandes nicht gerecht '°. Wie er erblickte Georg v. Below
in dem landesherrlichen Steuerrecht ein eindeutiges landesherrliches Attribut, das er
von der aus der griflichen Gewalt stammenden Gerichtsbarkeit ableitete !'. Von die-
ser Rechtsvorstellung ging auch Ferdinand Kogler in seiner groBen Untersuchung
iiber das mittelalterliche Steuerwesen in Tirol aus, die er bezeichnenderweise Das
landesfiirstliche Steuerwesen in Tirol nannte '2. Ein solch eindeutiges Steuererhe-
bungsrecht hat es im Deutschen Reich vor 1806 unbestritten nicht gegeben. Als Po-
stulat wurde es erst von den kameralistischen Steuertheoretikern des 18. Jahrhun-
derts aufgestellt '*. Auch als es der staatspolitischen Realit4t des 17. und 18. Jahr-
hunderts schon lange nicht mehr entsprach, wurde — wie schon von Jean Bo-
din '* — von Christoph Besold '*, Veit Ludwig von Seckendorff und Kaspar
Klock !¢ die These vertreten, daB Steuern nur etwas Subsididres, mit besonderen
Landesnéten zu Begriindendes wiren, und der gut administrierte Staat von seinen
Gefillen und Kammergiitern leben miifite. So formulierte Seckendorff: Hingegen
wenn auch unterthanen ihre Pflicht wohl in acht nehmen, nechst Gott und dessen
wort, die liebe obrigkeit, und deren Schutz, vor ihren hdchsten schatz und kleinod
des landes wie auch an sich selbsten ist, halten, ihre erbfille und gebiihrnis treulich
und sonder gefiihrde und abgang, abstatten, ihnen mit treu und gehorsam, und al-
len behdglichen diensten, jeder nach seinem stande und vermdgen, unterthdnig und
willig erscheinen, auch in vorfallenden noethen mit erschwinglicher beysteuer nicht
aus handen gehen: So kan es durch gottliche gnade, und beyderseits christliches und
riihmliches bezeigen, leicht wieder dahin gedeyen, daf3 die schwere steuer- und
schulden-lasten, darinnen so viele linder stecken, mit der zeit abgefiihret, und der
alte stand wieder erlanget werde, da man von so vielen anlagen und geld-rechnungen
etwa nicht gewust, sondern die Obrigkeit bey ihren ordentlichen einkiinfften, und
die unterthanen bey anlegung ihrer erbschuldigkeit, beruhen und vergniigt seyn

10 K. ZEUMER, Die deutschen Stiddtesteuern. — Leipzig 1878 = Staats- und Sozialwiss.
Forsch. I, 2; DErs., Zur Geschichte der Reichssteuern im frithen Mittelalter. — Darmstadt
1955 = Libelli 23, passim; s. a. G. WUNDER, Die Biirgersteuer (Beet) in den siidwestdeutschen
Reichsstéddten S. 286

11 G. v. BELow, Die ilteste deutsche Steuer, passim. Von allgemeiner, direkter, ordentli-
cher Steuer sprach auch H. SPANGENBERG (Landesherrliche Verwaltung, Feudalismus und
Stdndetum S. 494)

12 F. KOoGLER, Das landesfiirstliche Steuerwesen in Tirol bis zum Ausgang des Mittelalters.
1. Teil: Die ordentlichen landesfiirstlichen Steuern. — In: AOG 90/1901 S. 419-712

13 J, JENETZKY, System und Entwicklung des materiellen Steuerrechts S. 46-49

14 J. BoDIN, Les six livres de la république S. 852ff.

1S CHR. BEsoLD, De aerario publico discursus S. 51, 54, 68

16 C. KrLock, Tractatus Nomico-Politicus de Contributionibus. — Bremen 1634, Bd. 2
S. 117 und Bd. 4 S. 49
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konnen . Massiv wurde auch von anderen Theoretikern die Ansicht vertreten, daB3
der gute Fiirst und Landesvater der Besteuerung iiberhaupt entsagen sollte und sich
wie der Staat in 4lteren Zeiten mit zwei Hauptquellen der Einnahmen, den Domé-
nen und Regalien, zur Bestreitung aller Kosten begniigen sollte 8.

Die echte Steuer — wie unlédngst Jenetzky schrieb — entwickelte sich seit dem
Ausgang des Mittelalters vom Stadium der Uniiblichkeit {iber die AuBBergewthnlich-
keit zur Regelmifigkeit, um in der Mitte des 19. Jahrhunderts den Zustand der
Selbstverstindlichkeit zu erreichen '°. Sie entstand in der Ubergangsphase des Feu-
dalverbandes zum modernen Staat und erwuchs dabei aus den gesteigerten finan-
ziellen Bediirfnissen der neuen Landesherrschaft. Joseph A. Schumpeter schrieb der
Einfithrung der Steuer eine entscheidende Rolle bei der Ausbildung des neuzeitli-
chen Staates zu: Ohne das finanzielle Bediirfnis hdtte der unmittelbare Anlaf zur
Schopfung des modernen Staates gefehlt[. . .] Die Steuer hat den Staat nicht nur
mitgeschaffen. Sie hat ihn auch mitgeformt. Das Steuerwesen war das Organ, des-
sen Entwicklung andere Organe mitzog *°.

In einer exemplarischen Untersuchung des Steuerwesens in Bayern hat Pankraz
Fried deutlich gemacht, wie unhaltbar &ltere Thesen von einer landesherrlichen
Steuerhoheit im 13. Jahrhundert sind. Steuern konnten sowohl vom Landesherrn
wie vom Adel auf Grund eines Vogtei- und Grundherrschaftsverhiltnisses eingezo-
gen werden. Als die bayerischen Herzdge auf Grund ihrer immens gewachsenen
Schuldenlast zu Beginn des 14. Jahrhunderts daran gingen, auch Grund- und Vogt-
holde des im Lande gesessenen Adels und der Geistlichkeit zu besteuern, setzten die-
se den landesherrlichen Forderungen Widerstand entgegen, da sie gegen Recht und
Herkommen verstieBen. Dem Herzog wurde nicht grundsétzlich das Recht auf Hilfe
in der Not bestritten, doch verlangten Adel und Prilaten, daf} ihre Hilfe als freiwil-
lig anerkannt wiirde und sie bei der Erhebung der Steuer ein Mitspracherecht haben
sollten 2!, Es handelte sich dabei um einen autochthonen Vorgang innerhalb eines
Territoriums, bei dem sich Landesherr und Stdnde miteinander verglichen. Reichs-
rechtliche Regelungen haben dabei keine Rolle gespielt. Lange hatte man die An-
sicht vertreten, da3 durch die Reichsgesetze von 1231, also durch kaiserlichen
Rechtsspruch, den Stdnden gegeniiber einem allgemeinen landesfiirstlichen Besteue-
rungsrecht der Anspruch auf Mitsprache eingerdumt worden sei. Man wird in dieser
kaiserlichen Entscheidung von 1231, neue Gesetzesbestimmungen oder Rechte (con-
stitutiones vel nova iura), unter denen auch Steuern zu verstehen sind, kénnten nur

17V, L. v. SECKENDORF, Deutscher Fiirstenstaat S. 489-508: Von des Landes Steuerbarkeit;
hier S. 507f. Vgl. auch F. K. MANN, Steuerpolitische Ideale S. 40-44

18 M. WACHENHAUSEN, Staatsausgaben und 6ffentliches Interesse S. 43. Ebenso mit weite-
ren Beispielen: F. MANN, Steuerpolitische Ideale S. 39f.

19 J. JENETZKY, System und Entwicklung des materiellen Steuerrechts S. 73

20 J. A. SCHUMPETER, Die Krise des Steuerstaates S. 17

21 P, FrieD, Zur Geschichte der Steuer in Bayern S. 580-586; K. BosL, Die Geschichte der
Reprisentation in Bayern S. 38-40, 42-44



mit Zustimmung der maiores vel meliores terrae erlassen werden, keine neue Rechts-
schopfung, sondern nur die Umschreibung eines schon bestehenden Rechtszustan-
des innerhalb der sich ausbildenden Landesherrschaften sehen diirfen 22.

Uberall dort, wo seit dem spiten 14., dann im 15. und 16. Jahrhundert Steuern
erhoben wurden, waren sie von den Stdnden bewilligt worden. In zunehmendem
Mafle waren diese auch an deren Einzug und Verwaltung beteiligt. Noch im 18.
Jahrhundert, als die auflerordentlichen Steuern fast iiberall zu ordentlichen gewor-
den waren, (so Jakob Bornitz: Caeterum hodie saepe vidimus illa (scl. vectigalia) in
ordinaria degenerare) 2, bestand das ausschlieBliche Steuerbewilligungsrecht der
Stinde fiir die meisten der Juristen unverdndert weiter, wie es etwa Johann Jakob
Moser 1765 formulierte: Wo aber Reichs- und Land-Stinde vorhanden seynd, da
konnen keine Steuren und Anlagen gemacht werden, es haben denn die Reichs- und
Land-Sténde darein bewilligt **. Auch gegeniiber Reichsgesetzen und den Urteilen
der Reichsgerichte behalte das Landesherkommen sein Gewicht; Reichsrecht konne
den im Lande geltenden Brauch nicht ohne weiteres auBBer Kraft setzen . Vollig
eindeutig war in dieser Sache auch das Urteil des Staatsrechtlers Johann Stephan
Piitter: Es sei unbestreitbar, da3 das Prinzip, daf keine Steuer-Anlage ohne Bewilli-
gung der Landstdinde stattfinden und daf} selbst diejenigen, so von Reichs wegen zu
bewilligen sind, doch eigentlich jedesmal kundbar gemacht, mithin den Landstin-
den vorgelegt werden muessen, sowohl in den allgemeinen Reichsgesetzen als in der
einstimmigen Verfassung der Teutschen Chur- und Fiirstenthiimer seinen Grund
hat %,

Geschriebenes Recht liefle sich in diesem Bereich nur schwer anwenden, weil un-
sere ganze teutsche Staats-Verfassung, und besonders auch das Steuerwesen, mit de-
nen Romisch- und Pabstlichen Rechten selten zusammenpassen, und nur etwa ge-
wisse allgemeine Sdtze daraus entlehnt werden kénnen ?'.

22 H. SPANGENBERG, Vom Lehenstaat zum Stdndestaat S. 53. Allgemein zu den Reichsge-
setzen von 1231 s. E. KLINGENHOFER, Die Reichsgesetze von 1220, 1231/32 und 1235. — Wei-
mar 1955

23 J. BornITII, Aerarium. — Frankfurt 1612 S. 61

24 J. J. MoseR, Grund-Sitze des Besteuerungs-Rechts S. 1. Die gleiche Tendenz bestimmt
Moskers groBe Abhandlung: Von der Landeshoheit in Steuer-Sachen wie auch in anderen
Geld- und Natural-Abgaben. — Leipzig und Frankfurt 1773

25 Ebd., S. 14-17, 499f.

26 J. S. PUTTER, Grundfeste der Anhaltischen Landes- und Steuerverfassung S. 561

27 J. J. MosER, Von der Landeshoheit in Steuersachen S. 15. Die zeitgenossische Literatur
zum Besteuerungsrecht verzeichnen neben Moser J. J. SPEIDEL, Speculum juridico-politico-
philologico-historicarum Observationum. — Niirnberg 1657, unter Landsteuer (S. 771ff.),
Reichssteuer (S. 1055ff.) und Schatzung, Steuer (S. 1187ff.) und J. CHRr. SPEIDEL, Bibliotheca
juridica universalis olim a Johanne Jacobe Speidel facta. — Bd. 1-2 Niirnberg 1728, in Bd. 1
Collecta (S. 654-672), in Bd. 2 Munera (S. 398-400). Zuverlissig fiir Fragen der Steuerverfas-
sung ist auch das in zahlreichen Auflagen gedruckte Werk von C. Krock, Tractatus Nomico-
Politicus.



Die Entwicklung der Steuerverfassung in den deutschen Territorien ist also eng-
stens mit den Landstdnden verkniipft; man darf darin — trotz etwa ihres engagier-
ten Eintretens fiir Religionsfreiheit in einzelnen Lindern — ihren wichtigsten Bei-
trag zur Ausbildung des modernen Staates sehen. Dietrich Gerhard bezeichnete die
Bewilligung von Steuern als den Hauptgegenstand der stindischen Versammliungen
auf dem Kontinent 2. Auch Peter Blickle nannte jiingst den Anteil der Landschaf-
ten an der Ausbildung der Steuerverfassung [. . .] in allen Territorien beachtlich .
Die Steuerproblematik im Staat der frithen Neuzeit beleuchtet, wie Winfried Schul-
ze es formuliert hat, im Rahmen stdndegeschichtlicher Untersuchungen nicht nur
das zentrale Verhéltnis von Fiirst und Stdnden, sondern sie verhilft auch dazu, die
Rolle der untertdnigen Gesellschaft in der stindisch gegliederten Ordnung der Neu-
zeit zu erkennen .

Die Griinde fiir die Entstehung der neuzeitlichen Steuern und damit verbunden
fiir die Ausbildung der Landstdnde lagen — wie oben erwdhnt — in der Finanzkrise
der Territorialherrschaft im spiten 14. und 15. Jahrhundert 3! oder, um es mit der
moralisierenden Diktion J. J. Mosers auszudriicken, weil vile Landes-Herren, theils
aus Noth, meistens aber ohne Noth, durch iibermdfige Pracht, wohlliistiges Leben,
tberfliissiges Bauen, ohnnétige Kriege usw. grofie Schulden, welche sie aus ihren
Cameral-Mitteln nicht bezahlen wollten, oder auch konnten, wann sie anderst ih-
rem Stande gemdf hdtten leben wollen oder sollen, machten oder ererbten 2.

Wenn sich auch in den meisten Fillen die Phase der Entstehung von Landstdnden
bis ins spite 14. oder in die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts zuriickverfolgen l48t,
so liegt doch unbestreitbar die Bliitezeit der verantwortlichen Beteiligung der Stinde
an der Steueraufbringung der Territorien und des Aufbaus eigener Steuerverwaltun-
gen erst im 16. Jahrhundert, derjenigen Phase, die Gerhard Oestreich mit dem Be-
griff des Finanzstaates charakterisierte 33. Der Einschnitt zu Beginn dieses Jahrhun-
derts wurde als so bedeutsam empfunden, da3 nach der Meinung der deutschen
Staatsrechtler des 17. und 18. Jahrhunderts das moderne Steuerwesen damals erst
seinen Beginn genommen hatte 3.

Der Motor dieser Entwicklung waren die seit 1530 vom Kaiser geforderten Steu-
ern zur Abwehr der Tiirken *. Die Reichsstdnde durften diese Steuern auf ihre Un-
tertanen umlegen, falls sie die bewilligten Summen nicht aus dem Kammergut, von

28 D. GERHARD, Probleme stdndischer Vertretungen S. 25

29 P. BLICKLE, Herrschaft und Landschaft S. 30

30 W. ScHuLzE, Reichstage und Reichssteuern S. 58

31 F. L. CARSTEN, Die deutschen Landstdnde und der Aufstieg der Fiirsten S. 318

32 J. J. Moser, Grund-Size des Besteuerungs-Rechts S. 8

33 G. OESTREICH, Stdndetum und Staatsbildung S. 30

34 J. J. MoseR, Von der Landeshoheit in Steuer-Sachen S. 7; DERrs., Grund-Séze des Be-
steuerungsrechts S. 7f.; J. S. PUTTER, Grundfeste der Anhaltischen Landes- und Steuerverfas-
sung S. 560

35 Vgl. dazu jetzt W. ScHuLzE, Reich und Tiirkengefahr S. 178-301
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dem die Tiirkensteuern urspriinglich bezahlt werden muf3ten, aufbringen konnten.
Sie waren gehalten, sich aber deswegen mit ihren Untertanen zu vergleichen (Reichs-
tagsabschied von 1542, § 53); sie konnten alle ihre Untertanen dazu heranziehen,
ohne daB ein anderer Reichsstand sie daran hindern durfte (Reichstagsabschied von
1544, § 45), doch hoher oder weiter nicht, denn so weit sich einer jeden Obrigkeit
gebiihrende Anlage erstreckt (Reichstagsabschied von 1548, § 95), eine Bestim-
mung, die so gut wie nie eingehalten wurde. Gerade die H6herbesteuerung der Un-
tertanen erschloB den Landesherren iiber die Tiirkensteuer eine wesentliche neue
Einnahmequelle *. Aus diesen rechtlichen wie wirtschaftlichen Griinden bezeich-
nete Moser das Besteuerungsrecht als den Aug-Apfel der Landes-Hoheit '.

Sicher waren auch schon vorher Untertanen von Reichsstdnden zur Finanzierung
von Reichslasten herangezogen worden, namentlich die Uberlegungen zum Gemei-
nen Pfennig hatten den Gedanken einer Beteiligung der Untertanen an Reichssteu-
ern gefordert *8. Schon 1510 urteilte das Hofgericht zu Ensisheim, daB die Unterta-
nen des Arnold von Rotberg das von ihm Kaiser Maximilian zugesagte Hilfsgeld zu
tragen hitten 3°. Die Untersuchung von Winfried Schulze iiber die Auswirkung der
Tiirkengefahr auf das Reich hat jedoch deutlich gemacht, in welchem MafRe die ver-
stdrkte und nahezu allgemeine Heranziehung der Untertanen zur Bezahlung der den
Reichsstdnden urspriinglich auf lehensrechtlicher Basis auferlegten Reichssteuern
die Entwicklung des territorialen Steuerwesens vorangetrieben hat . Die Verpflich-
tung der Untertanen zur Ubernahme der Tiirkensteuern habe allerdings auch — so
Schulze — zur rechtlichen Entmachtung der Landstédnde, zu einem Sieg des Fiirsten-
rechts gefiihrt. Die gegeniiber fritheren Bewilligungen von Landstinden nunmehr
ungewodhnliche Hohe der Steuer, ihre reichsrechtliche Absicherung und die beinahe
regelméBige Wiederkehr der Anforderungen haben die bis dahin auch faktisch be-
stehende Steuerfreiheit der Landstidnde beseitigt und fast einen Automatismus fiir
landesherrliche Steuerforderungen geschaffen. Die Tiirkensteuer zerstdrte das Fun-
dament der prinzipiellen landstdndischen Steuerfreiheit, beseitigte den extraordind-
ren Charakter jeder landesfiirstlichen Forderung und erwies sich somit als Wegbe-
reiter einer stetig fortschreitenden Dauerbesteuerung *'.

36 J. J. MosER, Von der Landeshoheit in Steuer-Sachen S. 8, 16f.; W. ScHuLzE, Reich und
Tiirkengefahr S. 255-270

37 J. J. MoseR, Abhandlung von ReceB-widrigen, oder doch unbewilligten Land-Steuren
S.3

38 Vgl. P. BLickLE, Gemeiner Pfennig und Obrigkeit (1495) S. 180-193; W. SCHULZE,
Reichstage und Reichssteuern S. 46f.; fiir die Vorlande LRAI Kopialbiicher, Jiingere Reihe
1496 p. 354-357, 369-372; J. P. SCHULER, Reichssteuer und Landstdnde S. 39-60

39 J. BADER, Archivalien des Grundherrlich von Rotbergischen Archivs in Rheinweiler. —
In: ZGO 58/1904 S. m 78, 1510 Dez. 13

40 W. ScHuLzE, Reich und Tiirkengefahr, hier besonders: Die Auswirkungen der Tiirken-
steuern auf das Reich S. 223-301. Auf die Anfithrung der dort zitierten &lteren Literatur zu
dieser Frage wurde verzichtet.

41 Ebd., S. 251



Schulze hat die Bedeutung der reichsgesetzlichen Bestimmungen, die im Zusam-
menhang mit der Erhebung der Tiirkensteuer erlassen wurden, fiir den Niedergang
der Landstdnde stark hervorgehoben. Zumindest fiir die 6sterreichischen Erblande
und insbesondere fiir die Vorlande sind hier Einschrdnkungen zu machen. Schon
vor den Reichstagsbeschliissen wurden auch in den nicht von den Tiirken unmittel-
bar bedrohten Erblanden auf Grund landesherrlicher Rechte und Hilfsverpflichtun-
gen der Landstidnde Tiirkensteuern erhoben. Auch spiter wurde in Schwébisch-
Osterreich bei den zahlreichen Hilfsbegehren fiir die Tiirkenabwehr nur einmal, im
Jahre 1543, in der Landtagsproposition Bezug auf die Hilfszusage des Reichstags
genommen. SchlieBlich kann man auch, wie J. J. Moser es getan hat, die Reichs-
tagsbeschliisse von 1542, 1544, 1555 und den immer wieder herangezogenen Ab-
schied von 1654, mit dem die Unterhaltspflicht der Landstdnde fiir Garnisonen und
Festungen beschlossen wurde, nicht als Aufhebung, sondern als Bestétigung eines
Steuerbewilligungsrechts der Landstédnde interpretieren 2.

Schulze bewertet die im Zusammenhang mit den Tiirkensteuern zunehmenden
landesfiirstlichen Steuerforderungen negativ, da durch sie das Gleichgewicht zwi-
schen den beiden Machtpolen Fiirst und Stdnden zunehmend zugunsten der ersteren
verschoben wurde. Eine solche Sichtweise ist gepriagt von dem von Gierke geschaf-
fenen Begriff des dualistischen Stindestaates, wobei sich Landesherr und Landstén-
de als gegensitzliche Elemente gegeniiberstehen. Dieses Bild wird jedoch der Wirk-
lichkeit des stdndischen Staates nicht gerecht, da es zu wenig die Kommunikation
und Interaktion zwischen beiden Polen beriicksichtigt *. Nimmt man nicht die stdn-
dische Libertdt als Bezugspunkt, sondern, wie es der Realitédt des spiten 16. bis zur
Mitte des 18. Jahrhunderts vielerorts entsprach, versteht Steueraufbringung,
Steuereinzug und -verwaltung als origindre Aufgabe der Landstdnde im Rahmen des
neuzeitlichen Staates, so ist offensichtlich, daf} erst die Steueranforderungen seit der
Mitte des 16. Jahrhunderts die Landstdnde gezwungen haben, die fiir Einzug und
Verwaltung der Steuern notwendigen Institutionen und Organe zu schaffen. Erst
dadurch verfiigten sie iiber die notwendige institutionelle Basis, um die Mdglichkei-
ten zu niitzen, die sie sich in zahlreichen Territorien durch den Erwerb des Selbstbe-
steuerungsrechtes nach der Ubernahme betrichtlicher landesherrlicher Schulden er-
worben hatten 4. Dieses Recht gab ihnen nicht nur in Einzelsituationen, sondern
auch strukturell einen neuen Freiraum innerhalb der Bedingungen des modernen
Territorialstaates.

42 Zum Reichstagsabschied von 1654 vgl. K. LoHMANN, Das Reichsgesetz vom Jahre 1654;
er schitzt die praktische Auswirkung dieses Abschieds relativ gering ein. Die Interpretation
der Reichstagsbeschliisse im Sinne stdndischer Steuerhoheit bei J. J. Mosger, Abhandlung von
den Rece3-widrigen, oder doch unbewilligten Land-Steuren S. 3f.; DErs., Von der Landesho-
heit in Steuer-Sachen S. 434

43 Vgl. dazu V. Press, Herrschaft, Landschaft und ,,Gemeiner Mann*‘ S. 169-177

44 Vgl. dazu unten S. 123-126 und V. PRrEss, Steuern, Kredit und Représentation S. 59-71;
H. A. LoEBL, Der Sieg des Fiirstenrechts S. 19-27
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Die Ausgestaltung des stdndischen Mitwirkungsrechtes an der Bewilligung, Erhe-
bung und Verwaltung der Steuern wurde durch regionale Besonderheiten und Kom-
ponenten der historischen Entwicklung der einzelnen Territorien bestimmt, so daf§
regionale Ergebnisse nur selten eine allgemeingiiltige Abstraktion erlauben und auf
andere Territorien kaum iibertragbar sind. Giinther Birtsch hat hier zu Recht von
einer Definitionsfeindlichkeit des Stindischen gesprochen . Die Erforschung die-
ses Bereichs landstdndischer Tétigkeit gehort jedoch zu den wesentlichen Fragen,
die der Geschichtswissenschaft bei ihrem Bemiithen um das Verstdndnis der Ent-
wicklung der Landstdnde aufgegeben sind.

1.2 LANDSTANDISCHES STEUERWESEN IN DEN HABSBURGISCHEN
ERBLANDEN

In den habsburgischen Erblanden bildete sich das aulerordentliche Steuerwesen
an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert heraus, als auch dort die Einnahmen
des landesherrlichen Kammergutes nicht mehr ausreichten, um die ausgreifende
Territorialpolitik des Hauses Habsburg zu finanzieren . Wie anderen Landesher-
ren gelang es ihnen, den Ertrag der Landessteuer dadurch zu steigern, daf} ihnen bis-
her exempte Kreise, nimlich Adel und Geistlichkeit, das Besteuerungsrecht tiber ih-
re Hintersassen iiberlieBen 7. Ihnen wurde dafiir das Recht eingerdumt, iiber die
Notwendigkeit und Héhe der Steuer mitzubestimmen. Noch bis 1400 war in den
habsburgischen Landern nicht ein Landtag aller Stande das Forum fiir die Steuerbe-
willigungen, sondern sie waren das Ergebnis von Verhandlungen mit Einzelstdnden.
Erst an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert entstand die Form des Mehrku-
rienlandtags, die dann in den meisten Territorien bis zum Ende des Alten Reiches
bestehen blieb 8. In ziemlich gleichméBiger Folge bildeten sich in den einzelnen
habsburgischen Landern zwischen 1396 und 1450 Landtage, wobei die iiberlieferten
ersten Nennungen meist nur mehr oder minder zufillig tradierte Fixpunkte inner-

45 G. BirTscH, Die landstandische Verfassung S. 41

46 O. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 430f.; H. STRADAL, Stdnde und Steuern. Auf die
Entwicklung der Steuern des Habsburger Urbars, die unter Konig Albrecht durch ihre Verdin-
derlichkeit zu einer besonders wirksamen Stiitze der habsburgischen Macht wurden, soll hier
nicht eingegangen werden, da sie schon wenig nach 1300 zu einer festen und fixierten Abgabe
geworden sind. Vgl. dazu G. PArTsCH, Die Steuern des Habsburger Urbars; A. SCHULTE, Stu-
dien zur dlteren und 4ltesten Geschichte der Habsburger II S. 522-538

47 O. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 430-432

48 vgl. die Ubersicht bei H. HESSINGER, Die Landstdnde der Osterreichischen Lénder
S. 989-1035 und Herrschaftsstruktur und Stdndebildung. Ein Beitrag zur Typologie der dster-
reichischen Linder aus ihren mittelalterlichen Grundlagen. — Bd 1-3 Miinchen 1973
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halb eines ldnger dauernden Prozesses sind, so etwa in Tirol das Jahr 1406 4, in der
Steiermark 1412 *° und in den elséssischen und breisgauischen Herrschaften 1438 !.

Die Geschichte des landstdndischen Steuerwesens in den einzelnen habsburgi-
schen Territorien ist unterschiedlich gut erforscht. H. Stradal fate den Stand der
Forschung in seinem Aufsatz Stdnde und Steuern in Osterreich zusammen, doch
klammerte auch er — wie andere vergleichende stindegeschichtliche Untersuchun-
gen — die heute nicht mehr zu Osterreich gehdrenden habsburgischen Landstinde
in Vorderdsterreich und Schwibisch-Osterreich aus seiner Betrachtung aus 2. Die
besten Einzeldarstellungen liegen zum Steuerwesen der Landstdnde der Steiermark
und Tirols vor 3.

Die Vorarbeiten zum Steuerwesen der drei vorldndischen landstdndischen Kor-
pora sind — wie auch solche zu diesen Stdnden iiberhaupt — nur gering. Umfang-
reicheres Material zu den Steuerbewilligungen der vorderdsterreichischen Stidnde
enthélt die Darstellung Joseph Baders, der mit stark antihabsburgischer Kommen-
tierung Memoranden, Briefe und Relationen der Sténde selbst aus dem NachlaB3 des
letzten stdndischen Syndikus herausgab **. H. Schwarzweber bezeichnete in seiner
Monographie iiber die Stdnde Vorderdsterreichs die Bewilligung neuer Steuern als
das wichtigste und folgenreichste Recht der Landst4nde, ohne jedoch niher auf die-
ses Thema einzugehen °. Zusitzliche Einzelbeobachtungen fiir das 17. und 18.
Jahrhundert enthalten die Dissertationen von Lothar Deimling und Karl von Wo-
gau *6. Im wesentlichen auf falschem Zahlenmaterial baut die Abhandlung Eber-
hard Gotheins iiber den Breisgau zur Zeit Maria Theresias auf, weswegen er zu einer
verfehlten und ungerechtfertigt negativen Einschdtzung der Steuerleistung der breis-
gauischen Stdnde gelangt 37. Eine Darstellung der nach der theresianischen Staatser-
neuerung im Breisgau durchgefiihrten Steuerreform gab Ludwig Réthenmeier; sie
ist auch fiir die nur wenige Jahre spater durchgefiihrte Steuerreform in Schwébisch-

49 N. Grass, Aus der Geschichte der Landstdnde Tirols S. 309f.

50 H. STRADAL, Stdnde und Steuern S. 139

51 H. J. ScHWARZWEBER, Die Landstdnde Vorderdsterreichs S. 23. Vorformen fiithrt an K.
v. Wogau, Die landstdndische Verfassung S. 24-28

52 H. STRADAL, Stdnde und Steuern S. 133-162

53 F. FrelH. v. MEensI, Geschichte der direkten Steuern in der Steiermark bis zum Regie-
rungsantritt Maria Theresias. — Bd. 1-2 Graz und Wien 1910-1912; T. v. SARTORI-
MOoNTECROCE, Geschichte des landschaftlichen Steuerwesens in Tirol von Maximilian I. bis
Maria Theresia. — Innsbruck 1902

54 J. BADER, Die ehemaligen breisgauischen Stdnde 1846

55 H. J. SCHWARZWEBER, Die Landstidnde Vorderdsterreichs S. 103; J. P. SCHULER behan-
delt nur die Reaktion der Stidnde auf die Forderung des Gemeinen Pfennigs (Reichssteuer und
Landstidnde S. 39-60)

56 L. DEIMLING, Die Organisation der landstdndischen Verfassung 1927; K. v. WocGau, Die
landstdndische Verfassung 1973

57 E. GOTHEIN, Der Breisgau S. 13-20
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Osterreich zutreffend 8. Zuletzt hat sich Peter Blickle mit den vorderdsterreichi-
schen Stdnden im 16. Jahrhundert auseinandergesetzt *°. Die ergdnzungsbediirftige
Arbeit von A. Brunner iiber die Vorarlberger Landstinde ist in ihren Abschnitten
iiber das Steuerwesen dieser Stdnde bis heute noch nicht ersetzt ©.

Die schwibisch-6sterreichischen Stdnde waren nach ihrer Aufldsung im Jahre
1805/06 weitgehend auch dem wissenschaftlichen BewuBtsein entschwunden. Eine
Matrikel dieser Stédnde hatte bereits Liinig in seinem Teutschen Reichsarchiv publi-
ziert 8, die J. J. Moser, ergianzt um eine weitere von 1695 und eine Ubersicht iiber
die schwibisch-Osterreichischen Territorien, erneut abdruckte 2. Nach 1805 be-
schiftigte sich der oberschwibische Dekan Vanotti als erster wieder mit dem Steuer-
wesen in Schwibisch-Osterreich; im wesentlichen ging er dabei auf die Bestimmun-
gen fiir die Matrikelrenovation von 1683 ein %. Seine Arbeit wurde ergénzt durch
die Darstellung von Joseph von Hormayr iiber die Steuerverfassung in Schwébisch-
Osterreich nach den Reformen Maria Theresias . Uber seine Darlegungen fiihrt
auch der jiingst erschienene Aufsatz von Eckhart Schremmer nicht hinaus . Aus-
fithrlich hat sich als erster Theodor Knapp mit den schwébisch-6sterreichischen
Landstdnden beschiftigt; er widmete ihnen zunéchst einen Aufsatz; seine spater im
Zusammenhang mit seiner Abhandlung iiber bduerliche Rechts- und Sozialverhilt-
nisse entstandene Untersuchung enthélt die materialreichsten Angaben zum Steuer-
wesen dieser Landstdnde . Die erste ausfithrliche Monographie iiber die Stinde
Schwibisch-Osterreichs von Nico Sapper bringt zur Frage ihrer Steuerverfassung
und des Steuerwesens nichts Neues ¢.

Die aufgefithrten Arbeiten verdeutlichen, da3 die vorldndischen Stdnde nicht
mehr eine ferra incognita sind wie noch vor einigen Jahrzehnten, trotzdem aber
zihlen die Fragen nach ihrer Struktur, ihrer Organisation, ihrer personalen Zusam-

58 L. ROTHENMEIER, Die Finanzreform in Vorderdsterreich 1920/21. Die beim gleichen
Doktorvater geschriebene Dissertation von F. ECKART ist bis auf acht Schluf3seiten mit der Ar-
beit von ROTHENMEIER identisch (Die Finanzreform in Vorderosterreich 1923)

59 P. BLICKLE, Landschaften im Alten Reich S. 128-138. Dazu jetzt K. J. SEIDEL, Die vor-
derosterreichischen Landstdnde 1977 und DeRrs., Das Oberelsa3 vor dem Ubergang an Frank-
reich (im Druck)

60 A. BRUNNER, Die Vorarlberger Landstidnde S. 67-103; B. BiLGERI, Vorarlberger Demo-
kratie S. 9-86; DErs., Geschichte Vorarlbergs Bd. 2 S. 314-323, 543-551, Bd. 3 S. 323-336,
578-586

61 J. CH. LUNING, Teutsches Reichsarchiv 13, S. 637-639

62 J. J. MoskR, Einige Anmerckungen S. 434-455

63 J. N. VANOTTI, Steuerwesen in den schwébisch-vorderdsterreichischen Landen S. 398 bis
407

64 J. v. HORMAYR, Stindische Verfassungen S. 69-137

65 E. SCHREMMER, Die Steuerverfassung S. 377-393

6 Tu. Knapp, Die schwibisch-osterreichischen Stdnde S. 530-535; Ders., Neue Beitrige
Bd. 1 S. 15, 49-52, Bd. 2 S. 6-11, 34-61

67 N. SAPPER, Landstdnde; vgl. dazu P. BLICKLE, Strukturprobleme S. 258-271
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mensetzung, ihrem Anteil an der Verwaltung Vorderdsterreichs und nach ihrem
Steuerwesen immer noch zu den mangelhaft erforschten Bereichen der siidwestdeut-

schen Landesgeschichte.



2. Die habsburgische Territorialbildung in Schwaben
und die Entwicklung der Landstdnde

2.1. DIE VORLANDE

Vom Kamm der Vogesen im Westen bis zum Lech im Osten, vom oberen Neckar
und der oberen Donau im Norden bis zum Alpenkamm im Siiden besa3 das Haus
Habsburg vom Mittelalter bis zum Untergang des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation bedeutende Besitzungen und Rechte, die im frithen 15. Jahrhun-
dert die oberen Lande enhalb des Arl, seit dem Ende dieses Jahrhunderts als die vor-
dern oberdsterreichischen Lande oder einfach die Vorlande bezeichnet wurden '.

Die wesentlichen Bestandteile dieser vorldndischen Besitzungen waren die habs-
burgischen Herrschaften in der Schweiz, die allerdings im Laufe der Auseinander-
setzungen der Habsburger mit den Eidgenossen 1415 und 1460 bis auf kleine Teile
im Frickgau und im oberen Rheintal verlorengingen 2, dann — in den Benennungen,
wie sie seit dem Ende des 16. Jahrhunderts gebrduchlich geworden sind — das ei-
gentliche Vorderosterreich, das die Herrschaften im Elsa3 und Sundgau, im Breis-
gau, der Ortenau, auf dem Schwarzwald und am Hochrhein umfafite, Schwdibisch-
Osterreich oder dsterreichisch Schwaben, das die 6stlich daran anschlieBenden Be-
sitzungen bis zum Lech umgriff und im Siiden von Rhein und Bodensee begrenzt
wurde und schlieBlich die Herrschaften im Walgdu, die im heutigen Vorarlberg la-
gen 3. Als Maria Theresia 1753 diese Vorlande, von denen allerdings das Elsaf} 1648
an Frankreich abgetreten worden war, zu einer eigenen habsburgischen Provinz zu-
sammenfaflte, wurde die Bezeichnung Vorderdsterreich auf die gesamten Vorlande
iibertragen ¢. Nach der Abtretung des Breisgaus und der Ortenau an den Herzog
von Modena bzw. an seinen Erben, Erzherzog Ferdinand, bildete schlieBlich
Schwibisch-Osterreich zusammen mit der 1780 erworbenen Grafschaft Montfort
von 1803 bis 1805 eine eigene Provinz. Im Frieden von Pre3burg am 26. Dezember

1 O. StoLz, Geschichtliche Beschreibung S. 32-39

2 H. E. FEINE, Die Territorialbildung S. 234, 238-241, 263-267, 272, 274-280; W. MEYER,
Die Verwaltungsorganisation S. 36-276; H. AMMANN, Die Habsburger und die Schweiz
S. 125-153; vgl. auch die Karten 24-27 im Historischen Atlas der Schweiz 1958

3 Vgl. dazu die Einzelbeitrdge bei METz, Vorderdsterreich S. 271-782

4 F. QUARTHAL u. G. WIELAND, Die Behordenorganisation S. 43-61
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1805 muBte Osterreich schlieBlich auf seine gesamten vorlindischen Besitzungen
verzichten.

Diese habsburgischen Besitzungen, in denen — in der Nordschweiz und im Elsal3
— Urheimat und Ausgangspunkt des Erzhauses lagen °, hatten eine so grofle geo-
graphische Ausdehnung, umschlossen dabei derart viele in ihrer rechtlichen Struk-
tur vollig unterschiedliche Herrschaften, lagen zudem rdumlich weit voneinander
getrennt und hatten dabei keine fiinfzig Jahre die gleiche Gestalt und den gleichen
Umfang, daB} sie sich den Methoden der iiblichen Territorialgeschichtsschreibung
entziehen. Einer der besten Kenner der habsburgischen Vorlande, Karl Siegfried Ba-
der, nannte zwar die Erforschung der Entstehung und Entwicklung der 6sterreichi-
schen Territorialbildungen in Schwaben und am Oberrhein das Herzstiick der Terri-
torialgeschichte des deutschen Siidwestens, doch hat er den Vorlanden den Charak-
ter eines eigentlichen Territoriums abgesprochen ©. Der bislang einzige Versuch, die
Geschichte dieser osterreichischen Besitzungen enhalb des Arl und des Fern (d. h.
jenseits von Arlberg und Fernpal}) im Zusammenhang darzustellen, den der sankt-
blasianische Konventuale Franz Kreutter im Jahre 1790 unternommen hat, macht
bei aller Unzuldnglichkeit die Schwierigkeiten eines solchen Unterfangens deutlich.
Eine Geschichtsschreibung der dsterreichischen Vorlande kann sich nicht, wie etwa
bei dem benachbarten Wiirttemberg, auf eine festumrissene Landschaft und ein
Fiirstenhaus beschranken, sie muf} die Territorialbildung im gesamten Siidwesten
des alten deutschen Reiches, die Entstehung der Eidgenossenschaft, den jahrhun-
dertelangen Gegensatz zwischen Osterreich und Frankreich umgreifen und die Ge-
schichte des Hauses Habsburg und seiner europdischen Verkniipfungen mit beriick-
sichtigen. Hausmachtstreben und Reichsgedanke, Sonderverwaltung kleiner Teile
und das Walten weit entfernter Regierungszentren, Reibungen mit anderen Reichs-
stinden auf engstem Raume und Lebensbelange der deutschen Nation im ganzen
sind in der Geschichte dieses Staatsgebildes wirksam, formulierte Otto Stolz in sei-
ner Geschichtlichen Beschreibung der ober- und vorderosterreichischen Lande, mit
der er die moderne wissenschaftliche Beschiftigung mit den Vorlanden einleitete 7.

Von der landesgeschichtlichen Forschung des 19. Jahrhunderts, soweit sie sich in
ihrer iiberwiegend vaterlindisch-kleinstaatlichen Ausrichtung iiberhaupt mit den
Vorlanden beschiftigte, wurde die habsburgische Vergangenheit dieser Gebiete ne-
gativ beurteilt 8, eine Auffassung, die sich noch in der Sichtweise Gerhard Ritters
niederschlug; fiir ihn stellte Vorderdsterreich ein ungliickliches, vielfiltig zerfetztes
Gebilde ohne rechten Mittelpunkt dar °. Der Aspekt, dal Habsburg einmal nach
dem MiBlingen der Pline Kénig Rudolfs und seines Sohnes Albrecht, ein festes und

5 A. SCHULTE. Studien zur #lteren und 4ltesten Geschichte der Habsburger I S. 1-20

6 K. S. BADER, Der deutsche Siidwesten S. 85 und 87

7 0. Storz, Geschichtliche Beschreibung S. IX

8 So etwa die Tendenz bei J. BADER, Die breisgauischen Stande S. XII-XXXII und passim
9 G. RITTER, Freiburg als vorderdsterreichische Stadt S. 204
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geschlossenes Territorium am Oberrhein, in der Schweiz und in Schwaben zu schaf-
fen, und nach den katastrophalen Folgen der Fehlentscheidung Herzog Fried-
richs IV. von 1415 mit seiner Hausmachtpolitik im Westen des Reiches gescheitert
sei, bestimmte weithin die Bewertung der Vorlande. Nur noch ein politisches Triim-
merfeld war Vorderosterreich nach 1415 in der Sicht Theodor Mayers '°, der dster-
reichische Besitz in Schwaben — so Georg Dehio — ein Biindel von Fetzen ''. Selbst
Otto Stolz, der als erster Funktion und Bedeutung der Vorlande wieder sichtbar ge-
macht hat, nannte sie ein in seinem Ausbau steckengebliebenes Erzeugnis des Stre-
bens nach raumstaatlicher Zusammenfassung 2. Karl Siegfried Bader sprach vom
Primat Osterreichs in der Territorialentwicklung im Siiden des alten deutschen Rei-
ches, dem diese Rolle zu Unrecht bisher in der politischen und landesgeschichtlichen
Literatur vorenthalten worden sei; doch auch er betonte, dafl der Versuch Habs-
burgs, ein geschlossenes Territorium im deutschen Siidwesten zu errichten, im
Spatmittelalter gescheitert sei. Habsburg-Osterreich war wohl im 14. und 15. Jahr-
hundert der grofte Territorialherr des deutschen Siidwestens geworden, eine wirkli-
che Einheit, einen ,Staat‘ konnte man das lockere Gebilde, das die oberrheinischen
und schwabischen Herrschaften unter Osterreichs Szepter in ihrer Gesamtheit dar-
stellten, nicht nennen. Kein Herzogtum, kein geschlossenes Fiirstentum iiberhaupt,
sondern ein herrschaftliches Konglomerat, das war das Ergebnis der Schwabenpoli-
tik des Hauses Habsburg. In diesem Scheitern der Einungspolitik Osterreichs in
Schwaben und am Oberrhein sah Bader einen der tragischsten Ziige gesamtdeut-
scher Staatsgeschichte *. Unter den Historikern kam Theodor Mayer der &sterrei-
chischen Einschdtzung der Vorlande am néchsten, als er hervorhob, da3 der Wert
und die Hauptfunktion der Vorlande in der Neuzeit nicht im Territorialbesitz an
sich, sondern in der Tatsache lag, daB sie Verbindung und Verkniipfung Osterreichs
mit dem Westen Europas darstellten. Es wdre verstdndnislos, Vorderdsterreich mit
dem Mapstab des spiter zentralisierten Machtstaates zu messen und seine Eigenart
danach zu beurteilen '*.

Fiir die Habsburger hatten die Vorlande immer den Ehrenvorzug, das dlteste Pa-
trimonium des Hauses zu sein, eine Tradition, deren Pflege sich das Schwarzwald-
kloster St. Blasien unter Fiirstabt Martin Gerbert im 18. Jahrhundert zur besonde-
ren Aufgabe machte '*. Dariiber hinaus stellten sie trotz ihrer Zerrissenheit einen
nicht unbetrichtlichen finanziellen Wert dar; sie haben immer einen beachtlichen

10 TH. MAYER, Die Habsburger am Oberrhein S. 53

11 G. DeHIO, Geschichte der deutschen Kunst Bd. 3 S. 347

12 0. StoLz, Geschichtliche Beschreibung S. IX; ebenso H. E. FeINE, Entstehung und Ent-
wicklung der vorderdsterreichischen Lande S. 58-62

13 K. S. BADER, Der deutsche Siidwesten S. 74 und 87

14 TH. MAYER, Schwaben und Osterreich S. 268

15 Vgl. J. BADER, Das ehemalige Kloster St. Blasien auf dem Schwarzwald und seine Ge-
lehrtenakademie. — In: FDA 8/1874 S. 103-253; J. P. ORTNER, Marquard Herrgott (1694-
1762). — Wien 1972 = Veroff. d. Komm. f. Gesch. Osterreichs 5, S. 55-69
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Teil an den 6sterreichischen Gesamtstaatseinnahmen aufgebracht '6. Eine um 1565
entstandene Beschreibung Tirols und der Vorlande — wohl aus der Feder eines An-
gehorigen der Tiroler Kammer — nannte so auch die einzelnen Teile der Vorlande
ain schone ansehnliche herrschaft (Hohenberg), gar ein schones, clains, lustigs lind-
lin (Burgau), die sambt dem new aufgerichten zéllen ain zimblich einkomen haben
(Landvogtei Schwaben); der wirtschaftliche Wert dieser Besitzungen war der Tiroler
Kammer durchaus bewuf3t '7. Aber auch die These von dem unorganisierten Lan-
derkonglomerat, das kaum regierbar und regiert gewesen sei, bedarf einer Revision.
Sie ist zumeist auf Vorurteilen und einer Unkenntnis der dsterreichischen Verwal-
tung begriindet. Wo immer sich neuere Untersuchungen mit der habsburgischen
Administration der Vorlande beschiftigt haben, ergab sich im Gegenteil das Bild ei-
ner — im Vergleich zu den gleichzeitigen Einrichtungen benachbarter Territorien —
modernen und im wesentlichen effizienten Staatsverwaltung 8.

Die besondere Rolle, die die Vorlande unter den iibrigen habsburgischen Besit-
zungen spielten, kam zutreffend in dem Vorwurf zum Ausdruck, der gegen Herzog
Sigismund erhoben wurde, als er 1469 im Vertrag von Saint-Omer seine oberrheini-
schen Herrschaften an Karl den Kiithnen von Burgund verpfindete: Damit habe er
ingang und sliissel Tutscher nation weggegeben . Nichts anderes meinte der Kon-
stanzer Kardinalbischof Franz Konrad von Rodt (1750—1775), wenn er in der pa-
pierenen Kanzleisprache des 18. Jahrhunderts schrieb: Die Vermischung der Vor-
lande, die vor den Toren Augsburgs begénnen und sich bis an den Rhein erstreck-
ten, mit anderen Territorien sei selbst ein Vorteil, denn sie autorisiere das Erzhaus
Osterreich zu vielen in die Staatskunst einschlagenden Unternehmungen, nament-
lich kénne man das protestantische Wiirttemberg dadurch in gewissen Schranken
halten 2. Gerade die Streulage der Osterreichischen Besitzungen ermdoglichte es
namlich dem Hause Habsburg, auch nach der Aufgabe einer auf Expansion gerich-
teten Territorialpolitik nach der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts mit den Mit-
teln einer informellen Herrschaftsausiibung einen entscheidenden Einfluf3 im deut-
schen Siidwesten zu behalten 2!. Fiir wenige Jahrzehnte deutete sich zu Ende des 15.

16 S. u.S. 111-115, 123 und F. QUARTHAL u. G. WIELAND, Die Behordenorganisation S. 65-
67; O. Storz, Geschichtliche Beschreibung S. 167

17 Beschreibung der ober- und vorderdsterreichischen Lande, ihrer Herrschaften und lan-
desfiirstlichen Residenzen um 1665. — In: O. StoLz, Geschichtliche Beschreibung S. 128-162,
bes. S. 144-161

18 H. M. MAURER, Die Habsburger und ihre Beamten S. 24-54; W. MEYER, Die Verwal-
tungsorganisation S. 277-282; F. QuarTHAL und G. WIELAND, Die Behdrdenorganisation
S. 43-162. Uber die Verwaltung der Vorlande bereite ich eine eigene Untersuchung vor.

19 0. CARTELLIERI, Zum Vertrag von Saint-Omer S. 629

20 Zitiert nach J. FORDERER, Oberschwaben in staatlicher Nichtigkeit

21 'V, PrEss hat diesen Begriff entwickelt, um das Verhaltnis zwischen der Kurpfalz und der
Kraichgauer Ritterschaft zu beschreiben; er spricht auch von nichtterritorialen Herrschafts-
Jformen. Beides scheint geeignet, auch das Verhaltnis Habsburgs zum oberschwébischen Adel
in der zweiten Haélfte des 16. Jahrhunderts zu charakterisieren. (Die Ritterschaft im Kraichgau
zwischen Reich und Territorium 1500-1623. — In: ZGO 122/1974 S. 35-98; hier S. 85 u. S. 95)
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Jahrhunderts eine Art Schliisselstellung fiir die Vorlande als Bindeglied zwischen
den 6sterreichischen Herzogtiimern und dem von Maximilian erheirateten Burgund
an, doch entfiel diese Aufgabe mit dem Ubergang der burgundischen Lénder an die
spanische Linie der Habsburger 2.

In den letzten beiden Jahrhunderten der Zugehorigkeit der Vorlande zu Habs-
burg war ihre Geschichte bestimmt von dem Gegensatz zwischen Osterreich und
Frankreich. Nach 1753 waren sie territorial gefestigt, zugleich durch die Auslésung
zahlreicher Pfandschaften rechtlich vereinheitlicht und in ihrer Verwaltungsgliede-
rung auch den anderen habsburgischen Provinzen angepaBt worden; immer noch
wurde ihre besondere Stellung hervorgehoben. Sie waren fiir Maria Theresia der
Teil der Erblande, mit dem Osterreich mit dem europdischen Welttheater in Verbin-
dung trat; Kaiser Joseph II. bezeichnete sie niichterner als den Vorposten der Mo-
narchie 3. Nach 1805 setzten sich in Osterreich der Gedanke der territorialen Ab-
rundung und militdrische Uberlegungen besserer Verteidigungsmoglichkeiten ge-
geniiber dem bisherigen Gesichtspunkt einer engen Verbindung mit dem Reich
durch, so dafl danach kein Versuch mehr unternommen wurde, die im Pref3burger
Frieden abgetretenen Vorlande wiederzugewinnen. Die Aufgabe dieser Vorlande
war symptomatisch fiir den Riickzug Osterreichs aus dem Reich.

2.2. DIE HABSBURGISCHE TERRITORIALBILDUNG IN SCHWABEN

In der Gestalt, in der sich die Provinz Vorderdsterreich nach 1753 darbot 2, hatte
sie nur noch wenig gemein mit dem urspriinglichen Territorialbesitz des Hauses
Habsburg in den Vorlanden . ElsaB, Sundgau und die Nordschweiz bildeten den
Ausgangspunkt des Hauses; in Schwaben, nach 1648 von der Steuerkraft her der
Schwerpunkt der Vorlande, hatte Habsburg vor Kénig Rudolf keinen oder nur ge-
ringen Besitz . Erst Rudolf von Habsburg und sein Sohn Albrecht haben ihn im
Zuge einer planvollen Erwerbspolitik geschaffen ?7. Die Revindikation von Reichs-

22 H. E. FeINE, Entstehung und Entwicklung der vorderdsterreichischen Lande S. 61

23 F. QUARTHAL und G. WIELAND, Die Behérdenorganisation S. 7

24 Ebd., Kartenbeilage Vorderdsterreich 1753-1805

25 Vgl. die Karte S. 24 Kyburger, Habsburger und Savoyer 1264 und S. 25 Habsburger beim
Tode Koénig Rudolfs im Historischen Atlas der Schweiz 1958; fiir das Elsafl und den Ober-
rhein die Karte Historische Karte der habsburgischen Besitzungen am Oberrhein von den dlte-
sten Zeiten bis 1648 (A. SCHULTE, Studien zur 4lteren und dltesten Geschichte der Habsburger
111, nach S. 586; zur Gesamtentwicklung vgl. J. KERKHOFF, Territorialentwicklung der oster-
reichischen Ldnder bis 1797, Karte und Beiwort)

26 Zu den Besitzungen auf der Schwibischen Alb vgl. H. DEcKeErR-HAUFF, Burgfelden und
Habsburg S. 55-74

27 Zur Territorialpolitik der Habsburger s. H. E. FEINE, Die Territorialbildung S. 176-308;
J. KErkHOFF, Territorialentwicklung der 6sterreichischen Lander bis 1797, Karte und Beiwort
S. 1-7; kirzere Ubersichten M. ScHaaB, Vorderosterreich. — In: Das Land Baden-
Wiirttemberg. — Bd. 1 Stuttgart 1974, S. 182-187; F. KOLLE, Das osterreichische Kaiserhaus
in Schwaben. — Tiibingen 1806
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HERRSCHER UBER DIE VORLANDISCHEN BESITZUNGEN DER HABSBURGER
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gut und staufischem Hausbesitz, die Einrichtung der Reichslandvogteien und K4ufe
fremder Herrschaften dienten dem einen Ziel, Habsburg eine feste Basis in Schwa-
ben zu schaffen, die das neuerworbene Konigtum stiitzen sollte. Ob Rudolf dabei
das Ziel verfolgte, auch das Herzogtum in Schwaben neu zu errichten und mit sei-
nem Hause zu verbinden, ist zweifelhaft; der frithe Tod seiner S6hne Hartmann
(1281) und Rudolf (1290) hétte den Plan in jedem Fall zum Scheitern verurteilt 25.

Rudolf kaufte vor 1276 die Stadt Mengen, 1282 die Grafschaft im Diengau und Er-
gau, zwischen 1287 und 1290 die Herrschaft Sigmaringen und 1291 die Grafschaft
Veringen. Damit war im Inneren Schwabens um den Bussen ein geschlossener Haus-
machtkomplex entstanden, der auch von einem Beamten einheitlich verwaltet wur-
de ?; er ging allerdings durch Verpfindungen zu Anfang des 14. Jahrhunderts zu
groBen Teilen wieder verloren 3,

Rudolfs Sohn Albrecht baute diese Besitzungen durch den Erwerb der Herrschaft
Tengen um 1300, der Stadt Saulgau (vor 1300) und der konstanzischen Vogteigiiter
in Aach und Radolfzell aus. Etwa gleichzeitig erwarb er die Stadt Munderkingen
und fiir kurze Zeit Stadt und Amt Blaubeuren; dieser Besitztitel wurde nach dem
Sieg des kaiserlichen Heeres im Jahre 1634 wieder bedeutsam. 1301 kam die Mark-
grafschaft Burgau hinzu, 1303 die Grafschaft Holzheim mit weiteren Giitern von
den Grafen von Berg-Schelklingen und 1305 die Stadt Braunlingen mit ihrer gro3en
Waldmark. Zusammen mit den alten habsburgischen Hausgiitern und dem Reichs-
gut ergab dies einen Besitzkomplex von beachtlichem Umfang, der als zusammen-
hdngendes Territorium zu einem bedeutenden Machtgebiet geworden wire. Das
stidwestdeutsche Fiirstentum der Habsburger wire die natiirliche Fortsetzung der
grofien, das Alpenvorland charakterisierenden Territorien von Osterreich und Bay-
ern geworden ?'. Bezeichnenderweise haben sich Rudolf wie auch Albrecht trotz des
Gewichts der neugewonnenen Herzogtiimer in Osterreich insgesamt weit mehr in
den Vorlanden aufgehalten als in den 6stlichen Herrschaften. Der dreimalige Ent-
zug der Konigskrone durch die deutschen Fiirsten (1291, 1308, 1314) hat verhindert,
daf dieser geschlossene Territorialstaat im Siidwesten des Reiches entstehen konnte.

Trotzdem setzten die Habsburger auch nach Albrechts Tod ihre Expansionspoli-
tik in Schwaben und im Oberrheingebiet fort; beachtlichen Erwerbungen hier stan-
den erhebliche Verluste siidlich des Bodensees und des Hochrheins an die Eidgenos-

28 Fiir den Herzogsplan O. RepLicH, Rudolf von Habsburg S. 550f.; H. E. FEINE, Territo-
rialbildung S. 192-194; K. S. BADER, Der deutsche Siidwesten S. 68f. Kritisch dagegen schon
S. CH. PesLERuS, De augustae gentis austriacae ducatu, S. 15, 39-53, 78-82; demnéchst H.
HoFACKER, Schwibische Herzogstradtionen zwischen Habsburg und Wiirttemberg. — In:
Kleine Schriften 3. — Stuttgart (voraussichtlich 1980) = Spatmittelalter und frithe Neuzeit.
Tibinger Beitrage zur Geschichtsforschung. Ich danke Herrn Hofacker fiir die Moglichkeit,
Einsicht in sein Manuskript nehmen zu kénnen.

29 H. M. MAURER, Die Habsburger und ihre Beamten S. 26-45

30 H. E. FeINE, Territorialbildung S. 245f.

31 Ebd., S. 211f.
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sen gegeniiber *2. Von den Herrn von Walsee kauften Albrecht I1. und sein Bruder
Otto 1331 Burg und Stadt Waldsee sowie die Herrschaft Warthausen samt anderen
Besitztiteln. Im Jahre 1343 konnten die Herz6ge von Habsburg den Rest des bergi-
schen Familienbesitzes, die Herrschaften Berg, Schelklingen und Ehingen erwerben,
womit ihre Stellung an der Donau gefestigt wurde; diese Kdufe leiteten eine Phase
starker habsburgischer Ausdehnung im ganzen Siidwesten ein **. Schon Herzog Al-
brecht II. konnte die Feste Wehingen (1351) und die Herrschaft Triberg (1355) an
sich bringen. Nachdem Herzog Rudolf IV. Tirol gewonnen hatte, lag es nahe, die
Stellung seines Hauses am Hochrhein und in Schwaben auszubauen, um eine starke
und sichere Verbindung der oberrheinischen Besitzungen mit dem innerdsterreichi-
schen Hausgut zu schaffen. Dies wurde einmal durch den Aufkauf der montforti-
schen und werdenbergischen Besitzungen, zum anderen durch den der hohenbergi-
schen Giiter erreicht. 1375 (1390) fiel Feldkirch an Habsburg, 1394 (1413) Bludenz,
1395 Rheineck und Sargans. Die Hohenberger verkauften 1375 die Herrschaft Hai-
gerloch und sechs Jahre spéiter ihre Stammgrafschaft Hohenberg. 1379 gelangte
Habsburg, wenn auch nur fiir wenige Jahre, in den Pfandbesitz der Landvogtei
Schwaben. Neben diesen Kdufen konnte in Schwaben nur in geringem Mafle — im
Vergleich etwa zu Tirol oder zu den Oberrheinlanden — das Instrument der Kloster-
vogtei als Mittel der Territorialbildung eingesetzt werden.

Bei der habsburgischen Landerteilung von 1379 erhielt Leopold III. Tirol mit den
Vorlanden, bei der von 1396 und 1404/06 Leopold IV. und Friedrich 1V. den glei-
chen Komplex. Nach Leopolds IV. Tod im Jahre 1411 verfiigte Friedrich alleine
— mit Ausnahme der an Leopolds Witwe Katharina ( f 1426) als Widumsgut ver-
schriebenen elsédssischen Herrschaften — iiber die oberen und vorderen Lande. Aus
dieser Zeit stammt die administrative Verbindung Tirols mit den Vorlanden, die
auch nach dem Riickfall dieser Gebiete an das Gesamthaus (1490) Bestand hatte.

Die Vorlande standen bis 1415 zumeist unter einer einheitlichen Leitung. Bis 1298
hatte Otto von Ochsenstein das Hausgut der Habsburger in den vorderen Landen
verwaltet. Ihm folgte Otto von Rételn, der zugleich Burggraf in Rheinfelden war;
1303 iibernahm Herzog Friedrich selbst ihre Verwaltung **. Ein Landvogt in Ensis-
heim leitete die Amter am Oberrhein, ein anderer die des Thur- und Ziirichgaues.
Dem Vogt in Baden unterstanden die Amter im Aargau und meist auch die im
Schwarzwald, der Vogt in Mengen verwaltete die Amter in Schwaben, bis durch ihre
Verpfiandung um 1420 dieser Besitz weitgehend durchléchert wurde *.

32 H. STEINACKER, Die Habsburger und der Ursprung der Eidgenossenschaft S. 17f.; H.
AMMANN, Die Habsburger und die Schweiz S. 136-147; H. E. Feing, Territorialbildung
S. 263-265

33 Zu den Einzelheiten s. H. E. FEINE, Territorialbildung S. 241f.

34 Ebd., S. 217f.

35 Ebd., S. 245f.; H. MAURER, Die Habsburger und ihre Beamten S. 51-54
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Die administrative Gliederung der Vorlande kennt bis 1415 noch keine festen
Grenzen; hdufig stand ein Beamter an der Spitze aller Vorlande, meist aber bildeten
zwei Landvogte die Spitze der Verwaltung. Der eine mit dem Sitz in Baden war fiir
den Thurgau und den Aargau zustidndig, der andere mit Sitz in Ensisheim fiir Breis-
gau, Elsafl und Sundgau. Die Herrschaften im Schwarzwald und in Schwaben wech-
selten in ihrer Zuordnung, doch wurden sie hdufiger von Baden als von Ensisheim
aus verwaltet. Diese Frage bedarf noch einer genaueren Untersuchung, denn auch
die Benennung der Landvégte nach ihren Zustdndigkeitsbezirken ergibt noch kein
eindeutiges Bild, da oft der Landvogt im Elsafl auch im Aargau und Thurgau amtete
und umgekehrt. Die Amtszeit der leitenden Beamten war relativ kurz und erstreckte
sich nur selten iiber mehrere Jahre. Zumeist aber bildeten die Vorlande auch nach
ihrer Verbindung mit Tirol (1379) einen von einem oder zwei vorldndischen Beam-
ten einheitlich verwalteten Bereich .

Im Jahre 1415 kam es zu der verhdngnisvollen Entscheidung Herzog Fried-
richs IV., dem vom Konstanzer Konzil abgesetzten Papst Johannes XXIII. zur
Flucht aus Konstanz zu verhelfen ¥7. Kaiser Sigismund erklirte ihn deswegen in die
Reichsacht und aller seiner Besitzungen fiir verlustig 3. Die benachbarten Reichs-
stinde forderte er auf, die nidchstgelegenen Herrschaften des Herzogs als Reichs-
pfand oder Eigentum zu iibernehmen, seine Stddte erklarte er fiir reichsunmittelbar.
Auf diese Weise schien mit einem Schlage das Gebiet des Hauses Osterreich in den
Vorlanden, das in zwei Jahrhunderten stiickweise zu beiden Seiten des Oberrheins
zusammengetragen war, vernichtet . Die Eidgenossen eroberten damals den Aar-
gau und behielten ihn als Untertanenland. In der Mitte des Jahrhunderts gingen
noch weitere wichtige habsburgische Positionen an sie verloren, 1458 Rapperswil,
1460/61 die Landvogtei Thurgau und Besitzungen in der Innerschweiz, 1467
schlieBlich die Stadt Winterthur . Mit Ausnahme des Fricktals und der Herrschaf-
ten am Hochrhein hatte Habsburg damit alle alten Stellungen siidlich des Rheins
verloren.

Am Oberrhein wirkte sich die Entscheidung von 1415 auf die Dauer dagegen we-
niger gravierend aus. Schon in dem Ausséhnungsvertrag zwischen Kaiser Sigismund
und Herzog Friedrich IV. von 1418 wurde Friedrich gestattet, alle seine verpfande-
ten Lande im Elsaf3, Breisgau und in Schwaben wieder zuriickzulésen. Ausdriicklich
ausgenommen blieben allerdings die Herrschaften, die die Eidgenossen eingenom-
men hatten 4'. Die elsdssischen Besitzungen waren ohnehin als Widum der Herzogin

36 Dariiber bereite ich eine eigene Untersuchung vor.

37 H. KRAMER, Das Biindnis Herzog Friedrichs mit Papst Johannes XXIII. — In: Schlern-
Schriften 15/1934 S. 440-452

38 Vgl. E. M. LicuNowsky, Geschichte des Hauses Habsburg Bd. 5 S. 157-200

39 Q. StoLz, Der territoriale Besitzstand S. 34

40 H. E. FEINE, Territorialbildung S. 276f.

41 O. StoLz, Der territoriale Besitzstand S. 34
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Katharina von Burgund nicht unter die allgemeine Verpfindung gefallen; nach ih-
rem Tode im Jahre 1426 erhielt Friedrich sie wieder zuriick. Nach 1425 konnte er die
meisten seiner breisgauischen Besitzungen wieder einnehmen 2. Bis 1434 war von
ihnen nur Rheinfelden nicht wieder unter seine Herrschaft zuriickgekehrt.

In Schwaben war der Zusammenbruch der habsburgischen Herrschaft viel
schwerwiegender und langandauernder. Die Landvogtei Schwaben war bereits 1386
nach dem Tode Herzog Leopolds I1I. wieder an das Reich zuriickgefallen 3. Schon
1410 hatten die Herzoge Ernst und Friedrich auch die Herrschaft Hohenberg mit
Ausnahme der geistlichen und weltlichen Lehen an ein Konsortium von 19 Reichs-
stddten unter der Fiihrung Ulms verpfindet *. Die Markgrafschaft Burgau war
zwar als einzige aller vorldndischen Herrschaften bereits 1418 an Herzog Friedrich
zuriickgelangt, doch waren dort fast alle nutzbaren Rechte an die Herren von Eller-
bach und von Knéringen verpfiandet 3. Die Stadt Aach befand sich im Pfandbesitz
der Grafen von Nellenburg, Radolfzell hatte 1415 die Reichsstandschaft erworben
und konnte sie bis 1455 bewahren “6. Ehingen, Schelklingen und Berg waren an Ul-
rich von Teck verpfindet 4’. Die Donaustddte Munderkingen, Mengen, Riedlingen,
Saulgau und Waldsee waren zusammen mit anderen von Rudolf von Habsburg er-
worbenen Besitzungen um den Bussen seit 1384 Stiick um Stiick an die Truchsessen
von Waldburg iibergegangen; 1406 wurde zwischen ihnen und den Herzégen Leo-
pold und Friedrich ein Gesamtpfandvertrag iiber alle Herrschaften, die die Truch-
sessen an sich gebracht hatten, abgeschlossen *. Wegen dieses Pfandvertrages gin-
gen sie wie Ehingen und Schelklingen zwar 1415 nicht an das Reich verloren, blieben
aber gleichwohl dem &sterreichischen Einflul weitgehend entzogen *°. Hinzu kam,
daf3 die Herrschaft Feldkirch mit Rankweil, Sulz, Jagdberg und Ramschwag und
dem Walgau, Fussach und Héchst, ferner die Herrschaften Rheineck, Altstdtten
und das Rheintal links des Flusses an den Grafen Friedrich von Toggenburg ver-
pfiandet waren %, so daB sich insgesamt das Bild eines nahezu vollstdndigen Verlu-
stes der habsburgischen Stellung in Schwaben in der ersten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts ergibt. Herzog Friedrich war nicht in der Lage, zu seinen Lebzeiten die kata-
strophalen Folgen seiner Fehlentscheidung von 1415 wieder gutzumachen. Nutznie-
Ber dieses Riickzuges des Hauses Habsburg aus Schwaben waren kleinere Adelsge-
schlechter, in erster Linie die Truchsessen von Waldburg, die zudem 1415 vom

42 Ein Verzeichnis der 1525 noch unter fremder Herrschaft stehenden Besitzungen gibt O.
StoLrz, Der territoriale Besitzstand S. 39

43 E. GONNER und M. MILLER, Die Landvogtei Schwaben S. 684

44 OAB Rottenburg 2. Aufl. Bd. 1 S. 344f.

45 S, u. S. 26f.; 0. StoLz, Der territoriale Besitzstand S. 41

46 P. ALBERT, Geschichte der Stadt Radolfzell S. 131-218

47 C. F. STALIN, Wirtembergische Geschichte Bd. 4 S. 402

48 J. Laus, Geschichte der vormaligen fiinf Donaustddte S. 52-59

49 Ebd., S. 59

50 Q. StoLz, Der territoriale Besitzstand S. 42
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Reich auch noch die Landvogtei Schwaben erworben hatten und faktisch an die
Stelle Osterreichs getreten waren.

Der territoriale Zusammenbruch Habsburgs in Schwaben hatte fiir die gesamte
weitere Entwicklung zwei gravierende Folgen. In der Periode, in der sich in anderen
Territorien Landstédnde herausbildeten, und in der auch der AblésungsprozeB3 der
Ritterschaft aus den Territorien noch nicht eingesetzt hatte, Ritterschaft und Prila-
ten etwa in Vorderdsterreich (d. h. den Herrschaften am Oberrhein) noch bereit wa-
ren, sich unter die habsburgische Oberherrschaft zu begeben 5!, war das Haus Habs-
burg in Schwaben nicht prdsent. Erst Herzog Albrecht VI. und nach ihm Herzog Si-
gismund von Tirol versuchten seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, das verlorenge-
gangene Terrain zuriickzugewinnen. Kaiser Friedrich III. unterstiitzte teilweise die
Bestrebungen der beiden aus habsburgischem Hausmachtinteresse; er stellte sich ih-
nen jedoch entgegen, wenn er Reichsinteressen in Schwaben gefdhrdet sah, da fiir
ihn dieses Land dem Kaiser unmittelbar und ohn mittel verbunden war. Sigismund
und sein Nachfolger Maximilian waren nunmehr auch bemiiht, das Instrument des
Landsassiats zur Territorialbildung einzusetzen. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich je-
doch die Bedingungen fiir ein solches Vorgehen durch die langjidhrige Organisation
der Ritterschaft im St. J6rgenschild und danach im Schwibischen Bund entschei-
dend verschlechtert. Eine Untersuchung der habsburgischen Stidndebildung in
Schwaben muf} diesen durch den Kollaps in der Territorialentwicklung bedingten
Bruch als wichtigen Faktor mit beriicksichtigen.

Territorial waren Albrecht VI., Sigismund und Maximilian erfolgreich. Sigis-
mund konnte iiber die verlorengegangenen Herrschaften hinaus 1465 die Grafschaft
Nellenburg und endgiiltig 1486 die Landvogtei Schwaben erwerben, Kénig Maximi-
lian fiigte nach dem Bayerischen Erbfolgekrieg 1504 noch die Herrschaften Kirch-
berg und Weilenhorn hinzu. Damit war im groflen und ganzen der territoriale Rah-
men erreicht — Sigmaringen und Veringen kamen 1535 noch hinzu —, den
Schwibisch-Osterreich bis 1805 ausfiillte.

Der Verlust der territorialen Basis in Schwaben nach der Achterklarung Herzog
Friedrichs hatte jedoch noch eine zweite, schwerwiegende Folge: Die habsburgische
Verwaltungseinheit Schwaben ging unter und wurde in der Folge auch nicht wieder
errichtet. Bis 1320 wurden die habsburgischen Besitzungen in Schwaben von einem
eigenen Vogt in Mengen verwaltet, danach war entweder der iiber alle vorderen
Lande gesetzte Hauptmann oder der Landvogt im Aargau und Thurgau, selten der
in Ensisheim fiir sie zustdndig. Nach 1415 verlor Baden seine Funktion als habsbur-
gischer Verwaltungssitz, ohne daf} in den Vorlanden ein Ersatz dafiir geschaffen
wurde; Ensisheim blieb auf die Besitzungen am Oberrhein und auf den Schwarz-
wald beschrinkt. Auch wihrend der Regierung Erzherzog Albrechts VI. in den Vor-
landen (1446—1458) dnderte sich ldngerfristig nichts an diesem Zustand. Die 6ster-

51 Zur Situation am Oberrhein vgl. K. v. WoGaAu, Die landstdndische Verfassung S. 26-30
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reichischen Besitzungen in Schwaben wurden nicht mehr von den Vorlanden aus
verwaltet, sondern sie unterstanden einzeln und unverbunden der Regierung in
Innsbruck. Da Konig Maximilian seine Verwaltungsreformen auf die Ebene der
Lénderregierungen beschriankte und die Unterbehdrden nicht mit einbezog 2, blieb
dieser Zustand bis zu der allgemeinen Staatsreform von Maria Theresia bestehen
und hat neben der rdumlichen Zersplitterung der habsburgischen Besitzungen zu ei-
nem guten Teil mit dazu beigetragen, daB Schwabisch-Osterreich erst spét zu einem
Land zusammengewachsen ist.

Die o6sterreichischen Herrschaften in Schwaben hatten aus den geschilderten
Griinden in der zweiten Hélfte des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts kaum
Verbindung untereinander, mit den Besitzungen der Habsburger am Oberrhein wa-
ren sie nicht zu vergleichen. Thre Zusammenfassung als Schwabisch-Osterreich fallt
erst in das zweite Drittel des 16. Jahrhunderts. Eine Untersuchung der 6sterreichi-
schen Stindebildung in Schwaben kann deswegen nicht von dem noch nicht existen-
ten Land Schwdbisch-Osterreich ausgehen, sondern sie mufl zunéchst die Verhalt-
nisse in den einzelnen Herrschaften als Basis nehmen.

52 F. TEzNER, Die landesfiirstliche Verwaltungsrechtspflege 1 S. 499
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2.3. STANDEBILDUNG IN DEN SCHWABISCHEN HERRSCHAFTEN
HABSBURGS

Die Markgrafschaft Burgau

Die Markgrafschaft Burgau zihlt zu den &ltesten Besitzungen des Hauses Habs-
burg in Schwaben. Sie fiel nach dem Tode des Markgrafen Heinrich III. von Bur-
gau, eines Schwagers K6nig Rudolfs I., im Jahre 1301 an K6nig Albrecht, der sie an
seine Sohne verlieh !. Sie war — wie alle Territorien der Zeit — kein einheitliches
Land, sondern ein aus unterschiedlichsten Rechtstiteln, Allod, Reichslehen, Ge-
richtsherrschaft und Vogteien zusammengesetztes Gebilde, auf das die Bezeichnung
Markgrafschaft seit 1218 wegen der anderswo erworbenen Markgrafenwiirde der
Markgrafen von Ronsberg iibertragen wurde 2. IThr Schwerpunkt lag zwischen Iller
bzw. Rot, Lech und Donau. Mit hoher Gerichtsbarkeit, Geleit, Forsthoheit und
Zollregal sowie dem Vogteirecht iiber so wichtige Kloster wie Wettenhausen und
Ursberg waren dem Hause Habsburg die wesentlichen Elemente an die Hand gege-
ben, um aus der Markgrafschaft ein neuzeitliches Territorium zu schaffen 3.

Insgesamt waren die nutzbaren herrschaftlichen Rechte und der Besitz des Inha-
bers der Markgrafschaft Burgau nicht allzu umfangreich. Wahrend etwa die Herr-
schaft Hohenberg 1381 fiir 66 000 fl an Osterreich verkauft ¢, die Landvogtei
Schwaben 1379 fiir 40 000 fl an Herzog Leopold III. verpfindet wurde und 1450
Herzog Ludwig von Bayern die Herrschaft Heidenheim fiir 60 000 fl von Graf Ul-
rich erwarb *, so betrug der Verkaufswert der Markgrafschaft Burgau 1470 nur
37 011 f15; von allen 1470 verkauften Giitern und Rechten war zu diesem Zeitpunkt
so gut wie nichts in dsterreichischer Hand. Wéahrend also in Tirol nahezu von der
gleichen rechtlichen Basis aus eine zielstrebige landesherrliche Politik noch im 14.
und zu Anfang des 15. Jahrhunderts alle anderen Territorialgewalten ausgeschaltet
und ein geschlossenes Land geformt hat 7, dnderten die habsburgischen Markgrafen
bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts nichts an den mittelalterlichen Herrschaftsstruk-
turen des Burgaus. Klostervogteien, in Tirol ein wichtiges Instrument der Herr-

1 J. N. v. RAISER, Guntia, und merkwiirdigere Ereignisse der Donau-Stadt Giinzburg, der
Umgegend und der Markgrafschaft Burgau. — Augsburg 1823. L. BRUNNER, Beitrage 1
S.3-116 und 2, S. 1-115; A. STEICHELE und A. SCHRODER, Das Bistum Augsburg Bd. 5 S. 12-
62; G. NEBINGER, Entstehung und Entwicklung der Markgrafschaft Burgau S. 753-772; A.
LAYER, Die habsburgischen Besitzungen. — In: Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. 3,2
S. 981-988

2 G. NEBINGER, Markgrafschaft Burgau S. 758-760

3 L. BRUNNER, Beitrdge 2 S. 102

4 OAB Rottenburg 1. Bd. S. 340

5 L. BRUNNER, Beitrige 2 S. 65

6 Ebd., S. 77; Urkunde von 1470. J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. VI

7 M. MITTERAUER, Stdndegliederung und Lindertypen. — In: Herrschaftsstruktur und
Standebildung 3 S. 115-203
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schaftsbildung, wurden im Burgau nicht zielstrebig genutzt, ja, Herzog Friedrich
gab z. B. zeitweise die Schirmrechte iiber Wettenhausen aus der Hand 8.

Die ersten Anzeichen eines neuen territorialstaatlichen Denkens fanden sich
— wie auch sonst in den habsburgischen Besitzungen in Schwaben — unter dem
nach dem Tode Herzog Friedrichs IV. vom Kaiser mit der Verwaltung der Vorlande
betrauten Herzog Albrecht VI. Er verpfandete am 14. September 1457 auf Wieder-
16sung alles, was er unter dem Namen der Markgrafschaft besaf um 6000 fl an Her-
zog Ludwig von Bayern °. Es handelte sich dabei — wegen des geringen Pfandprei-
ses — um den kleinen Rest an Rechten, der ihm in der Markgrafschaft geblieben
war und den das Hochstift Augsburg 1470 wieder an sich 18ste '°. In der Urkunde,
mit der er die Untertanen und Inwoner der Markgrafschaft von ihren Treuepflich-
ten loste, wandte er sich an Allen und yeden prelatenn Abbtenn, Abbtissin und allen
andern geistlichen personenn allen Grauen Freyen Herrn Rittern Knechtenn Stetten
Merckten landtleutten aigenn Leuttenn Burgermeistern Burgern Pawrn Vndertanen
vnd Inwonern geistlichen vnd weltlichen vnd allen anndern In was Wirdenn wesens
oder stant die sein !'; die pertinenzartige Formel umfafBte also den Kreis derer, die
auch in Tirol die Landschaft, bildeten, ndmlich die Gesamtheit der drei Stdnde. Das
Ziel dieser Aktion war es offensichtlich, da3 der finanzstarke Bayernherzog die
verpfindeten markgriflichen Rechte wieder in eine Hand bringen sollte '2.

Schon wenige Tage spater kam Albrecht mit Herzog Ludwig darin iiberein, da}
die Inbesitznahme der gesamten Markgrafschaft bis Lichtmef3 (2. Febr.) 1458 unter-
bleiben sollte; offensichtlich waren auf habsburgischer Seite Bedenken wegen der
bayerischen Expansionspolitik wach geworden. Wenige Tage vor Ablauf der gesetz-
ten Frist, am 13. Januar 1458, versetzte Albrecht mit Zustimmung Sigismunds von
Tirol und Kaiser Friedrichs III. den wesentlichen Osterreichischen Besitz in der
Markgrafschaft an Bischof und Hochstift Augsburg um 6200 fl und wies seinen
Landvogt Georg von Knéringen am 17. Februar 1458 an, eine Huldigung fiir Her-
zog Ludwig zu verhindern 3.

Einen Tag spater trat er die Oberhoheit iiber den Burgau pfandweise an seinen
Vetter Sigismund ab, bevor er ihm einige Monate spater, am 10. Mai, nachdem er

8 25. Mai 1412. L. BRUNNER, Beitrage 2 S. 50f., J. J. Moser, Rechtliches Gutachten
S. 166f. Wenn im folgenden die Streitschriften und Urkunden zum /nsassenstreit zitiert wer-
den, dann geschieht das nicht, um die Frage einer vollen Osterreichischen Landeshoheit oder
der insédssischen Reichtsunmittelbarkeit erneut zu erortern, sondern um die Intentionen der
Osterreichischen Politik von 1450 bis 1530 sichtbar zu machen.

9 L. BRUNNER, Beitrige 2 S. 64

10 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. VI

11 Ebd., Beil. 111, 19. Sept. 1457

12 Die Urkunde vom 19. Sept. 1457 spricht von ,,Mercklicher vnnserer vnd vnnser Lannde
furstenthumb vnd Herrschafft niitz vnd frombenn.*‘ J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil.
v

13 So L. BRUNNER, Beitrige 2 S. 65
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von Friedrich III. ein Drittel der ésterreichischen Erbmasse erhalten hatte, die ge-
samten Vorlande iiberlieB . In dem Gehorsamsbrief vom 14. Januar, der den In-
sassen den Herrschaftswechsel anzeigte und sie zum Gehorsam gegen den neuen
Herren verpflichtete, wird deutlich, dafl der Burgau nach Albrechts Verstidndnis ein
Land im Osterreichischen Sinne war. Seine Urkunde richtete sich nicht nur an die
biirgerlichen und bauerlichen Untertanen, sondern an die Ersamen gaistlichen Ed-
len vnd vnsern lieben getrewn, Allen vnd yeglichen Prelaten, Grauen, freyen Her-
ren, Rittern, vnd Knechten, Burgern, vnd gemainiclichen allen andern, in vnserr
Marggraffschafft Burgaw wonhafft, vnd die giiter darinn haben V. Er forderte sie
auf, seinem Vetter Sigismund, dem er die Markgrafschaft verpfindet habe, zu
schworen, huldigen, gehorsam und gewiértig zu sein als ihrem landsfiirsten. Wie
dann ewr yeder vns vnd dem Hauss Oesterreich als landsessen (!) auch von phand-
schafft lehenschafft aygenschaft vnd sunst nach vnsern vnd derselben vnser Herr-
schafft rechten, vnd herkommen verpunden, vnd pflichtig ist. Johann Jacob Moser
sah in der gleichzeitigen Ubertragung der Markgrafschaft an das Hochstift Augs-
burg und an Herzog Sigismund eine Unmdéglichkeit, ein diplomatisches Rétsel, das
aufzulésen grofe Kunst erfordern wiirde !¢, doch ist die Ubertragung der Oberho-
heit und die Verpfiandung des Nutzens an verschiedene Personen so ungewdhnlich
nicht.

Sigismund konnte in der Folge jedoch trotz der guten Ausgangslage, behindert
durch die Kriege mit der Schweiz, wiederum keine aktive Territorialpolitik im Bur-
gau betreiben. So war es ein durchaus kluger Schachzug, 1470 den gesamten Burgau
an den Osterreich ergebenen Bischof Johann von Augsburg zu verkaufen, damit,
wie Sigismund in der Verkaufsurkunde schrieb, vanser Marggraueschafft Burgaw
so dann Jetz In Mangerlai hannden ist desteree wider zusammenbracht nicht also
zertrent vnd erstort werde 7. Die Urkunde macht deutlich, daB sich 1470 kaum
noch Nutzungen innerhalb der Markgrafschaft in landesherrlicher Hand befanden.
Der Wiederkauf um 37 011 fl, das markgrifliche Wappen und der Titel blieben
Osterreich vorbehalten. Wie viele Aktionen Sigismunds in Schwaben wihrend der
damaligen Zeit erfolgte auch der Verkauf der Markgrafschaft in engem Zusammen-
wirken mit Kaiser Friedrich III.; er gab am 10. Januar 1471 in Graz seine Zustim-
mung zu dem Kauf. In einem Gehorsamsbrief vom 27. April wies Herzog Sigismund
wiederum alle Untertanen an, dem Bischof von Augsburg zu huldigen, schworen,

Geliibde und Eide zu tun in mass Jr vns, vnd dem haws Oesterreich vor getan habt
18

14 LRAI HS 770. Urkunde vom 14. Mai 1458. J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. IV,
Urkunde vom 14. Jan. 1458; L. BRUNNER, Beitrédge 2 S. 67

15 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. V

16 J. J. MOSER, Rechtliches Gutachten S. 69

17 J. F. LOHR,Griindlicher Unterricht Beil. VI, Urkunde vom 10. Dez. 1470; L. BRUNNER,
Beitrdge 2 S. 76

18 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. VII
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Fiir das Bistum war der Besitz der Markgrafschaft aus zwei Griinden wichtig:
Einmal wollte man die eigenen Besitzungen von fremder Gerichtsbarkeit freihalten,
zum anderen wurden die erworbenen Rechte als Einnahmequelle beniitzt; eine ziel-
strebige Territorialpolitik betrieb auch Augsburg damals nicht '°.

Eine grundlegende Anderung trat ein, als Sigismund 1486 den gesamten Burgau
von Augsburg 18ste und an Herzog Georg den Reichen von Bayern verkaufte .
Bayern hatte in den letzten Jahren verstdrkt nach Westen ausgegriffen; sein Vorge-
hen wurde von den anderen Reichsstinden, besonders nachdem Wittelsbach 1475
die Herrschaft Weilenhorn und 1481 die halbe Grafschaft Kirchberg erworben hat-
te, miBtrauisch verfolgt. Vor allem das nach Weilenhorn verlegte Landgericht Mar-
stetten mit seinem ungemein ausgeweiteten Rechtssprechungsanspruch erregte den
Widerstand der umliegenden Reichsstdnde. Einen weiteren Erfolg fiir die bayerische
Expansion bedeutete es, dal der Augsburger Bischof 1479 den Schirm des Hoch-
stifts an Herzog Georg iibertrug; 1485 wurde das Schutzbiindnis erneuert 2!; der
Versuch aber, ein Mitglied des bayerischen Hauses 1486 auf den augsburgischen Bi-
schofsstuhl zu bringen, scheiterte. Um so groBer war der bayerische Erfolg, als man
Erzherzog Sigismund wenige Monate spater dazu bewegen konnte, fiir 52 011 fl die
Markgrafschaft an Herzog Georg den Reichen zu verkaufen. Auch hier gab Sigis-
mund als Grund fiir den Verkauf an, daB3 die Markgrafschaft dadurch wieder dest
statelicher zusamen gebracht, vnd gehannthabt werden sollte **. Herzog Georg war
nun auch der erste, der die rechtlichen Méglichkeiten, die die Herrschaft tiber den
Burgau bot, im Sinne eines modernen Territorialfiirsten niitzte. Die vielféltigen Be-
schwerden der Insassen iiber zahlreiche Ubergriffe und unberechtigte Neuerungen,
iiber AnmaBungen des Landgerichts in Weiflenhorn, die Klagen der Kloster iiber die
Ausiibung der bis dahin unbekannten vogteilichen und oberherrlichen Rechte und
iiber die Belegung mit Steuern galten nichts anderem als dem jetzt begonnenen Ver-
such der Umformung des Burgau zu einem neuzeitlichen Territorium 2. Véllig rich-
tig formulierte Johann Jakob Moser, dafl Bayern 1486 landesherrliche Gerechtsame
ausiiben und dabei ein Landsassiat einfithren wollte 4.

Schon bei dem Verkauf der Markgrafschaft hatten die beteiligten Parteien Kaiser
Friedrich und Maximilian iibergangen; als Sigismund dann 1487 die Interessen des
Erzhauses durch den Verkauf der gesamten Vorlande an Bayern aufs empfindlichste
schadigte 25, schalteten sich Kaiser Friedrich und die Tiroler Stinde mit aller Ent-

19 L. BRUNNER, Beitrédge 2 S. 80f.

20 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. X, Urkunde vom 28. Nov. 1486

21 L. BRUNNER, Beitrige S. 83-85; Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. 2 S. 287-291

22 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. X

23 L. BRUNNER Beitrdge 2 S. 87-90

24 J. J. MoseRr, Rechtliches Gutachten S. 32 u. 74

25 S, JAGER, Landstdndische Verfassung Bd. 2,2 S. 312f. Bei dem ausgehandelten, vollig
ungeniigenden Verkaufspreis von 50 000 fl diirfte es sich in der Tat, wie schon Feine an-
nimmt, um eine jahrliche Leibrente gehandelt haben (H. E. FEINE, Territorialbildung S. 285),
wie ja auch Maximilian Sigismund eine Rente fast in der gleichen Hohe, namlich 52 000 fl,
aussetzte. (S. JAGER, Landstdndische Verfassung Bd. 2,2 S. 372)
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schiedenheit ein und zwangen die bdsen Rite Sigismunds, denen man die Schuld an
seiner Politik zuschob, zum Riicktritt 2. Mit der wenig spéter erfolgten Griindung
des Schwibischen Bundes schuf Friedrich ein wirksames Machtmittel fiir seine
kaiserlich-habsburgische Politik gegen die weitere bayerische Expansion ?’. Die Tat-
sache, daf3 Schwaben seit dem Untergang der Staufer keinen eigenen Herzog mehr
hatte, bot Kaiser Friedrich einen ausgezeichneten Grund zum Eingreifen, wie er im-
mer wieder hervorhob: So dann das Land zu Schwaben Uns und dem heil. Reiche
ohne alles Mittel vor andern [Landen] zugehorig und unterworfen ist, und keinen ei-
genen Fiirsten, noch Niemanden hat, der ein gemein Aufsehen darauf habe, denn
Uns, als Rom. Kayser **. Mit Hilfe des Bundes gelang es zwar, Bayern zuriickzu-
drdangen, doch bot die Organisation in dem kaiserlich sanktionierten Schwibischen
Bund und die durch Friedrich selbst hergestellte unmittelbare Beziehung von Adel
und Prélaten zum Reich den Insassen im Burgau die entscheidende Handhabe, sich
den habsburgischen Hausmachtbestrebungen entgegenzusetzen.

Auf Grund der drohenden Haltung des Schwibischen Bundes hatte sich Bayern
bereit gefunden, auf seine Anspriiche auf die 6sterreichischen Vorlande gegen eine
Zahlung von 102 000 f1 wieder zu verzichten; ebenso gestattete es den sofortigen
und unbefristeten Wiederkauf der Markgrafschaft 2°. Kénig Maximilian hatte sich
personlich in die Verhandlungen eingeschaltet; nachdem ihm Sigismund 1490 die ge-
samten Vorlande und Tirol abgetreten hatte, bemiihte er sich auch zielstrebig um ei-
ne Auslésung der Markgrafschaft Burgau *.

Wie bei anderen Osterreichischen Pfandsauslésungen oder Riickkdufen waren
auch hier die Untertanen bereit, wesentliche Teile der Auslésungssumme selbst auf-
zubringen. Als unmittelbare Hintersassen Habsburgs und — nach der Rechtsauffas-
sung der Zeit — als Bestandteil des Kammergutes waren sie zu solcher Hilfe ver-
pflichtet. Qualitativ neu war, da3 nunmehr auch Adel und Prilaten im Burgau wil-
lens waren, sich an einer solchen Aktion zu beteiligen, vor allem wohl deshalb, weil
sie sich davon eine Befreiung von den bedriickenden bayerischen Mediatisierungs-
versuchen erhofften 3'.

Die fiir die Auslosung benotigten Mittel sollten von den Hintersassen des Adels
und der Prilaten durch einen sogenannten Feuerstattgulden aufgebracht werden.
Der Vorgang an sich hatte nichts Besonderes oder Einmaliges an sich. Die Einrédu-

26 F. Heal, Die gedchteten Rite S. 82-130

27 H. HEeSSLINGER, Die Anfinge des Schwibischen Bundes S. 60-110; A. Laurs, Der
Schwibische Kreis S. 74-77

28 Augenblicklich erweisliche und unméglich zu widerlegende Griinde S. 7

29 S. JAGER, Landstdndische Verfassung S. 352; L. BRUNNER, Beitrdge 2 S. 93f.; J. F.
LowR, Griindlicher Unterricht Beil. XI. :

30 Ein Teil der Akten ist gedruckt bei J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2
S. 1397ff.; L. BRUNNER, Beitrdge 2 S. 96f.; J. F. LoHR, Griindlicher Unterricht Beil. XII.

31 Verzeichnis der an den Verhandlungen beteiligten Prélaten und Adligen bei J. S. BUR-
GERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1372-1374
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mung des Besteuerungsrechts iiber eigene Hintersassen an den Landesherrn hatte
— wie oben gezeigt — in den meisten Territorien stattgefunden und die Entstehung
von Landstdnden nach sich gezogen. Der Einzugsmodus der Steuer iiber einen Feu-
erstattgulden war zwar sozial vollig undifferenziert, aber nur wenige Jahre zuvor
den Habsburgern beispielsweise von den vorderdsterreichischen Stinden bewilligt
worden 2. Der gleich zu eroérternde Freiheitsbrief, der Eckpfeiler der burgauischen
Insassen in ihrer Auseinandersetzung mit Habsburg um ihre Reichsfreiheit, unter-
schied sich — n#her besehen — kaum von den sonst bei landstidndischen Bewilligun-
gen iiblichen Reversalien. Das Uniibliche, die Neuerung in dem Schritt Maximilians
lag darin, daf} er nicht ein integriertes Territorium, sondern eine noch offene Herr-
schaft traf. Maximilian hielt einen Landtag in einem Land, dessen Insassen sich auf
Grund des bisherigen Verhaltens der Herrschaft nicht als Landsassen fithlen muf3-
ten: eine Konsequenz des oben angesprochenen Bruchs in der habsburgischen Herr-
schaft in Schwaben. Ein Indiz dafiir, da} Maximilian in den zeitiiblichen Formen
mit den Insassen umging, ist auch darin zu sehen, daf} die Proteste gegen sein Vorge-
hen nicht unmittelbar, sondern erst Jahre danach einsetzten und der Freiheitsbrief
erst Jahrzehnte spéter zu dem hochstilisiert wurde, was er dann in der juristischen
Diskussion der folgenden Jahrhunderte geworden ist 3.

Maximilian war zu den langwierigen Verhandlungen eigens nach Schwaben ge-
kommen. Der Einzug des Feuerstattguldens **, fiir den die Grenzen des Burgau in
zahlreichen Fillen erst bestimmt werden muf3ten, ergab nur 13 300 fl. Den fehlen-
den Teil an der Riickkaufsumme von 52 011 fI brachten der Bischof und das Hoch-
stift Augsburg sowie die Stidte Augsburg und Ulm auf; dabei soll noch ein Uber-
schuB von 17 000 f1 fiir den Kaiser geblieben sein **.

Die rechtliche Beurteilung der Verhandlungen um die Auslésung bildete den zen-
tralen Teil der Argumentation der Streitschriften des 18. Jahrhunderts ** um die
Landeshoheit Osterreichs im Burgau bzw. der Reichsfreiheit der Insassen. Unbe-
streitbar ist jedoch die Absicht der Politik Maximilians, der personlich enge Bezie-
hungen zum Burgau hatte, dort nicht anders als Herzog Georg von Bayern als Terri-
torialherr aufzutreten und Steuer, Raise und Landsassiat als Zeichen seiner Landes-
hoheit zu fordern .

32 M. WELLMER, Der vorderdsterreichische Breisgau S. 299-301

33 Vgl. dazu die bei A. STEICHELE und A. SCHRODER, Das Bistum Augsburg Bd. 5 S. 54 an-
gefiihrte juristische Kontroversliteratur, auf die auch hier immer wieder zuriickgegriffen wur-
de. / :

34 Eine moderne Edition des Feuerstattguldenregisters steht noch aus. So ist man weiter an-
gewiesen auf J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1375-1377

35 L. BRUNNER, Beitrdge 2 S. 97f.; J. v. SARTORI, Staatsgeschichte S. 177

36 S. Anm. 33 :

37 Vgl. J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht S. 27-37; J. J. MoskR, Rechtliches Gutachten
S. 90-122; J. v. SARTORI, Staatsgeschichte S. 181-191; F. A. v. CHRISMAR, Notwendige Be-
leuchtung S. 96-99
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Zwar stand am Anfang der Unterhandlungen im Juli 1490 eine Erkldrung des
Adels, daB er den Feuerstattgulden nicht von Stewrens oder anderer Gerechtigkeit
wegen / sondern Jnen an Irer Gerechtigkeit unvergriffenlich und unschedlich leisten
wollte %, doch schon auf einem weiteren Tag im November des gleichen Jahres in
Augsburg zwischen den Anwilten Maximilians und einigen [!] Inwohnern der
Markgrafschaft sprach man eindeutig von einer unpraejudicierlichen Steur *°, fiir
deren Einzug die Grundherrn, nicht die Gerichtsherrn verantwortlich sein sollten.
Nach der Ablieferung des Feuerstattguldens stellte Maximilian am 3. Februar 1492
jenen umstrittenen Freiheitsbrief aus, mit dem er den Empfang der Anlage und den
Inwohnern und Untertanen deren Freiheiten bestétigte . Der Form nach handelt es
sich um einen landesherrlichen Schadlosbrief, wie er auch sonst bei landstdndischen
Geldbewilligungen iiblich war. Auch die zeitliche Abfolge entsprach dem bei ande-
ren landstdndischen Verhandlungen iiblichen Gebrauch: eine Verhandlung mit ei-
nem Abschied ¢!, Vereinbarungen iiber den Geldeinzug %2, schlieBlich, nach der Ab-
lieferung der Steuer (oder des ersten Termins), die Ausstellung des Schadlosbriefes
— selbstverstdndlich in der landesherrlichen Kanzlei — 4, der die wesentlichen Ver-
einbarungen des Abschieds nochmals aufnahm. Dal} dieser Freiheitsbrief den Insas-
sen mit dem Zugestdndnis der eigenen Gerichtsbarkeit, mit Ausnahme der vier ho-
hen Fille Mord, Brand, Totschlag und Diebstahl, die dem Landgericht vorbehalten
blieben, nichts Neues zubilligte, sondern nur den bestehenden Rechtszustand fixier-
te, hat schon Moser gesehen #, andererseits erschien die dsterreichische landesherr-
liche Position in der Urkunde Maximilians giinstiger als je zuvor. Unsere liebe Ge-
treue, Unsere Praelaten / die von Adel oder Ritterschafft / Stdtt und Gericht unsers
Lands und Fiirstenthums der Marggraffschafft Burgau / und Uns / als ihren an ge-
henden rechten Herrn / und Lands-Fiirsten, deme Sie Pflicht und Eyd geschworen,
wird das Verhiltnis von Maximilian und den Insassen umschrieben; zum Schluf3 der
Urkunde nennt er sie ausdriicklich Landsegssen, ihre Bewilligung eine Steur. Unter-
fertigt war die Urkunde von dem Tiroler Kanzler Dr. Konrad Stiirtzel, einem der en-
gen Mitarbeiter Maximilians *. Ganz offensichtlich war diese Urkunde zunéachst,
trotz der in ihr enthaltenen Brisanz, unwidersprochen hingenommen worden.

38 16. Juli 1490 (J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1377)

39 Ebd., S. 1377

40 Text bei J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. XIII; J. S. BURGERMEISTER, Codex di-
plomaticus Bd. 2 S. 1380-1382

41 16. Juli 1490 (J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1377)

42 21. Nov. 1490 (Ebd., S. 1378-1379)

43 G. NEBINGER, Markgrafschaft Burgau S. 764

44 J. J. MoOSER, Rechtliches Gutachten S. 100-106; G. NEBINGER, Markgrafschaft Burgau
S. 764

45 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. XIII; H. WIESFLECKER, Maximilian Bd. 2
S. 407; 1. RANNACHER, Dr. Konrad Stiirtzel von Buchheim im Dienste Kaiser Maximilians in
den Jahren 1490 bis 1509. — Phil. Diss. (masch.) Graz 1976
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Fiir die ndchste Zeit haben sich Zeugnisse intensiver sterreichischer Herrschafts-
ausiibung erhalten. Maximilian ernannte Hans von Landau zum burgauischen
Landvogt und verpfindete ihm die Markgrafschaft amtsweise fiir 16 000 fl %. Das
Bergregal, Landsteuer und Landraisse sowie die adligen Lehen behielt er sich als
Landesfiirst vor ¥7. Der rechtlichen Kldrung des Umfangs der seit langer Zeit zum
ersten Mal unter Osterreichischer Herrschaft stehenden Markgrafschaft diente eine
Renovierung der Lehen und Pfandschaften durch eine von Innsbruck nach Burgau
verordnete Kommission; den Befehl dazu gaben die tirolischen Rédte am 21. Okto-
ber. Wiederum bezeichnete sich Maximilian gegeniiber allen Aebbten / Brobsten /
Prioren / Abbtifin /Priorin / Conventen / und sunst allen andern Geistliches Stan-
des, auch allen Grafen / Freyen / Herren / Rittern / Knechten / Viégten / Pflegern /
Landrichtern / Schulthaissen / Richtern / Burgermeistern / Rithen / Burgern / Ge-
mainden /, seine Getrewe Unsers Hauf} Oesterreich Underthanen und Land-Leut,
als rechter Herr und Regierender Lands-Fiirst. Vollig eindeutig wurden die Insassen
entsprechend dem Tiroler Sprachgebrauch am Schluf} des Reskripts als Landstdnde
angesprochen, in dem den Ungehorsamen alle zusitzlich bewilligten Freiheiten
— aufigenommen gemeiner Landschafft Freyhait — entzogen werden sollten. Die
bei Burgermeister abgedruckten Designationen der adligen Inhaber im Burgau ma-
chen die ungemeine Ausdehnung des maximilianischen Herrschaftsanspruchs deut-
lich #%. Seine Durchsetzung durch die Institutionalisierung von Landstdnden hitte
die Umwandlung des Burgaus in ein geschlossenes dsterreichisches Territorium be-
deutet.

Als die Insassen erkennen muften, dafl Maximilian gewillt war, die Markgraf-
schaft ebenso wie zuvor die Wittelsbacher als ein ihm unterworfenes Territorium zu
behandeln und der Landvogt Jakob von Landau dabei ein willfdhriger Diener war,
beschlossen die burgauischen Prélaten und Adligen auf einer Versammlung zu Jet-
tingen am 23. Mirz 1493, ihre Beschwerden zusammenzustellen und beim Schwibi-
schen Bund vorzubringen. Wenig spiter wandten sie sich an ihn, um von Maximi-
lian als K6nig Schutz vor seinen landesherrlichen Beamten, ndmlich dem Regiment
in Innsbruck und dem Landvogt im Burgau, zu suchen. Da Jakob von Landau zu-
gleich Landvogt in Nellenburg war, wies man zu Recht darauf hin, daf3 auch dort
die Hegauer Ritterschaft durch die habsburgische Politik gefdhrdet war *°. Dal es
_ bei aller persénlichen Abneigung Jakobs von Landau gegen seine Standesgenossen
— 1484 hatte man ihn wegen mangelnder stidndischer Qualitdt von einem Turnier
ausgeschlossen — % sich nicht um unkontrollierte Ubergriffe eines einzelnen Beam-
ten, sondern um Maximilians Hausmachtpolitik handelte, ist durch die Gleichzeitig-
keit mit anderen Vorgidngen in Schwaben und ihre Konsequenz offensichtlich.

46 Bestallung vom 24. Febr. 1492 (J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1382
bis 1385). Zu Hans von Landau s. U. MERrEB, Studien S. 63-68

47 J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1382-1385

48 Ebd., S. 1389-1395

49 Erklarung der Réte des Schwabischen Bundes vom 22. Juli 1493 (Ebd., S. 1400-1402)

50 F. L. BAUMANN, Geschichte des Allgaus Bd. 2 S. 586f.
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Die wegen dieser habsburgischen ,,Ubergriffe** mit dem Schwibischen Bund ein-
geleiteten Kompromif3verhandlungen zogen sich bis 1496 hin; in ihrem Verlauf for-
mulierten beide Parteien ihre Standpunkte wesentlich deutlicher, nachdem die Bri-
sanz des habsburgischen Vorgehens unverkennbar und offensichtlich geworden
war !, Wihrend eines Verhors vor dem Schwibischen Bund am 19. August 1494 er-
klarten die Insassen, daf sie die Markgrafschaft nie als Fiirstentum anerkannt hat-
ten. Wegen dieser Formulierung hatten sie den Freiheitsbrief 1492 nicht annehmen
wollen. Die kéniglichen Kommissare hatten sie dann doch dazu iiberreden kénnen,
indem sie erklérten, die Konigl. Majestit mechte sich selbs schreyben / wie Ir geuel-
lig / es were aber Jnen unschedlich. Auch die Behauptung des Freiheitsbriefs, sie
hitten dem Konig als Landesfiirsten Pflicht und Aid gethan sei falsch. Dies sei
— mit Ausnahme der Lehensinhaber und der Biirger von Burgau, Giinzburg und
Seifriedsberg, die unmittelbar zu Habsburg gehérten — nie geschehen und auch nie
gefordert worden. Sie seien frey Swaben / dann Si heten ainen Herrn / als ndmlich
ainen Hertzogen zu Swaben gehabt / um den wdren Si kommen / als das am Tag li-
ge / darum so ghéren Si on alles Mittel under das Haylig Rémisch Reich 5. Ebenso
sei ihre selbstdndige Zugehorigkeit zum Schwabischen Bund ein Zeichen ihrer
Reichsfreiheit.

Erstaunlich ist die Tatsache, dafl Maximilian nie seinen 1490 wieder angenomme-
nen Titel Fiirst von Schwaben gegen das Argument, das der gesamte schwibische
Adel immer wieder gebrauchte, die Herzogsfreiheit bedeute Reichsfreiheit, ver-
wandte 33,

Von 6sterreichischer Seite wurde im 18. Jahrhundert behauptet, die Protestation
der Insassen sei eine Félschung des 16. Jahrhunderts, erstmals 1576 hétten die Insas-
sen in dieser Form sich den &sterreichischen Pritentionen widersetzt 34, doch hat
schon Moser iiberzeugende Argumente fiir die Echtheit der Protestation beige-
bracht %3,

Maximilian schlug daraufhin am 10. Juni 1495 den Insassen einen giitlichen oder
rechtlichen Austrag ihrer Streitigkeiten durch Bischof Wilhelm von Eichstitt und
Wolfgang Graf von Ottingen vor. In dem Reskript lieB Maximilian jedoch an der
Konsequenz seiner Haltung keinen Zweifel: Er war regierender Landsfiirst, Prila-
ten und Adel des Burgau seine Landsdssen und Innwohner. Die Klagen und Be-
schwerden der Insassen trafen nun nicht mehr seinen Landvogt, sondern ihn selbst.
Maximilian machte deutlich, daB Hans Jakob von Landau durchaus in seinem Na-
men handelte: da doch Unser Landvogt [. . .] nicht anders handelt oder fiirnempt
[. . .] dann das / so Er als Unser Amptmann in Handhabung Unser und Unsers

51 J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1404-1415

52 Ebd., S. 1407f.

53 Zur Annahme des Fiirstentitels s. H. WIESFLECKER, Maximilian Bd. 3 S. 381
54 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht S. 38

55 J. J. MosER, Rechtliches Gutachten S. 110
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Haup Oesterreich Obrigkeiten / Herrlichkeiten und Gewaltsame halben wol schul-
dig ist *°. Ende 1496 forderte Maximilian — wie auch in den anderen Vorlan-
den — 7 von dem burgauischen Adel als seinen Landsassen den Gemeinen Pfennig,
wogegen dieser sich vor dem Reichstag in Lindau verwahrte .

Maximilian hatte also seit 1490 bis zum Ende des 15. Jahrhunderts im Burgau
— im Grunde in Fortsetzung wittelsbachischer Methoden, wegen der die burgau-
ischen Insassen sich durch den Feuerstattgulden aus der bayerischen Pfandschaft
ausgelost hatten — eine entschiedene Territorialpolitik betrieben. Die Prétendie-
rung von Steuer und Raise, Huldigung, Landsassiat und Appellation an die Inns-
brucker Behorden statt an den Kaiser waren dabei die wichtigsten Mittel.

Nicht ganz verstdndlich ist der offensichtliche Bruch in Maximilians Haltung
nach 1497. Im Dezember 1497 beschloB er, dem bisherigen Landvogt Jakob von
Landau die Landvogtei Schwaben zu iibertragen; seine burgauische Pfandsumme
von 16 600 fl wurde auf sie iiberschrieben %; dafiir verkaufte Maximilian die Mark-
grafschaft Burgau aufler Seifriedsberg fiir die verhdltnismafig geringe Summe von
22 000 fl auf ewige Wiederlosung am 21. September 1498 an den Bischof von Augs-
burg. Da der finanzielle Nutzen mafBig war — die Verkaufssumme lag nur 5400 fl
iiber der Pfandsumme Jakob von Landaus und war nahezu 30 000 f1 geringer als die
1486 von Herzog Georg von Bayern bezahlte —, so liegt es nahe, in dem Verkauf ei-
nen Versuch der Entkrampfung der Situation durch die Abberufung Jakobs von
Landau zu sehen. Der Charakter der reinen Amtsiibertragung wird auch daran
sichtbar, dal — im Gegensatz zu 1470 — nicht einmal Wappen und Titel vorbehal-
ten wurden. Dies war nunmehr schon selbstverstdndlich. Dagegen wurden, was jetzt
neu war, Schdtz, berckwerckh, Gezuig, lanndtraysen unnd lanndsteuren vorbehal-
ten % — der Konflikt konnte jederzeit wieder entfacht werden.

Fiir die niachsten Jahre liegen dafiir allerdings keine Quellenzeugnisse vor — es
kann dies ein Zufall der Uberlieferung sein —; es wire aber auch méoglich, daf die
Inaktivitdt Maximilians aus dem fast totalen Zusammenbruch seiner politischen Be-
strebungen um 1500 entsprang °'.

Im Jahre 1504, nahe dem erfolgreichen Ende des bayerischen Erbfolgekrieges,
hielt Maximilian, der sich damals personlich im Burgau befand, offensichtlich zu Jet-

56 J. S, BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1410. Das Vergleichsprojekt regelte
strittige Einzelheiten von Gerichtsbarkeit und Geleit, sagte aber nichts iiber die zentralen
Punkte von Appellation und Landsassigkeit.

57 LRAI Kopialbiicher, Jiingere Reihe 1496 p. 354-357, 369-372; zum Verhalten der vorder-
Osterreichischen Stande auf die Anforderung des Gemeinen Pfennigs vgl. J. P. SCHULER,
Reichssteuer und Landstédnde S. 39-60.

58 J. v. SARTORI, Staatsgeschichte S. 201f.

59 U. MEREB, Studien S. 66f. und Regest 447

60 J. F. LOHR, Griindlicher Unterricht Beil. XIV

61 H. WIESFLECKER, Maximilian Bd. 2 S. 416, Bd. 3 S. 1
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tingen einen Landtag ab, auf dem Adel und Biirger erschienen; seine Kommissare
waren Georg von Thurn und Wolf von Asch. Seine Forderungen nach 100 Fuf3-
knechten und einigen Pferden sowie der Stellung des vierten Mannes lehnte der Adel
ab, da er nur zur Raise, das heiflit zur Kriegsfolge von einer Tagesldnge und auf
osterreichische Lieferung (Bezahlung), verpflichtet widre. Von weiteren Zumutun-
gen, die gegen das alte Herkommen verstieBen, bat der Adel abzusehen. Diesem
Vorstofl Maximilians folgte ein zweiter: Am 10. April 1504 beschrieb er die burgau-
ischen Insassen nach Augsburg, wo er den Verzicht des Adels auf die ihm zustehen-
de Jagd im Burgau, die Bezahlung von 12 000 fl Kriegskostenbeteiligung am bayeri-
schen Erbfolgekrieg und die Anerkennung des osterreichischen Rechts auf Steuer
und Raise fiir die Zukunft verlangte.

In zwei ausfiihrlichen Erkldarungen lehnten die Inwohner auch dieses Begehren als
nicht dem Herkommen entsprechend ab, wobei deutlich wurde, daf} die Reichssteu-
erpflicht wie auch die Mitgliedschaft im Schwébischen Bund ein immer wichtigeres
Argument gegen die Osterreichische Landsassiatspolitik wurden. Die Insassen legten
ihren Untertanen Steuern von Reichs wegen auf; zu einer weiteren Belegung hitten
sie nicht Macht / in Ansehung der Pflicht / damit Wir dem Heiligen Reich verwandt
seyn. Truppen hatten sie fiir den bayerischen Erbfolgekrieg im Rahmen des Schwi-
bischen Bundes gestellt Und Unser arm Leuthen solchen gesteuert; Erbhuldigung sei
— aufler Giinzburg, Burgau, Scheppach und Hochwang — nie geleistet worden.
Die Forderung, Adel und Prilaten miifiten sich als Landsassen erkennen, wére des-
wegen unbillig. Dienste habe man nur au/} freyem guten Willen / Gnad oder Sold zu
erlangen geleistet. Schutz und Schirm sei nie begehrt worden, der Kriegsdienst war
— aulfler von den durch Lehen verpflichteten — freiwillig geleistet worden; im Auf-
gebot kdmpfte die burgauische Ritterschaft mit dem Bund des St. Jérgen-Schilds.
Kaiser Friedrich hatte die Insassen als Reichsstdnde zum Beitritt in den Schwébi-
schen Bund aufgefordert. Ebenso sei der Gemeine Pfennig von ihnen — so die In-
sassen — vom Reich als Reichsstdnden, nicht als Landsassen verlangt worden. An
ihrer Reichsstandschaft konne deswegen kein Zweifel bestehen. So bat man Maxi-
milian als Kaiser gegen ihn als Erzherzog von Osterreich um Schutz — oder anders,
Maximilian um Hilfe gegen die Tiroler Regierung, was auch schon in Augsburg mit
Erfolg praktiziert worden war %. In der zweiten Erkldrung baten die Insassen um ei-
ne Austragung des Streits wiederum im Rahmen des Schwébischen Bundes, der ih-
nen sicheren Schutz gewihrte.

Die rechtliche Differenz blieb ungeklart. Maximilian beschrieb die Prilaten und
den Adel weiterhin zu Landtagen in den Jahren 1510, 1515 und 1517 8. Als die In-
sassen 1515 in Giinzburg einen Ausschuf} fiir den — schlieBlich gescheiterten —
Ausschufllandtag der &sterreichischen Lénder wihlen sollten, konnte der Bischof
von Augsburg, der die Insassen als Landvogt nach Giinzburg beschreiben mufBte,

62 J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1416-1422
63 F. A. v. CHRISMAR, Notwendige Beleuchtung S. 100f.
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den Konflikt ohne neuen Streit 16sen: Wegen der zu kurzen Ladungsfrist waren
nicht geniigend Insassen fiir die angesetzte Wahl zu erreichen *. Zwei Jahre spater
forderte Maximilian die Insassen durch den Landvogt Wilhelm Giissen von Giissen-
berg zu Glétt aus dem gleichen Grund zu einem Landtag nach Jettingen; sie sollten
eine Deputation fiir den Ausschufitag der dsterreichischen Lander th Worth bestim-
men. Die — immerhin zum Teil erschienenen — Insassen weigerten sich, ohne neue
Griinde anzufiihren .

Die Nachfolger Maximilians, Kaiser Karl V. und Erzherzog bzw. Konig Ferdi-
nand, setzten seine Politik gegeniiber den burgauischen Prélaten und Adligen fort.
Sie beschrieben die Insassen 1519, 1521, 1523, 1529, 1530, 1531 und 1532 nach Inns-
bruck, Linz, Giinzburg und Altdorf und nach der Vereinigung aller habsburgischen
Landtage in Schwaben zum schwibisch-6sterreichischen Landtag 1536, 1538, 1541
und 1543 nach Ehingen, Riedlingen und Munderkingen %. An den Formen der Be-
schreibung und des Protests dnderte sich nichts mehr . Zum endgiiltigen Verzicht
auf das Landsassiat der burgauischen Prilaten und Adligen fand sich Ferdinand
erst im Rahmen der Auseinandersetzungen innerhalb des schwéabisch-sterreichi-
schen Landtags bereit. Landsassiat und Landtagsbesuch verloren danach in der Fol-
ge des weiteren Insassenstreits ihr Gewicht; Appellation und unmittelbare Anerken-
nung der dsterreichischen Landeshoheit iiber den gesamten Burgau waren im spaten
16., im 17. und 18. Jahrhundert die Hauptpunkte des Insassenstreits, der nach einer
Beruhigung zu Ende des 17. Jahrhunderts zwischen 1725 und 1735 und nach 1765
neue Hohepunkte erlebte. Entscheidend fiir die gesamte Entwicklung war 6sterrei-
chische Abstinenz und Untétigkeit als Territorialherr im Burgau im Sinne einer mo-
dernen Landesherrschaft bis in das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts. Als Maximi-
lian mit einer entschlossenen Umformung dieses Regaliendistrikts ®, wie die Rechts-
form des Burgaus im spédten 18. Jahrhundert definiert wurde, zu einem neuzeitli-
chen Territorium mit Landstdnden einsetzte, war die Verselbstdndigung der Insas-
sen schon zu weit fortgeschritten; der ritterschaftliche Adel war bereits allenthalben
in Siidwestdeutschland dabei, sich von den Territorien zu emanzipieren. Die Institu-
tionen des Reiches und der von Kaiser Friedrich III. begiinstigte Schwébische Bund
verhinderten eine Expansion der habsburgischen Hausmacht im Burgau, obwohl die
Voraussetzungen dazu giinstiger waren als in jeder anderen habsburgischen Herr-
schaft in Schwaben.

64 Schreiben Bischof Heinrichs von Augsburg. Dillingen 3. April 1515 (HSTA ST H 14/15
Nr. 150 U 68). Zum folgenden vgl. auch V. O. Regierungs-Acta, die Berufung der Insassen
und Begiiterten der Markgrafschaft Burgau zu den Tyroler und Schwibischen Landtagen und
die Steuerbewilligung betr. 1515-1553. (HSTA Miinchen, Allgem. Staatsarchiv, Vorderoster-
reich und Burgau Bii 46)

65 J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1425-1427

66 F. A. v. CHRISMAR, Notwendige Beleuchtung S. 101 und unten S. 81-86

67 J. S. BURGERMEISTER, Codex diplomaticus Bd. 2 S. 1428-1426

68 F. A. v. CHRISMAR, Notwendige Beleuchtung S. 23
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Die Landvogtei Schwaben

(1) Das Landsassiat von Prdlaten und Adel

Die Landvogtei Schwaben, zwischen 1379 und 1386 als Reichspfand fiir Herzog
Leopold schon einmal in dsterreichischer Hand, trat seit 1450 wieder in das Interes-
senfeld der habsburgischen Hausmachtpolitik %°. Rudolf von Habsburg hatte die
Reichslandvogteien zur Sicherung und Verwaltung des im Interregnum verlorenge-
gangenen Reichsbesitzes geschaffen. Sie waren keine Territorien, sondern effektiv
Regaliendistrikte, Zustindigkeitsbereiche fiir die Ausiibung von Hoheitsrechten.
Die Landvogtei in Oberschwaben umfa3te den Raum vom Bodensee bis zur Alb
und etwa von Stockach-Sigmaringen bis zur Iller. Die Landvogtei in Niederschwa-
ben schlofl nordlich daran an und erstreckte sich bis zu den Grenzen des Herzog-
tums Schwaben. Die Machtbefugnisse der seit 1378 in einer Hand vereinigten Land-
vogtei in Ober- und Niederschwaben waren zu Ende des 15. Jahrhunderts durch die
erstarkten Partikulargewalten weitgehend eingeschrankt. Aus der Niederen Land-
vogtei bezog der Landvogt nur noch Abgaben von vier Reichsstddten. In Ober-
schwaben boten jedoch die aus welfisch-staufischem Besitz stammenden Territorial-
rechte, die Herrschaft iiber die Freien auf der Leutkircher Heide (seit 1434) und das
mit der Landvogtei verbundene oberschwébische Landgericht Ausgangsmdoglichkei-
ten fiir eine weitergehende Territorialbildung. Zur Landvogtei gehorten ferner das
Hochgericht iiber weite Teile Schwabens, durchbrochen allerdings durch zahlreiche
Exemptionen und Weiterverleihungen, dann das Geleit, das Zollregal, die forstliche
Oberhoheit und der Schirm iiber zahlreiche Reichsklster 7.

Die Landvogtei war 1415 fiir 6000 fl an die Truchsessen von Waldburg gelangt.
Diese im Reichsdienst groBgewordene urspriingliche Ministerialenfamilie, der die
Zimmernchronik noch mit der Arroganz des alten Adels die Standesgleichheit ab-
sprach 7', war im 14. und 15. Jahrhundert der hauptsichliche NutznieBer des dster-
reichischen Desinteresses an dem schwibischen Raum. Zurecht galten sie um 1420
mit ihrem Allod, mit Pfand- und Lehensbesitz als die gréte Macht in Oberschwa-
ben 72. Jede habsburgische Machtausweitung mufte sich zunichst gegen die Truch-
sessen wenden.

Auch im Falle der Landvogtei Schwaben wird sichtbar, da3 der Neuansatz der
habsburgischen Schwabenpolitik nach dem Fiasko Herzog Friedrichs erst wieder
mit Kaiser Friedrich und Erzherzog Albrecht VI. begann. Am 2. September 1444

69 Zur Landvogtei s. J. R. WEGELIN, Griindlich historischer Bericht; E. GONNER u. M. MiL-
LER, Die Landvogtei Schwaben S. 683-704; A. LAYER, Die habsburgischen Besitzungen. — In:
Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. 3,2. S. 984-987; H. HOFACKER, Die schwibischen
Reichslandvogteien; dort die dltere Literatur.

70 E. Bock, Zwei Rechtsaufzeichnungen S. 652-654

7l Zimmerische Chronik, Bd. 3 S. 590

72 E. GONNER und M. MILLER, Die Landvogtei Schwaben S. 694
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hatte Friedrich in seinem und Sigismunds Namen die Vorlande an Albrecht abgetre-
ten; seine Hauptaufgabe war, sie gegen die Eidgenossen zu schiitzen und schirmen,
wofiir er, was fiir die Entwicklung der landstdndischen Verfassung wichtig wurde,
berechtigt war, von geistlichen und weltlichen Untertanen steur oder hilf zu neh-
men 3.

Schon 1448 erlieB3 Friedrich einen kaiserlichen Urteilsbrief, der die Truchsessen
Eberhard und Jérg von Waldburg anwies, Herzog Albrecht die Landvogtei Schwa-
ben gegen Erlegung des Pfandschillings 16sen zu lassen . Vier Jahre spéter, da die
Auslosung noch nicht erfolgt war, versuchte Bayern, sich die Landvogtei zu sichern;
Herzog Albrecht von Bayern bat, seinem Haus die Landvogtei wegen der treuen
Dienste seines Vetters Wilhelm zu verleihen 7°. Friedrich behielt jedoch das eigene
Hausinteresse im Auge, erméchtigte seinen Bruder Albrecht erneut zur Pfandauslo-
sung und ernannte ihn zum Landvogt. In zwei Reskripten wies Friedrich die Unter-
tanen und die Geistlichkeit der Landvogtei an, seinem Bruder gehorsam zu sein 7°.
Albrecht bestétigte die Abtretung durch die Truchsessen, mufite ihnen jedoch die
Landvogtei bis zur Erlegung des Pfandschillings von 13 200 fl amtsweise als After-
pfand belassen.

Als die Pfandsumme nicht — wie vorgesehen — bis zum Frithjahr 1453 bezahlt
werden konnte, versuchte Herzog Albrecht von Bayern mit grofBer Hartnédckigkeit,
erneut sein Haus ins Spiel zu bringen 77; Friedrich beharrte dagegen auf der rechtli-
chen Giiltigkeit der Einsetzung seines Bruders 7®; zwar gewéhrte der Truchse3 von
Waldburg im Mai eine Fristverldngerung bis 10. Mérz 1454 °, doch Herzog Al-
brecht und Truchsef3 Jakob von Waldburg einigten sich schliellich, daf letzterer die
Landvogtei als Afterlandvogt im Namen Albrechts weiterfiihren sollte ¥. Zugleich
wurde Truchsef3 Jakob sein Diener.

Albrecht nutzte augenblicklich die neu errungene Position, um die Herrschafts-
moglichkeiten in der Landvogtei im Sinne des neuzeitlichen Territoriums zu intensi-
vieren. In dem gleichen Vorgehen und mit den gleichen Mitteln wie im Burgau such-
te er die Landvogtei zum alleinigen Schirmherrn im Land zu Schwaben zu machen.
Er brachte das Kloster Weingarten dazu, auf das Ravensburger Biirgerrecht zu ver-

73 LRAI HS 770

74 LRAI HS 5122; J. VocHEzER, Waldburg Bd. 2 S. 35f.; J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2,
S. 60

75 Miinchen, 20. April 1452 (E. M. LiciNowsKy, Haus Habsburg Bd. 6, Nr. 1658)

76 Wiener Neustadt, 14. Aug. 1452 (Ebd. Nr. 1688). Am 21. Aug. desselben Jahres erliel
Friedrich einen Gehorsamsbrief fiir seinen Bruder an alle Untertanen. (E. M. LICHNOWSKI,
Haus Habsburg Bd. 6 Nr. 1694 u. 1695); J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2, S. 61-65; J. VOCHE-
Zer, Waldburg Bd. 2 S. 41

77 Miinchen, 18. Febr. 1453 (E. M. LicHNOwsSKY, Haus Habsburg Bd. 6 Nr. 1749)

78 Wiener Neustadt, 9. Mirz 1453 (Ebd. Nr. 1761, 1767, 1802, 1817 u. 1942)

79 Rottenburg, 12. Mai 1453 (Ebd. Nr. 1785)

80 J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2 S. 63; J. VocHEzER, Waldburg Bd. 2 S. 41f.
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zichten und sich unter den Schirm der Landvogtei zu stellen; wegen anderer Kloster
— Schussenried und Rot — erwirkte er einen Befehl Kaiser Friedrichs, daB} sie auf
ihre Biirgerrechte in Stddten verzichten und sich wieder unter den Schutz der Land-
vogtei zu begeben hitten. Gleicherweise mit Unterstiitzung des Kaisers suchte er an-
dere Insassen der Landvogtei, die als Pfahlbiirger oder auf andere Art in den Schirm
der Reichsstiddte gekommen waren, wieder der Landvogtei huldigen zu lassen .
Zur gleichen Zeit verband er sich fiir seine Lande mit der Gesellschaft vom St.
- Jorgen-Schild #2.

Im Mai 1458 trat Albrecht mit den gesamten Vorlanden, die er bis dahin noch be-
sessen hatte, im Zuge der Erbeinigung zwischen den Habsburgern Friedrich, Al-
brecht und Sigismund auch die Pfandschaft iiber die Landvogtei Schwaben ab #.
Wenn Sigismunds Politik wegen wechselnder auflenpolitischer Konstellationen in
seinem Verhéltnis zu den Eidgenossen, zu Burgund, zu Wiirttemberg und zu Bayern
nicht immer konsequent war, so kniipfte er doch in seinen Bestrebungen, die Stel-
lung seines Hauses in Schwaben zu stiarken, durchaus an die Tradition der Politik
Albrechts an. Zeitweise hatte er dabei die volle Unterstiitzung Kaiser Friedrichs, der
ihn 1471 zum Hauptmann des in Regensburg verkiindeten Reichslandfriedens
machte. Weitergehende Forderungen Sigismunds, ihm die Herzogswiirde in Schwa-
ben zu iibertragen und damit seine Vormachtstellung zu untermauern, lehnte Fried-
rich wegen seinen kaiserlichen Interessen an Schwaben konsequent ab ®. Er war
nicht bereit, die Stellung des Reiches auf Kosten Habsburgs schmélern zu lassen.
Zwischen 1460 und 1473 verpfiandete Kaiser Friedrich deshalb je nach politischer
Konstellation die Landvogtei mehrfach an unterschiedliche Herren, an Herzog Lud-
wig von Bayern, an Ulrich von Wiirttemberg, an Herzog Sigismund von Tirol und
an Albrecht von Bayern, obwohl offensichtlich die Truchsessen von Waldburg wih-
rend der ganzen Zeit die Landvogtei als Landvogte oder Afterlandvégte verwaltet
haben %. Wenn sie in diesen Jahren dem Hause Osterreich erhalten blieb, so ist dies
dem Zusammenwirken von Truchse3 Johann zu Waldburg und Herzog Sigismund
zu danken. Wohl aus Sorge wegen der bayerische Expansion, der durch die kaiserli-
che Verpfiandung der Landvogtei von 1473 neue Méglichkeiten gegeben worden wi-
ren, erkldrte sich Truchsefl Johann bereit, die Landvogtei wiederum an Herzog Si-
gismund abzutreten, der sie ihm, da er die Pfandsumme nicht aufbringen konnte,
erneut als Pfand tiberlie. Grundlage fiir dieses handstreichartige Vorgehen war ei-
ne Losungsvollmacht Friedrichs fiir Sigismund, die neun Jahre zuriicklag und die

81 J, VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 42f.

82 30. Juni 1453 (J. CHMEL, Materialien Nr. 48)

83 E. M. LicuNowsky, Haus Habsburg Bd. 7 Nr. 46-48, 54-56
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man nun, zwolf Tage nach Friedrichs Verfiigung zugunsten der bayerischen Herzo-
ge, beniitzte, um die Wittelsbacher auszuschalten 8.

Nur wenige Wochen nach der Ubernahme des Pfandes wies Sigismund Johann
von Waldburg als seinen Verweser an, von allen Praelaten, Abbtiflin, Priorin, Adel,
von Stdtten und andere darein gehérende Huldigung abzufordern. Johann, der sich
der Brisanz und Tragweite einer solchen bisher nicht {iblichen Forderung durchaus
bewufit war, riet von dieser Neuerung dringend ab. Daf} dieser Rat nicht einer
Dienstunwilligkeit oder bésem Willen entsprang, betonte er ausdriicklich in seinem
Schreiben: wiifite ich Ewrn Gnad die Landvogtey zu grossen Wesen zu erweitern /
ich wer des willig %,

Sigismund verzichtete auf Grund dieser Stellungnahme seines Landvogtes zu-
nachst auf weitere Versuche, Adel und Prilaten in der Landvogtei iiber das Instru-
ment des Landsassiats unter Osterreichische Herrschaft zu bringen, dafiir aber
trachtete er danach, keines der anderen Elemente, aus denen sich Landeshoheit ab-
leiten lie3, aus der Hand zu geben. Hochgericht, Geleit, Schirm und Forstregal wur-
den als ausbaufdhige Rechte sorgfiltig gewahrt. Als sich Truchsef3 Eberhard von
Waldburg 1480 vom Kaiser und nicht von Sigismund mit dem Blutbann in der Herr-
schaft Munderkingen belehnen lief, antwortete Sigismund mit einem scharfen Pro-
test an den Kaiser. Die Verleihung des Blutbannes stehe ihm als Landesfiirsten zu;
an ihn ginge die Appellation, auch Steuern, Raisen und Erbhuldigung beanspruche
er. Die Antwort Friedrichs ist bezeichnend fiir seine damalige Einstellung zur Haus-
machtpolitik seines Neffen. Er wisse nicht, ob die Herrschaft Eigentum des Reiches
oder Osterreichs sei. Sei sie des Reichs, so solle ihm die Obrigkeit bleiben, lasse sich
ein vorhandener Besitztitel Osterreichs nachweisen, so wolle er seine Herrschaft
nicht schmilern. Auf keinen Fall unterstiitze er eine expansive dsterreichische Poli-
tik auf Kosten des Reiches 8. Er sah in Schwaben den Reichsteil, der ihm als Kaiser
unmittelbar zugetan war. Einschrdankungen dieses direkten Verhéltnisses hinzuneh-
men, war er nicht bereit. So konnten sich in spéterer Zeit in den Auseinandersetzun-
gen um Reichsfreiheit oder Landséssigkeit die schwébischen Prélaten und der Adel
nicht zu Unrecht auf Regierungshandlungen Kaiser Friedrichs zur Absicherung ih-
rer Position berufen. Mehrfach wies er den Landvogt, der sich anschickte, seine
Stellung in territorialstaatlichem Sinn stidrker auszubauen, an, die Privilegien der
Schirmkldster der Landvogtei nicht zu verletzen 8. Den Abten des Klosters Wein-
garten und wohl auch Weilenau verbot er, dem Landvogt mehr als das iibliche
Schirmgeld zu reichen. An die Herz6ége von Bayern schrieb er 1489, daf3 die Mitglie-

86 E. M. LicHNOWsKY, Haus Habsburg Bd. 7 Nr. 1691-1693, 1695f.; J. VocHEzER, Wald-
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der des Schwibischen Bundes von den Fiirsten nicht als Untertanen vorgefordert
werden diirften, da sie unmittelbar unter Kaiser und Reich stiinden %.

Wie offen die spéter in starre Rechtspositionen verfestigte Situation zu Ende des
15. Jahrhunderts noch war, erhellt das Verhalten der beteiligten Parteien im Jahr
1481. In diesem Jahr waren die Truchsessen erstmals in die Reichsmatrikel aufge-
nommen worden; um dem hohen Anschlag zu entgehen, wandten sie sich jedoch ge-
meinsam mit den Abten von Salem, Weilenau und Schussenried an Erzherzog Si-
gismund mit der Bitte, sie in seiner Anlage mitzuvertreten. Das entsprechende
Schreiben Sigismunds an den Kaiser, da3 ihm als Landvogt das Aufgebotsrecht
iiber Kloster und Adel zustehe, lieB Friedrich mit dem Hinweis beantworten, das sin
K.g. dem rich neme und dem hus Osterrich geben mug, oder dem hus Osterrich ne-
me und dem rich gebe, das sy siner K.g. mainung nit °'.

1486 loste Sigismund die Landvogtei von den Truchsessen aus ?2. Die Folge der di-
rekten Osterreichischen Herrschaft war eine Intensivierung der Territorialisierungs-
bestrebungen und damit des Drucks auf die Insassen. Es ist offensichtlich, daf ein
Gebilde von der offenen rechtlichen Struktur, wie es die Landvogtei war, zu Ende
des 15. Jahrhunderts von jedem gréf3eren Herrn zumindest versuchsweise im Sinne
der neueren Landesherrschaft iiberformt wurde; dabei war es unerheblich, ob es
sich um die Habsburger oder die Wittelsbacher handelte.

Aus einer 1486 wohl fiir die am Erwerb der Landvogtei interessierten Herzoge
von Bayern gemachten Aufzeichnung iiber die Rechte des Landvogts wird der Fort-
schritt im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts deutlich. Der Landvogt beanspruchte
nunmehr das Steuerrecht iiber alle Gerichtsuntertanen der Landvogtei, unabhéngig
von ihren Grund- oder Leibherren. Die Reichsanlage der Schirmkléster Lindau, Sa-
lem, Weingarten, Petershausen, Rot a. d. Rot, Weilenau, Baindt, Heggbach, Gu-
tenzell und Lowental legte er auf die Kloster um %. Die Eigenleute von Weingarten
und Weillenau berief er als Landschaft der Landvogtei ein und wandelte so den kl§-
sterlichen Untertanenverband in einen der Landvogtei um %.

Die osterreichischen Anspriiche gegeniiber den Insassen der Landvogtei gewan-
nen erheblich an Brisanz, als nach 1493, nach dem Tode Kaiser Friedrichs III., nicht
mehr die Moglichkeit bestand, den Kaiser als Reichsoberhaupt zum Schutz gegen
den Erzherzog von Tirol anzurufen, da nun K6nig Maximilian beide Funktionen in
sich vereinigte. Der Exponent der Politik Maximilians in Schwaben war wiederum
der Landvogt Hans Jakob von Landau, der bereits im Burgau das tragende Element
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bei den Versuchen, Prilaten und Adel zu Landsassen zu machen, gewesen war. Si-
cher hat er in manchen Einzelfragen die Anstéfer der Landvogtei Schwaben wie
auch den Adel in der Landgrafschaft Nellenburg, wo er ebenfalls Landvogt war, in
kleinlicher Weise schikaniert, insgesamt aber hat er sich im Rahmen der Instruktio-
nen der Innsbrucker Regierung bewegt %.

So ging auch der Versuch der Insassen (oder Anstéfer) im Jahre 1515, durch eine
Auslésung der Landvogtei Schwaben von Hans Jakob von Landau und ihre Uber-
tragung an TruchseB Wilhelm von Waldburg die Differenzen mit Osterreich auszu-
rdumen, von einer falschen Einschitzung der Absichten Maximilians aus %. Wie in
den anderen schwébischen Herrschaften war es das erkldrte Ziel Maximilians, in sei-
nen letzten Regierungsjahren die dsterreichische Herrschaft iiber Prélaten und Adel
in der Landvogtei durch die Durchsetzung des Landsassiats zu untermauern. Schon
bei den Verhandlungen zur Erstreckung des Schwibischen Bundes im Jahre 1512
hatte er — allerdings vergeblich — versucht, die Bundesstdnde dazu zu bewegen,
Weingarten, Ochsenhausen und andere Kl6ster nicht mehr als Bundesglieder zu ak-
zeptieren, weil sie 6sterreichische Stinde seien 7. Nur wenige Jahre spiater muf3ten
die Anstofer der Landvogtei wegen ihrer Erforderung zu einem 6sterreichischen
Landtag im Jahre 1515 um die Hilfe des Schwibischen Bundes nachsuchen %. Spi-
ter als im Burgau, aber gleichzeitig mit Hohenberg und Nellenburg suchte Maximi-
lian quasi durch die ,,Ernennung‘‘ von Landstinden die Herrschaftsstruktur der
Landvogtei der seiner anderen Lander anzupassen.

Angesichts des massiven Widerstandes und des Riickhalts, den die AnstdBer im
Schwibischen Bund fanden, muf3te Maximilian jedoch zuriickstecken und stimmte
sogar einer Ablésung Hans Jakob von Landaus zu. IThm folgte 1518 aber nicht einer
der AnstoBer, sondern der aus Nordlingen stammende kaiserliche Rat Niclas Zieg-
ler, nachdem die Insassen einen betridchtlichen Teil der Pfandsumme aufgebracht
hatten %,

Erzherzog Ferdinand nahm die Politik Maximilians, nachdem ihm sein Bruder Karl
die osterreichischen Erblande iibertragen hatte, unverdndert wieder auf. So wie er
die Verwaltung in Tirol und den Vorlanden auf eine neue Basis mit festumrissenen
Kompetenzen stellte ', so sollte auch mit den fiir 1523 einberufenen Huldigungs-
landtagen in Schwaben eine eindeutige Anerkennung der Landstandschaft verbun-
den sein.

95 Zu Hans von Landau vgl. U. MEREB, Studien S. 66-68; Zimmerische Chronik Bd. 4
S. 249f.

9% J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2 Nr. 200-203

97 A. LAUFs, Der Schwibische Kreis S. 130; CH. RigBER, Dr. Hans Schad S. 131

98 J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2 Nr. 202; J. VocHEzER, Waldburg Bd. 2 S. 724f.

99 J. VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 725-727

100 Diese Reformen haben einen deutlichen Niederschlag in der Registerfithrung des Inns-
brucker Regiments und der ihm unterstellten Unterbehtérden gefunden. Die Anlage der be-
kannten Schwabenbiicher geht auf sie zuriick. Vgl. B. OTTNAD, Geschichte und Dokumenta-
tionswert S. 46-48
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Der von dem kaiserlichen Landvogt Niclas Ziegler auf den 15. Juni ausgeschrie-
bene Landtag geriet jedoch trotz des groBen Aufwandes zu einem Fehlschlag '°'.
Demonstrativ baten die Beauftragten der Innsbrucker Regierung die Abtei Weingar-
ten, ihnen einen Saal im Kloster zu iiberlassen, da in Altdorf, dem Sitz der Land-
vogtei, kein fiir eine solche Versammlung geeigneter Raum vorhanden war. Die
Monche stellten, um keine Rechtspositionen zu vergeben, nur das Sommerhaus des
Abtes zur Verfiigung und beobachteten mit Vergniigen, wie die Landtagskommissa-
re stundenlang auf das Eintreffen der Geladenen warteten. Abt Gerwig von Wein-
garten selbst hatte sich in Geschéften entfernt; Abt Jakob Murer von Weilenau,
der die Einladung zum Landtag voller Emp&rung als einen Versuch ansah, ihn und
sein Kloster leibeigen zu machen, hatte Krankheit vorgeschiitzt '°2, Anwesend waren
der Grof3keller von Salem, der Schreiber von Rot, der Landammann der Truchses-
sen Jorg und Wilhelm von Wurzach, acht Edelleute, Boten von Isny, Memmingen,
Biberach und Leutkirch, Baindt und Léwental, landesfiirstliche Kommissare waren
Ritter Konrad von Rott und Simprecht Hitzler, der Statthalter des Landvogts.

Keiner der Anwesenden war bereit, die landesfiirstlichen Kredenzbriefe anzuneh-
men. Im Namen der Versammlung protestierte der Grof3keller von Salem gegen die
Ladung als eine nie dagewesene Neuerung und verwahrte sich, dafi sie Insassen der
Landvogtei genannt wiirden. Er wolle nicht beruft sin als ainer, der dem hus Oster-
rich oder der Landvogtei underworfen, sy gehoeren aun alles mittel dem hailigen
reich zu ', Prilaten und Adel Oberschwabens weigerten sich, in anderen Fragen
mit Osterreich zu verhandeln, bevor es nicht fiir alle Zeit darauf verzichtet hitte, die
AnstdBer der Landvogtei auf einen weiteren Landtag zu beschreiben. Voéllig klar
hatte man die Brisanz der Situation verstanden. Besonders bedrohlich war — wie
sich in einer Anfrage an Regenten und Réite in Innsbruck herausstellte, in der man
um Abstellung der Neuerung gebeten hatte —, daf} es sich bei der Landtagsladung
keineswegs um eine Eigenméichtigkeit Zieglers gehandelt hatte, sondern sie mit Be-
dacht und Wissen Ferdinands erfolgt war 1%,

Auf einer Zusammenkunft in Waldsee im August 1523 einigten sich die Anst6Ber
iiber ein weiteres Vorgehen: Diejenigen unter ihnen, die nicht Mitglieder des Schwé-
bischen Bundes waren, sollten sich auf dem néchsten Reichstag in Niirnberg um Ab-
wehr des osterreichischen Mediatisierungsversuchs bem“nen, die anderen wollten
vor der Versammlung des Bundes in Ulm Klage erheben '%°. Der Kreis der in Wald-

101 Zu diesem Landtag vgl. E. SCHNEIDER, Das Kloster Weingarten S. 435; J. VOCHEZER,
Waldburg Bd. 2 S. 729f.; G. BLARER, Briefe und Akten Bd. 1 S. 13-15

102 HSTA ST B 523 Bd. 1. Der von Murer zur Unterrichtung seiner Nachfolger angelegte
Band, in dem er alle Einzelheiten seiner Auseinandersetzungen mit der Landvogtei aufgezeich-
net hat, ist nicht erhalten.

103 19, Juni 1523 (G. BLARER, Briefe und Akten Bd. 1 Nr. 37)

104 15, Juni 1523 (Ebd. Nr. 20, Anm. 3)

105 Zu den Argumentationen beider Parteien vor dem Schwibischen Bund vgl. G. BLARER,
Briefe und Akten Bd. 1 Nr. 20, S. 13-15
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see versammelten Anstofer 146t sichtbar werden, wie sehr der Bereich der habsbur-
gischen Herrschaft bei einem Gelingen des Vorstofles von 1523 ausgeweitet worden
wire. Zur ersten Gruppe gehorten die Abtissin von Buchau, TruchseB Georg von
Waldburg und die Adligen von Rechberg, von Stein, von Erolzheim, von Reichen-
stein, von Laubenberg, von Landau, von Roth, von Altmannshofen, von Freiberg,
von Essendorf, von Praf3berg, Dr. Hans Schad von Mittelbiberach und die Stadt
Lindau; zur zweiten die Deutschordenskommende Altshausen, die Kloster Salem,
Weingarten, Ochsenhausen, Rot, Weilenau und Schussenried, vom Adel Truchsel3
Wilhelm von Waldburg, Johann von Koénigsegg-Aulendorf, Johann-Dionys von
Konigsegg, Burkart Hans von Ellerbach sowie die Stidte Memmingen, Biberach,
Ravensburg, Wangen, Leutkirch und Buchhorn %,

Der Schutz durch die sich verfestigende Reichsverfassung und der Riickhalt der
kleinen Reichsstdnde im Schwibischen Bund waren nunmehr, am Ende des ersten
Drittels des 16. Jahrhunderts, gewichtig genug, daB es fiir Osterreich unmoglich
wurde, selbst mit kaiserlicher Unterstiitzung, eine auf gréflere Verdnderungen des
Herrschaftsgefiiges abzielende Hausmachtpolitik durchzusetzen. Ferdinand muflte
so weit auf die Meinung der Bundesglieder Riicksicht nehmen, daB er um ein Verhor
beider Parteien vor der Bundesversammlung bat. Seine Gesandten versuchten unter
Hinweis auf die Verpfindung der Landvogtei durch Kénig Wenzel an Herzog Leo-
pold im Jahre 1379 ein altes Recht Osterreichs abzuleiten, die AnstoBer der Land-
vogtei als Landstdnde behandeln zu diirfen, ohne damit vor der Bundesversamm-
lung durchzudringen. Auch ein Versuch Ferdinands, durch eine personliche Begeg-
nung mit den entscheidenden Prilaten und Adligen im Jahre 1526 zu einem Ergeb-
nis zu kommen, blieb erfolglos. Ebensowenig wurde seinem Ausschreiben an Prae-
laten, Ritterschaft, Adl, Stetten, Marckten und Ambtern unserer Landtvogtey in
obern und nidern Schwabn um Hilfe fiir das angegriffene Niederdsterreich, in dem
er sich auf die Beistandszusage auf dem Innsbrucker Ausschufllandtag von 1518 be-
rief, Folge geleistet '%7. Ein Jahr spéter berief der Landvogt — wieder vergeblich —
die Anst6Ber abermals zu einem Landtag nach Ravensburg, der jedoch ebenfalls er-
gebnislos verlief ', Der Schwibische Bund verwies die streitenden Parteien immer
wieder auf eigene Kompromifiverhandlungen, wahrend der die Innsbrucker Regie-
rung, teilweise auch auf Grund der guten direkten Kontakte der Truchsessen zu Erz-
herzog Ferdinand, dem sie als Stiitzen seiner Politik in dem eroberten Herzogtum
Wiirttemberg unentbehrlich waren, in ihren Anspriichen zuriickstecken mufite. Mit
den Truchsessen Georg und Wilhelm hatte der Regimentsprokurator von Innsbruck
Dr. Jakob Frankfurter im Auftrag Ferdinands angeblich schon 1525 einen Vertrag
geschlossen, in dem Ferdinand ausdriicklich darauf verzichtete, die Truchsessen als
Landsassen zu behandeln, diese aber sich bereit erklidrten, die anderen Anst6fier

106 J, VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 730
107 LRAI Vorarlberger Akten Fasz. 1. Ebenso LRAI Kopialbiicher, Buch Tirol Bd. 1 p. 71°
108 HSTA ST B 523 Bd. I p. 328; J. VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 734-736
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nicht weiter in ihrem Widerstand zu bestdrken. Auf dem Bundestag des Schwabi-
schen Bundes im Februar 1529 mufite Ferdinand seine Position auch gegeniiber den
anderen Anstdf3ern der Landvogtei zuriicknehmen. Nach dem Bundesabschied vom
2. Februar'1529 erklirte er sich bereit, da3 die obermelte Anstésser zu einichen
Landtag ferner nit erfordert [beschrieben] noch Insissen genennt werden sollten,
bis er gegeniiber dem Kaiser und den Reichsstdnden sein Recht hierfiir wiirde nach-
weisen kénnen '®, Noch deutlicher markierte die Tatsache der Uberlassung der
Landvogtei an Truchse Georg von Waldburg, die gegen den Willen der Inns-
brucker Regierung erfolgte ''%, den Verzicht Ferdinands auf eine Ausweitung der
osterreichischen Territorialmacht iiber die Reichskldster und den reichsfreien Adel
in Schwaben. An den Verhéltnissen, wie sie in diesem von einer starken Territorial-
macht freien Raum unter der Regierung Kaiser Friedrichs gewachsen waren, konnte
angesichts der stdndigen Bedrohung der politischen Stabilitat durch Herzog Ulrich
von Wiirttemberg und die Schweizer Eidgenossen nichts Grundlegendes mehr gedn-
dert werden. Am 28. November 1529 stellte Ferdinand die Pfandurkunde iiber die
Landvogtei aus, am 6. Februar 1530 nahm Truchse3 Georg von ihr Besitz. Wie sehr
die Ubernahme der Pfandschaft durch die Truchsessen im Sinne der AnstéBer lag,
ergab sich aus der Tatsache, daf sie ihm zur Auslésung der Landvogtei bereitwillig
Geld herliehen '''. Nachdem nunmehr hinter den Aktionen der Landvogtei nicht
mehr der gleiche expansive Druck wie frither stand, gelang es rasch, eine ganze Rei-
he seit langer Zeit anstehende Streitigkeiten mit den Anstéfern in verhaltnisméBig
kurzer Frist zu l6sen.

Zwar hatte die Innsbrucker Regierung auf eine Einbeziehung von Prilaten und
Adel bei der Territorialisierung der Landvogtei verzichten miissen, den Anspruch
auf eine unmittelbare Beherrschung dieses Gebiets wollte man nicht aufgeben. So-
bald nach dem Tode des um Osterreichs Interessen verdienten Truchsessen Georg
der Zwang zu personlicher Riicksichtnahme entfiel, versuchte die Innsbrucker Re-
gierung, Konig Ferdinand fiir eine Riicklésung der Landvogtei zu gewinnen. In ei-
ner Denkschrift von 1538 wies sie darauf hin, daf} die ¢sterreichischen Gerechtsame
durch eine weitere Pfandherrschaft der Truchsessen gefihrdet sei, andererseits aber
der Landvogtei eine Schliisselstellung fiir die 6sterreichische Herrschaft in Schwa-
ben zukomme, denn die Landvogtei sei eine treffliche Obrigkeit mit einer grofien
nemlichen Anzahl Mannschaft und Vermégen und dem Hause Osterreich in zuste-
henden Néthen zundchst an der Hand gelegen ''2. Im Oktober 1540 kiindigten Ul-
rich von Schellenberg und Hans Jakob von Landau den truchsessischen Vormiin-

109 J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2 Nr. 207; J. VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 753f.

110 Nach den Vorstellungen der Innsbrucker Regierung hitte die Landvogtei iiberhaupt
nicht mehr als Amtspfand vergeben, sondern unmittelbar von eigenen Beamten verwaltet wer-
den sollen. Das Geld dazu hatte sie schon 1527 weitgehend zusammengebracht. (LRAI Ko-
pialbiicher, jiingere Reihe. Missiven an Hof 1529, p. 136‘-137)

111 J, VocHEzZER, Waldburg Bd. 2 S. 756f.

112 Ebd., S. 778



47

dern an, dal Ferdinand die Landvogtei auslésen wiirde. Ein Jahr spiter wurde die
Auslésung in einer wenig verbindlichen und fiir die um Osterreich verdienten
Truchsessen verletzenden Form durchgefiihrt und die Landvogtei seitdem als Kame-
ralherrschaft unmittelbar Innsbruck unterstellt. Die Frage des Landsassiats der Pra-
laten und des Adels in der Landvogtei Schwaben, die mit der Intensivierung der
Herrschaftsformen seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhunderts aufgebrochen war,
ist jedoch auch hier nicht im Rahmen dieser Herrschaft, sondern erst auf dem neu-
gebildeten schwibisch-6sterreichischen Landtag seit 1536 zu einem endgiiltigen
Austrag gekommen, wie unten darzustellen sein wird.

(2) Der Aufbau eines Untertanenverbandes in der Landvogtei Schwaben

Die Landvogtei Schwaben war urspriinglich nur ein Rechtsbezirk zur Ausiibung
von Reichsrechten. Sie unterschied sich deswegen von den anderen habsburgischen
Herrschaften dadurch, daf ihr zunéchst fast nirgendwo Grundherrschaft und Nie-
dergericht zustanden. Da beides im allgemeinen jedoch die Voraussetzung fiir die
Ausbildung eines eigenen Untertanenverbandes war, der unmittelbar zum Kammer-
gut gerechnet werden konnte, hatten weder die fritheren Pfandinhaber der Land-
vogtei noch Habsburg eine unmittelbare Herrschaft iiber Untertanen ausiiben kén-
nen. Wihrend nun Habsburg bei der Umwandlung der Landvogtei in ein den Herr-
schaftsformen der Zeit entsprechendes Territorium mit landséssigen Prélaten und
Adel scheiterte, war es dort wesentlich erfolgreicher bei dem Aufbau eines steuer-
und raispflichtigen Untertanenverbandes.

Peter Blickle hat die gro3e Verbreitung der bauerlich-biirgerlichen Landschaften
und ihre Bedeutung innerhalb der oberschwébischen Territorien wieder sichtbar ge-
macht; er verwendet fiir diese Verbdnde die zu Ende des 16. Jahrhunderts allgemein
fest gewordene Bezeichnung Landschaften '"3. Sie wird hier in der Folge der Kiirze
wegen auch beniitzt, obwohl sie fiir diese Phase der habsburgischen Territorial- und
Stdndebildung in Schwaben unhistorisch ist und zu Miflverstdndnissen Anlal} gege-
ben hat. Im Sprachgebrauch der Innsbrucker Regierung — auch in deren Ausschrei-
ben an die vorldandischen Landvogte und Pfleger — bis in das erste Drittel des 16.
Jahrhunderts war mit Landschaft der in Tirol iibliche Rechtsbegriff gemeint, ndm-
lich die Gesamtheit der Landstdnde aus Prilaten, Adligen und Untertanen ''“.
Wenn nur der bauerlich-biirgerliche Untertanenverband angesprochen war, wurden
sie mit N. N. unnsere unterthanen und biirger gemainiglich bezeichnet. Die Umdeu-
tung des Begriffs Landschaft auf den Verband der béuerlichen Untertanen setzte

113 P, BLICKLE, Landschaften S. 3-23

114 . RAI Kopialbiicher, dltere Reihe Lit. K 1488 Apr. 15 und 6fter. In dieser Hinsicht sind
die Ergebnisse BLICKLES zu korrigieren (Landschaften S. 102-110). Vgl. zur Begrifflichkeit
auch J. J. Moser, Von der Teutschen Reichs-Stdnde Landen S. 325-330
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sich im Sprachgebrauch der Innsbrucker Regierung — nach einer Phase des Uber-
gangs — erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts durch. Unterldt man diese notwen-
dige begriffliche Differenzierung zu Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhun-
derts, so iibersieht man eine wesentliche Dimension und einen guten Teil der Brisanz
der damaligen habsburgischen Politik in Schwaben.

Erste Spuren einer Landschaft der Landvogtei Schwaben — nunmehr im Sinne
Blickles gebraucht als Vertretung der biduerlichen Untertanenschaft — lassen sich
erst 1479, zusammen mit der Landschaft des Klosters Weingarten, nachweisen %,
Auch sie entstand also im Zuge des habsburgischen Ausgreifens auf Schwaben unter
Sigismund und lief mit den &sterreichischen Mediatisierungsversuchen von Prilaten
und Adel parallel. Die Ausbildung dieses habsburgischen Untertanenverbandes er-
folgte Schritt um Schritt auf Kosten der unter dem Schirm der Landvogtei stehen-
den Reichskloster. Der Hauptgeschidigte dabei war die Abtei Weingarten.

Der Schwibische Bund, sonst die Institution, die den kleinen Reichsstinden
Schutz vor der habsburgischen Expansion bot, gab der Landvogtei den Rechtsgrund
fiir den Aufbau einer eigenen steuer- und raispflichtigen Untertanenschaft. Bei den
zersplitterten Rechtsverhéltnissen im Gebiet der Landvogtei war es nicht eindeutig,
iiber welche Herrn — Grund-, Niedergerichts- oder Hochgerichtsherrschaft — der
Untertan zur Bundespflicht herangezogen werden sollte. So erhoben Weingarten
und Weilenau schon 1489 Klage, da3 der Landvogt ihre Untertanen und Hintersas-
sen gegen das Herkommen mit Steuern und Raisen beschwere !'. Wihrend des
Schweizerkriegs von 1499 kam es ebenfalls zu einem Konflikt wegen der Form, in
der die Bundespflicht der Kloster erfiillt werden sollte. Der Abt von Weingarten
stellte 130 Mann und setzte einen Hauptmann iiber sie, wiahrend der Landvogt diese
Einberufung nicht anerkannte und eine an ihn und damit an Osterreich zu zahlende
Kriegssteuer forderte ''7. Auch von den Untertanen des Klosters Wei3enau erhob er
in diesem Jahr eine Raissteuer''8. Um seinen Forderungen Nachdruck zu verleihen,
besetzte er fiir mehrere Tage das Kloster Weingarten, dem er mit Gewalt das Nieder-
gericht und das Besteuerungsrecht iiber 565 Hofe entzog ''°. Noch 1683 besalB3 die
Landvogtei nicht mehr als 1750 Kontribuenten !2°, was deutlich macht, daB sie erst
zu Ende des 16. Jahrhunderts daran ging, sich unter weitgehender Zerstérung der
klosterlichen Untertanenverbédnde eine eigene Landschaft zu schaffen. Die Bemii-
hungen der Landvogtei waren jedoch nicht nur auf klgsterliche, sondern auch auf

115 HSTA ST H 14/15 265a p. 374. Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Hofacker (vgl.
Anm. 28 S. 20)

116 J. R. WEGELIN, Bericht Bd. 2 Nr. 198; E. M. LicHNowsKY, Haus Habsburg Bd. 8
Nr. 1233; J. VocHEzER, Waldburg Bd. 1 S. 667

117 E. SCHNEIDER, Das Kloster Weingarten S. 431

118 HSTA ST H 14/15 Nr. 247/48

119 A. NAGEL, Altdorf-Weingarten S. 64. Zum Zusammenhang zwischen Niedergericht und
Besteuerungsrecht in der Landvogtei vgl. A. LAurs, Der Schwibische Kreis S. 136

120 SA Ro UP 1680-82, p. 433-456
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andere, unter ihrem Schirm stehende Untertanen gerichtet. Als sich die Einwohner
von Altdorf weigerten, die Kosten fiir 3 FuBknechte fiir den Schwibischen Bund
aufzubringen, erliel Kaiser Maximilian einen Achtbrief wider sie 2.

Wie die Untertanen der anderen habsburgischen Herrschaften westlich des Arl
brachten diejenigen der Landvogtei erhebliche Leistungen fiir den Schwibischen
Bund, die jeweils als Bestandteil der osterreichischen Bundeshilfe galten. Wegen des
befiirchteten Einfalls Herzog Ulrichs von Wiirttemberg wihrend des Hegauer Bau-
ernaufstandes 1524 stellte die Landschaft der Landvogtei 400 Mann ', fiir die von
Osterreich dem Bund 1531 zugesagte eilende Hilfe sollte TruchseB Georg die nétigen
Anordnungen fiir die Lieferung der Untertanen treffen ',

Zunehmend aber zog Osterreich die Landschaft der Landvogtei auch fiir eigene
Belange heran. Vermutlich schon 1515, sicher 1518 hatte Kaiser Maximilian ihre
Teilnahme an dem &sterreichischen AusschuBlandtag in Innsbruck verlangt 2. Im
Jahre 1523 berief Niclas Ziegler im Auftrag Ferdinands am gleichen Tag wie Prila-
ten und Adel die Untertanen der Landvogtei nach Altdorf, lieB sie Ferdinand huldi-
gen und eine Steuer in Héhe von 840 f1 bewilligen. Die Einberufung und die Steuer-
bewilligung erfolgten dabei gegen den ausdriicklichen Willen der klosterlichen
Grund- und Niedergerichtsherren. Um die Untertanen trotzdem dem Osterreichi-
schen Begehren geneigt zu machen, setzte der Landvogt durchaus auch billige Mittel
ein: So lieB er nach der Bewilligung alle Anwesenden mit Wein traktieren, um sie in
guter Stimmung zu halten — die dazu benétigten 20 fl stammten ohnehin von der
gerade bewilligten Steuer 25,

1527 versammelten der Innsbrucker Kammerprokurator Dr. Jakob Frankfurter,
Schweickhart von Gundelfingen und der Landschreiber der Landvogtei neben den
Landvogteileuten eine Anzahl Klosteruntertanen in Léwental, die dem neuen Land-
vogt Hans von Fridingen schwéren sollten; anschlieBend forderten sie eine sechsjdh-
rige Geldhilfe fiir den Erzherzog zugunsten der Landvogtei, die auch bewilligt wur-
de. Abt Murer von Weillenau kassierte jedoch kurz darauf die Bewilligung '%.
1529 war die gemeine Landtschafft in Schwaben nach Aussagen des Innsbrucker
Regiments bereit, 5000 fl aufzubringen, um die Afterpfandschaft des Truchsessen
von Waldburg zu verhindern '?’. Im gleichen Jahr bestellte die Landvogtei wieder-
um die Untertanen nach Eschach, um sie dem neuen Landvogt huldigen zu lassen.
Vollig zu Recht wandte sich Abt Murer an seine Eigenleute: Timeo autem vehe-
menter, aliquid novi vobiscum attentari. Trotzdem lielen sich die Untertanen iiber-

121 8, Juni u. 31. Aug. 1506 (HSTA ST B 23 U 79 u. 80)

122 J, VocHEzER, Waldburg Bd. 2 S. 174

123 21. Jan. 1531 (HSTA ST B 17 Bd. 16*, Schwabenbiicher 2)

124 HSTA ST B29 U 1; B 523 Bd. 1 p. 343f.

125 G, BLARER, Akten und Briefe Bd. 1 Nr. 37. 19. Juni 1523

126 HSTA ST B 523 Bd. 1 p. 328

127 23, Mai 1529 (LRAI Kopialbiicher, jiingere Reihe 1529 Missiven vom Hof)
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reden, Eitelhans Ziegelmiiller als ihren Deputierten fiir den Innsbrucker Landtag
von 1529 zu wihlen '?® und wenig spiter denselben zu dem AusschuBlandtag nach
Linz zu schicken '?°. Was bei den reichsfreien Herren in Schwaben nicht gelungen
war, hatte bei einem Grof3teil der Untertanen in der oberen Landvogtei Erfolg: Sie
konnten dem 6sterreichischen Territorialverband eingegliedert werden.

Uber die organisatorische Ausformung der Landschaft der Landvogtei in dieser
Friihzeit lassen die Quellen nur wenig Aussagen zu. Die Einteilung der Landvogtei
in 13 Amter geht noch auf Maximilian zuriick. Sie entsandten in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts je zwei Vertreter zur Landschaft. 1550 gab es einen kleinen
und einen groBen Ausschuf3 der Landschaft '3°. 1554 verglich sich die Landschaft
mit den Vertretern des Fleckens Altdorf iiber den jeweiligen Anteil an den landstin-
dischen Steuern. 1546 wurde in einem Vergleich auch die Belegung der Freien auf
der Leutkircher Heide mit der Tiirkensteuer nach der Matrikel der iibrigen Land-
vogteiuntertanen geregelt '*!. Sie einigten sich, daB sie auf dem schwibisch-
osterreichischen Landtag, seit 1536 das “orum der dsterreichischen Untertanen, als
zwei Stdnde gelten, zur Vermeidung hoher Unkosten aber jeweils nur einen Depu-
tierten auf den Landtag schicken wollten, was jedoch spéter unterschiedlich ge-
handhabt wurde '32. Etwa zur gleichen Zeit entstanden die landschaftlichen Amter
des Landschaftseinnehmers, spater auch das des Truhenmeisters, von denen meist
jeweils einer die Landschaft auf den schwibisch-6sterreichischen Landtagen ver-
trat 133,

Die Pfandschaften der Truchsessen von Waldburg. Auseinandersetzungen um die
Steuer- und Raispflicht der Untertanen zwischen Osterreich und Waldburg

Die Truchsessen von Waldburg, urspriinglich ein oberschwiébisches Ministeria-
lengeschlecht, hatten im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts ihren Haus- und Le-
hensbesitz Trauchburg, Zeil und Isny durch den Erwerb schwibischer Besitzungen
des Hauses Habsburg als Pfandschaften betrachtlich vermehren kénnen. Zu Habs-
burg standen sie als Dienstleute in enger Beziehung. 1384 erwarben sie die Stadte
Mengen, Munderkingen und Riedlingen, 1386 Saulgau und Waldsee mit den zum
Gericht Waldsee gehorigen Amtern Haisterkirch, Ober- und Unteressendorf, Bier-

128 HSTA ST B 523 Bd. 1 p. 343f.; N. SAPPER, Landstdnde S. 84-86

129 HSTA ST B 523 Bd. 1 p. 343f., B 17 Bd. 15* p. 279; N. SAPPER, Landstidnde S. 86f.

130 HSTA ST B 17 Bd. 18* p. 228f.; vgl. S. 339f.

131 20. Jan. 1546 (HSTA ST B 59 U 110); Zu den Freien auf der Leutkircher Heide vgl. E.
GONNER u. M. MILLER, Die Landvogtei Schwaben S. 684-686

132 HSTA ST H 14/15 Nr. 247/48 p. 10-24

133 Vgl. die Rechnungen der Landvogtei im SA Ravensburg; Zur Landschaft der Landvog-
tei vgl. W. GrUBE, Vogteien S. 52-55; P. BLicKLE, Landschaften S. 102-110
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stetten, Hauerz und Ellwangen '**. Etwa 1386 wurde ihnen die Feste Bussen mit al-
len Zubehorungen (Offingen, Altheim, Dentingen, Hailtingen und Unlingen) ver-
pfandet '¥. 1401 16ste TruchseB Hans von Waldburg die Herrschaft Kallenberg an
sich '3, 1438 fiel die Pfandschaft Winterstetten ebenfalls an die Truchsessen '*7.
1433 und endgiiltig 1452 erwarben sie die Grafschaft Friedberg als Pfand. Nach
1452 wurde die Verpfandung in einen Kauf umgewandelt '3%. Da sie 1415 auch noch
die Landvogtei Schwaben als Reichspfand erwerben konnten, waren sie im 15. Jahr-
hundert die bedeutendsten Territorialherren in Oberschwaben '¥.

Mit groBem politischen Geschick versuchten die Truchsessen, die Pfandschaft
auf Dauer fiir ihr Haus zu sichern. Ein erster Schritt dazu war der Abschlufl des
Vertrags vom 20. Mirz 1406 mit den beiden Herzégen Friedrich und Leopold, in
dem die Herzoge gegen ein schon gegebenes Darlehen von 2000 fl und ein weiteres
von 4000 fl zusagten, daf} die Pfandschaften Riedlingen, Mengen, Munderkingen,
Saulgau, Waldsee und Kallenberg nur noch zusammen fiir die Summe von 30 445 fl
ausgeldst werden diirften, frithestens jedoch nach dem Tod des Truchsessen Johan-
nes und seiner Séhne '%°. Ein Versuch, sich mit den gesamten Pfandschaften ein-
schlieBlich Winterstettens wahrend der Reichsacht Erzherzog Friedrichs als Reichs-
lehen belehnen zu lassen, scheiterte an der Auss6hnung Friedrichs mit Kaiser Sigis-
mund im Jahre 1418 '#!, In dem umstrittenen Vertrag vom 26. Januar 1454 mit Erz-
herzog Sigismund gelang ihnen die wichtigste Ausweitung ihrer Rechte. Nach der
Darstellung der Truchsessen von Waldburg wurden durch den Vertrag ihre Pfand-
schaften einschlieBlich Winterstetten und Ellwangen in eine mannserbliche Inha-
bung verwandelt, wodurch die Pfandschaften nicht mehr ausgeldst werden konn-
ten, solange ihre Familie im Mannesstamm fortbestand. Danach sollten sie ohne
Kosten an Osterreich heimfallen. Das Offnungsrecht, Steuern und Raisen blieben
auf Erzherzog Sigismund und seine Nachkommen beschriankt, so daf3 diese Ver-
pflichtung nach waldburgischer Auffassung mit dem Tod Sigismunds erlosch, und
ihnen die volle Landeshoheit in ihren Pfandschaften zufiel 2. Dieser Vertrag, des-

134 Habsburg hatte Mengen um 1282, Riedlingen um 1291, Munderkingen vor 1297, Saul-
gau 1299 und Waldsee 1331 in seinen Besitz gebracht. (F. HERBERHOLD, Die 6sterreichischen
Donaustidte S. 712)

135 Der Bussen war um 1300, vielleicht schon vor 1281 habsburgisch. 1314 wurde er mit
Riedlingen an Graf Rudolf von Hohenberg verpfiandet, danach (vor 1352) an die Herren von
Ellerbach. (OAB Riedlingen S. 303, 860f.)

136 Die Herrschaft war 1381 mit Hohenberg von Habsburg gekauft und 1388 an Graf Ru-
dolf von Sulz verpfiandet worden. (KB Balingen Bd. 2 S. 551)

137 Die Herrschaft wurde 1331 von den Herren von Winterstetten Osterreich iiberlassen. (J.
VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 361)

138 J. VocHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 513f., 535f.

139 E. GONNER u. M. MILLER, Die Landvogtei Schwaben S. 684

140 J. VocHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 445f.

141 Ebd., S. 460f.

142 Ebd., S. 536f. Ein dhnliches Versprechen hatte Sigismund bereits 1530 gemacht (S. 532).
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sen rechtsgiiltiges Zustandekommen schon Sigismund bestritt und den Osterreich
niemals anerkannte, war die Ursache fiir die schweren Auseinandersetzungen zwi-
schen Waldburg und Habsburg bis 1680 '43.

Die Truchsessen hatten diese fiir sie so giinstige Rechtsposition wahrend der Zeit
der habsburgischen Abstinenz in Schwaben erwerben kénnen; nach der Anderung
der dsterreichischen Politik in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts mufite dies
notwendigerweise zu einem Zusammenstof} fithren. Dazu kam es sofort nach der
Regierungsiibernahme Maximilians in Tirol und den Vorlanden. Die von den
Truchsessen behauptete Landeshoheit iiber ihre 6sterreichischen Pfandschaften
hitte jede wirksame Territorialpolitik in Schwaben von vornherein zum Scheitern
verurteilt. Maximilian weigerte sich deswegen entschieden, die vom Hause Wald-
burg behauptete mannserbliche Inhabung ihrer Pfandschaften zu akzeptieren und
behielt sich wesentliche Elemente der Landeshoheit, nimlich Lehen, Landraise und
Landsteuern vor. Da seine Versuche, die truchsessischen Pfandschaften wieder zu-
riickzul6sen, 1501 am Widerspruch des Reichsregiments scheiterten 44, war es not-
wendig, die Landschaft (d. h. die Untertanen) in den Pfandschaften in die Hand zu
bekommen. Nur wer sich dort durchsetzte, konnte Steuer und Raise und damit
letztlich auch die Landeshoheit behaupten.

Konkreter Anlaf} fiir den Ausbruch des Konflikts wurde wiederum die osterreichi-
sche Mitgliedschaft im Schwébischen Bund. An dem &sterreichischen Anteil von
3000 Mann fiir das Bundesaufgebot hatten die truchsessischen Pfandschaften fiir
den ersten Zuzug 200 Mann, fiir den zweiten Zuzug 100 Mann und fiir je 100 Mann
drei Wagen zu stellen '*5. Nach der Regierungsiibbernahme Maximilians in Tirol be-
trachteten die Truchsessen entsprechend dem Vertrag von 1454 diese Verpflichtun-
gen fiir erloschen und beanspruchten die Raispflicht fiir sich. Um Streitigkeiten zu
vermeiden, traten die Truchsessen 1488 dem Schwébischen Bund nicht bei,

AnldBlich seiner Verldngerung in den Jahren 1496 und wieder 1501 verlangte je-
doch Maximilian ihren Beitritt und forderte fiir den Kriegsfall die Stellung eines
Kontingents aus ihren Pfandschaften fiir das 6sterreichische Aufgebot. Wegen ihres
Verhaltens wollte er — wie erwdhnt — die Pfandschaften auslésen. Truchsel Wil-
helm der Altere beharrte deswegen nicht mehr auf seiner absoluten Weigerung, dem
Bund beizutreten, verzégerte aber die Besiegelung des verldngerten Bundesbriefes

143 Nach der Ansicht Vochezers stellte Sigismund neben der Verschreibung von 1454 eine
zweite aus, nach der die Pfandschaften zum Eigentum der Truchsessen erkldart wurden, das
nicht mehr heimfallen sollte. Diese Verschreibung wurde der Familie Gradner {ibergeben, die
spater wegen betriigerischer Machenschaften in Tirol angeklagt wurde, und sollte den Truch-
sessen erst nach dem Tode des Erzherzogs ausgehidndigt werden. Diese gradnerische Ver-
schreibung hétten die Truchsessen jedoch nie erhalten. Erzherzog Sigismund hétte spater die
beiden Verschreibungen verwechselt und auch die Giiltigkeit der rechtskriftigen, 1469 von
Kaiser Friedrich bestitigten Urkunde bestritten. (J. VocHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 671f.)

144 Ebd., S. 705

145 Ebd., S. 658 u. Bd. 2 S. 155. S. auch E. Bock, Der Schwibische Bund S. 35
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von 1501 mit dem Hinweis, daf er auch so ein treuer Bundesverwandter gewesen sei.
Seinen Beitritt machte er davon abhingig, daBl ihm auch seine &sterreichischen
Pfandstddte einen entsprechenden Anteil an Steuern und Bundeshilfen bezahlen
wiirden. Andernfalls wollte er nur mit seinen allodialen Herrschaften, nicht aber
mit den Pfandstddten im Bund begriffen sein 46,

Maximilian lief} sich darauf nicht ein und befahl den Truchsessen eindeutig, im
Kriegsfall 100 Mann aus den 6sterreichischen Pfandschaften zu stellen, wobei er ih-
nen allerdings bestétigte, dafl diese biindische Verschreibung ihren Rechten un-
schédlich sein sollte 47,

Wihrend der nédchsten Jahre konnte nun Maximilian Sreuer und Raise in den
Pfandschaften unangefochten in Anspruch nehmen. 1504 verhandelten seine Ver-
treter mit Ausschiissen der truchsessischen Pfandschaften iiber die Stellung von
Kriegsknechten '“%, Fiir seinen Romzug forderte Maximilian 1508 200 Knechte von
den Pfandschaften; als Truchsel Johannes von Waldburg den Stadten Waldsee und
Mengen dieses Begehren des Kaisers vortrug, hatten sie beschlossen, weil unsere
Vorfahren und wir allweg dem Hause Ostreich in allen Kriegen Hilf und Beistand
gethan haben, daf wir das jetzt wieder thun sollen '*°. Fiir das Aufgebot zum Vene-
diger Krieg im Januar 1511 forderte Maximilian von Graf Andreas von Sonnenberg,
aus seinen dsterreichischen Inhabungen 130 Mann auf vier Monate zu stellen . Die
fiunf Donaustddte Waldsee, Mengen, Munderkingen, Saulgau und Riedlingen be-
willigten dabei den Sold fiir 100 Knechte 'S!. Im Dezember dieses Jahres verglichen
dann Landhofmeister, Marschall, Kanzler, Statthalter und Regenten den Landvogt
von Schwaben Jakob von Landau und die Truchsessen Wilhelm und Georg von
Waldburg wegen der Nachraise der truchsessischen Untertanen in der Landvogtei
und ihrer Dienste gegen das Haus Waldburg '*2.

Der Konflikt erneuerte sich, als die tirolische Regierung Vertreter der Donaustad-
te auf Létare (18. Mérz) 1515 zu einem Ausschuf3tag nach Innsbruck lud, worin die
Truchsessen eine nie dagewesene Neuerung sahen, die nicht angingig wire, da ih-
nen in ihren mannserblichen Inhabungen alle obrigkeitlichen Rechte zustiinden und
ihre Untertanen ihre Reichslasten mittragen miifiten. In der Tat war Maximilian mit
dieser Ladung einen Schritt weitergegangen. Bisher waren die Leistungen der
Pfandschaftsuntertanen im Rahmen des Schwébischen Bundes auf Grund der &ster-
reichischen Biindnisverpflichtung erfolgt. Bei dem Innsbrucker Ausschuf3tag han-
delte es sich jedoch um eine Zusammenkunft von Vertretern der 6sterreichischen

146 J. VocHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 154f.
147 Ebd., S. 708

148 N. SAPPER, Landstdnde S. 73

149 J. VocHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 748
150 Ebd., S. 749

151 N. SAPPER, Landstinde S. 73

152 8, Dez. 1511 (HSTA ST B 59 u. 92)
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Erbldnder; die Pfandschaftsuntertanen wiren durch eine Teilnahme eindeutig als
der osterreichischen Landeshoheit -unterworfen ausgewiesen worden.

Auch hier war Maximilian nicht bereit nachzugeben. Da die Truchsessen die La-
dung nicht publizierten, lieB er im Frithjahr 1516 die Vertreter aller ihrer Pfand-
schaften durch seinen engen Vertrauten und Rat Dr. Hans Schad zu einem eigenen
Tag zusammenrufen. Diese Deputierten erkannten wiederum die Osterreichische
Steuerhoheit an und bewilligten die gewiinschte Hilfsmannschaft, doch die Truch-
sessen verhinderten ihren Auszug und appellierten wegen des Vorgehens Maximi-
lians an den Schwébischen Bund. Er lief sich dadurch nicht beirren und verbot im
folgenden Jahr den Waldburgern ausdriicklich, wegen des Schwibischen Bundes
von den Pfandschaftsuntertanen Steuern einzuziehen.

Auf dem letzten Landtag Maximilians, dem Innsbrucker Generallandtag von
1518, waren die den Truchsessen verpfiandeten Donaustddte mit zwei Deputierten
vertreten, was deutlich macht, daf sich der Kaiser mit seinen Rechtsanspriichen bis
zum Ende seiner Regierung weitgehend hatte durchsetzen kénnen 53,

Unter Erzherzog Ferdinand &nderte sich die Situation insoweit, als die Truchses-
sen als Beamte in Schwaben — Truchsef3 Wilhelm von Waldburg war sterreichi-
scher Statthalter in dem eroberten Herzogtum Wiirttemberg von 1522 bis 1525, ihm
des Bauernaufstandes das Vertrauen Ferdinands gewann — in enge Beziehung zum
Hause Habsburg traten. Zwar betonte die Innsbrucker Regierung immer noch die
osterreichischen Rechte gegeniiber dem Hause Waldburg und ging dabei recht riide
vor, doch driangte namentlich Ferdinand auf kompromiflliche Verhandlungen.

Als Ferdinand 1523 von seinem Bruder Karl V. zum Gubernator iiber die dsterrei-
chischen Lander eingesetzt worden war, berief er auch die Untertanen seiner schwé-
bischen Herrschaften zu Huldigungslandtagen ein. Diese Landtage waren in nahezu
allen osterreichischen Herrschaften in Schwaben der unmittelbare Anlaf3, die seit
Maximilians Tod noch offenen Streitigkeiten {iber Landstandschaft und Steuerho-
heit wieder aufbrechen zu lassen, zumal auf ihnen gleichzeitig Beitrage fiir die Tiir-
kenabwehr gefordert wurden.

Ferdinand hatte die truchsessischen Pfandschaftsuntertanen im Namen des Kai-
sers durch Lutz von Freiberg, den Pfleger der Herrschaften Ehingen, Schelklingen
und Berg, auf den 19. Juni nach Ehingen bestellt . In ihrer Argumentation gingen

153 N. SAPPER, Landstdnde S. 76; J. VocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 158-160; LRAI, Cod.
76 p. 2001, 1994-1999. In einem Gutachten fiir Erherzog Ferdinand vom 27. Juli 1524 hieB es,
Kaiser Maximilian habe in der Frage der Pfandschaften den Truchsessen nie nachgeben wol-
len, doch wire er durch Kriege und andere Geschifte gehindert worden, die Streitfrage auszu-
tragen.

154 HSTA ST B 17 Bd. 15* Schwabenbiicher, Serie Schwaben Bd. 1 p. 3‘. LRAI Cod. 76
p. 1999
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die Truchsessen hinter ihre Zugestdndnisse an Maximilian zuriick. Sie verhinderten
den Landtagsbesuch ihrer Untertanen, weil ihnen in den vier Donaustidten
— Waldsee, das durch die Hausteilung an Truchse3 Georg gelangt war, wurde in
dieser Auseinandersetzung nicht genannt — Steuer und Raise zustiinden. In eindeu-
tiger Weise wies der Innsbrucker Hofrat diesen Anspruch zuriick. Die Stddte hitten
den Truchsessen weder Im noch seinen vorderen aus schuldiger pflicht nie dehain
Raissteuer gegeben noch geraisst. Das Vorgehen sei dem alten Brauch und den Frei-
heiten der Untertanen zuwider. Die angezeigte stett seien dem l6blichen hauf3 von
Osterreich, ye und alweg mit Raif8 und Steuern an mitl angehérig. Eine angestrengte
Klage vor dem Schwibischen Bund wurde als den Freiheiten des Hauses Osterreich,
nur vor eigenen Gerichten Rechtshdndel auszutragen, zuwiderlaufend abgelehnt.
Der Streit kénnte nur in Innsbruck geschlichtet werden '*°. Den Truchsessen wurde
wegen des Verbots fiir ihre Untertanen, den Landtag zu besuchen, ein Verweis er-
teilt %6, Zugleich wies die oberdsterreichische Regierung und Kammer Friedrich
Krantz, den Pfleger von Steinach, an, den Landtag mit den truchsessischen Unterta-
nen nachzuholen '¥7.

In dieser Totalitit, die jede Anerkennung eines waldburgischen Anspruchs aus-
schlof3, konnte sich die Innsbrucker Regierung nicht durchsetzen. Erzherzog Ferdi-
nand war nicht bereit, diese harte Linie zu vertreten. Am 14. Juni 1524 schlof} er mit
Truchse3 Wilhelm von Waldburg einen Vergleich, nach dem die Untertanen der vier
Stadte den Truchsessen fiir den Zug des Schwibischen Bundes gegen die frankische
Ritterschaft einen Teil ihrer Bundeshilfe, namlich 120 fl — den Sold fiir 10 Mann
auf drei Monate — zahlen sollten. Gegen diesen Vergleich wandten sich die Stadte.
Sie erklérten, in dem Zug des Bundes gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg den
Truchsessen im ersten Zuzug 20, im zweiten acht geriistete Mann gestellt zu haben
— dies jedoch aus freiem Willen; der oberdsterreichischen Regierung hétten dage-
gen alle fiinf Stddte 100 Mann zugeschickt. Sie hatten den Landtag Kaiser Maximi-
lians von 1518 besucht, was ein eindeutiges Zeichen ihrer Zugehorigkeit zu Oster-
reich war. Auch wenn die Truchsessen sie an der Bezahlung der dort iibernomme-
nen Quoten hinderten, wollten sie nicht jenen, sondern Osterreich gehorsam sein.
Ferdinand allerdings wollte es bei der Vereinbarung bewenden lassen ' 8.

Durch die Erfolge des Truchsel Georg im Bauernkrieg fiihlte sich Ferdinand dem
Hause Waldburg besonders verpflichtet. Ein entschiedenes Vorgehen konnte in die-
ser Situation nicht in Frage kommen. Die Innsbrucker Regierung beharrte dagegen
vollig auf dem von ihr eingenommenen Rechtsstandpunkt, da3 die Untertanen in
den truchsessischen Pfandschaften ohne alle Abstriche der 6sterreichischen Steuer

155 Ebd.

156 3, Juli 1523 (LRAI Cod. 76 p. 1989); 2. Juli 1523 (LRAI Cod. 76 p. 2003f.)

157 22. Aug. 1523 (LRAI Kopialbiicher der o. 6. Regierung und Kammer, Jiingere Reihe
1523 Bd. 1 p. 2); 2. Juli 1523 (LRAI Cod. 76 p. 1989)

158 J. VocHezer, Waldburg Bd. 2 S. 160f.
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und Raisbarkeit unterworfen und damit osterreichische Landsassen seien. Im No-
vember 1525 forderte sie deswegen nicht nur die fiinf Stadte auf, den Generalland-
tag in Augsburg mit einer eigenen Gesandtschaft zu besuchen, sondern sich wegen
deren Zusammensetzung auch mit den Untertanen aller anderen Pfandschaften zu
vergleichen; sie wurden damit ausdriicklich in den Kreis der Landtagspflichtigen
einbezogen '*.

Erzherzog Ferdinand liel im Gegensatz zur Innsbrucker Regierung wegen der
Dienste, welche die Truchsessen und ihre Vorderen dem Hause Osterreich vielfach
gethan und noch thun den rechtlichen Austrag des Streits ruhen und verglich sich
am 2. September 1526 mit Truchsefl Wilhelm in folgender Weise:

1. Wenn Tirol oder die schwibischen Besitzungen Habsburgs angegriffen wiirden,
sollten die Truchsessen mit den Untertanen der fiinf Stédte auf deren Kosten Zu-
zug leisten; doch sollten sie die Lieferung erhalten wie die anderen tirolischen
Untertanen.

2. In anderen Kriegen, die des Landfriedens wegen gefiihrt werden, sollten die
Stddte den Truchsessen zuziehen. Bei zwei Kriegen gleichzeitig hatten die Stadte
dem ersten Aufgebot zu folgen. Bei Kriegen des Schwibischen Bundes gebiihr-
ten dem Erzherzog zwei Drittel, den Truchsessen ein Drittel des Zuzugs.

3. Der Gerichtszug sollte von den Stidten an die Truchsessen, von da nach Inns-
bruck gehen %,

Die Stadte waren mit diesem Vertrag nicht einverstanden. Ferdinand beauftragte
deswegen seine Rite Schweickhart von Gundelfingen und Dr. Johann Schad im
September 1526 mit weiteren Verhandlungen, die 1532 abgeschlossen wurden: Fiir
den ersten Fall, den osterreichischen Zuzug, trat keine Anderung ein, im zweiten
hatte jede Stadt den Truchsessen drei Mann auf eigene Kosten zu stellen, im dritten
Fall wurde der Zuzug genau geteilt '6'

Hatte es zundchst den Anschein gehabt, da3 damit auch die Frage der Landsés-
sigkeit der Untertanen im Sinne der Truchsessen geregelt sei, so zeigte sich doch
bald, daf} Ferdinand nicht gewillt gewesen war, so weit nachzugeben. Zu Lebzeiten
von TruchseB3 Georg von Waldburg lie§ Ferdinand die Untertanen nicht mehr zu ei-
nem Landtag beschreiben, doch seit 1530 richtete man wieder regelméafig Ausschrei-
ben an sie '®2. Bei der Institutionalisierung des schwébisch-6sterreichischen Land-
tags nach 1536 war die Landstandschaft der fiinf Donaustddte von den Truchsessen

159 20. April 1526 (LRAI Cod. 76 p. 1988. Ebenso Vorarlberger Akten, Fasz. 1). Die Truch-
sessen verhinderten den Auszug der Deputierten. Vgl. die Liste der Deputierten bei N. SAp-
PER, Landstdnde S. 82

160 | RAI Cod. 76 p. 2053-2061

161 Ebd., p. 2063-2073

162 [andtage vom 8. Mai 1530 und 17. Juni 1532 in Weingarten. J. VocHEZER, Waldburg
Bd. 2 S. 102; 21. Okt. 1536 in Altdorf (LRAI Cod. 76 p. 1989)
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prinzipiell nicht mehr zu bestreiten, vielmehr ging es nur noch darum, ob auch die
Untertanen in den anderen Pfandschaften miteinbezogen waren. Dieser Ansicht wa-
ren die oberdsterreichische Regierung und die Stande. Schon 1536 verlangten sie,
daf} auch die Untertanen auf dem Bussen und von Nusplingen (d. h. der Herrschaft
Kallenberg) auf dem Landtag erscheinen sollten 93, Mit diesem Anspruch konnten
sie sich jedoch nicht durchsetzen. 1559 wurden Bussen, Diirmentingen und Nusplin-
gen unter den ungehorsamen Standen aufgefiihrt, ja 1567 horte man sogar auf, die-
se Herrschaft zu beschreiben '%¢. Erst zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurde diese
Frage erneut aufgenommen !5,

Die Grafschaft Hohenberg

Herzog Leopold der Fromme von Osterreich hatte die Grafschaft Hohenberg im
Zuge des Ausbaus der Stellung seines Hauses in Schwaben im Jahre 1381 fiir
66 000 fl von Graf Rudolf III. von Hohenberg erworben '®. Im Gegensatz zum
Burgau und zur Landvogtei Schwaben waren in Hohenberg Grundherrschaft und
Niedergericht zu grof3en Teilen herrschaftlich und die Grenzen der Grafschaft rela-
tiv eindeutig bestimmt. Mit ihr waren auch keine Schirmrechte iiber Reichskloster
verbunden. Zwischen der Herrschaft und den Untertanen standen nur in wenigen
Féllen Zwischengewalten, so daf} schon die rechtliche Struktur der Grafschaft weni-
ger Konflikte aufkommen lieB als die der Markgrafschaft Burgau oder der Land-
vogtei Schwaben.

Viel friiher als in den anderen schwibischen Herrschaften der Habsburger haben
hier die Untertanen mit ihnen {iber Beihilfe und Steuer verhandelt. Leopold hatte
durch vorangegangene Kiufe seine finanziellen Moéglichkeiten aufs duflerste ange-
spannt. Zahlreiche Urkunden, die die immer neuen Vertragsdnderungen festhielten,
spiegeln die Schwierigkeiten Leopolds wieder, die vereinbarte Kaufsumme auch tat-
sdchlich aufzubringen '¢’. Trotz aller auftretenden Probleme lie8 Habsburg nicht
von dem Kauf ab, da es dabei letztlich darum ging, ob Osterreich oder Wiirttemberg
die entscheidende Macht am oberen Neckar wiirde.

Von vornherein war — wie aus den Zusatzvereinbarungen zum Kaufvertrag von
1381 hervorgeht '8 — beabsichtigt, daB3 die Untertanen in Hohenberg einen Teil des

163 LRAI Cod. 76 p. 1990. Ein entsprechendes Schreiben ging am 20. Nov. 1536 an die
Truchsessen.

164 Ebd., p. 1993

165 S, unten S. 153f.

166 26. Okt. 1381 (L. ScHmip, Geschichte Bd. 2 (Monumenta hohenbergica) Nr. 672
S. 659f.)

167 Ebd., Bd. 1 S. 270-285

168 29, Okt. 1381 (L. ScHmip, Geschichte Bd. 2 Nr. 673 S. 660-664)
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Kaufpreises aufbringen sollten. Die_Freiwilligkeit dieser Leistung der Untertanen
ging daraus hervor, daf} sich einerseits Rudolf von Hohenberg verpflichtete, die Un-
tertanen zu dieser Steuerleistung geneigt zu machen; die Vereinbarung lautete, daz
vnser onheim von Hohemberg vns getruwlich vnd vngeuarlich geraten vnd geholfen
sin sol vnd doch an getzwungnuzz daz vns das obgenante Land vnd Stet beholfen
sye mit gelt vnd stiiren daran zu geben. Andererseits gestand auch Habsburg zu, daf3
diese Steuerleistung einmalig und freiwillig wére: Ouch sullen wir sie nit zwingen daz
si vns daran zu stuer geben denn waz sie mit Willen gern gebent vnd wie wir darvmb
mit demselben Land vnd Stetten vmb friheit fiir vns vnd vnser erben iiber ain komen
daz si fiirbaz ewenklich schatzung ledig syen daz sol jn Graff Rudolf auch besteten
fiir sich vnd sin erben vnd sin nachkomen vnd jn brieff darvmb geben '%°.

Schatzung und Steuerleistung der hohenbergischen Untertanen sind jedoch zu Ende
des 14. Jahrhunderts kein Einzelfall geblieben, was die Vielzahl der erhaltenen Steu-
erlisten aus dieser Zeit deutlich genug zeigt '7°. Die am besten dokumentierte Schat-
zung, namlich die von 1394, sollte dem Ansatz nach 17 186 lb, das sind rund
15 000 f1 oder fast ein Viertel des Kaufpreises ergeben, den Leopold fiir die Herr-
schaft Hohenberg hatte aufbringen miissen '7!. Als Herzog Leopold zehn Jahre zu-
vor Graf Rudolf die Herrschaft Hohenberg zur lebenslangen Nutzung iiberlassen
hatte, muBte dieser auf das Recht zur Schatzung ausdriicklich verzichten 72, Im Ge-
genteil verpflichtete er sich nur wenig spiter, Leopold bei der Erhebung einer weite-
ren Steuer in Héhe von 13 000 Ib behilflich zu sein '73. Herzog Leopold erneuerte zu-
dem im Jahre 1408 die Privilegien der Stadt Rottenburg, weil sie ihm ein Hilfsgeld
von 10 000 Ib zum Kauf der Herrschaft Hohenberg bewilligt hatte '74.

All dies setzt eine genossenschaftliche Organisation, zumindest die Existenz einer
Bewilligungskorperschaft, mit der die Herrschaft verhandeln konnte, voraus, wenn
auch ihre Zusammensetzung bis jetzt nicht geklart werden konnte. Ob es sich bei
den Steuereinziehern von 1384, den vieren die dartzuo gesetzt werdent, um Vertreter
der Herrschaft oder der Untertanen handelte, ist ebenfalls offen. Wahrscheinlich,
wenn auch nicht sicher zu erweisen, bestand auch zwischen der steuerbewilligenden
Untertanenschaft und der Landschaft, die 1413 auszog, um Graf Hermann von Sulz
von Hohenberg fernzuhalten, ein Zusammenhang '7*. In Hohenberg hat also die ge-
nossenschaftlich mit der Herrschaft handelnde Untertanenschaft von allen habsbur-
gischen Besitzungen in Schwaben die ldngste Tradition.

169 Ebd., S. 661; vgl. P. BLICKLE, Landschaften S. 427 (dort irrtiimlich 1391 statt 1381)
170 K. O. MULLER, Quellen Bd. 1 S. 19-21, 21f., 67-114

171 Ebd., S. 67-102

172 28. Juni 1384 (L. Scumip, Geschichte Bd. 2 S. 687f.)

173 16. Aug. 1384 (Ebd., S. 701)

174 HSTA ST B 41 Bd. 7 p. 255-261

175 K. O. MULLER, Quellen Bd. 1 S. 307f.
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Zwischen 1410 und 1454 war Hohenberg an ein Konsortium von 19 schwibischen
Reichsstddten verpfiandet; fiir diese Periode konnten keine Zeugnisse einer hohen-
bergischen Landschaft gefunden werden. Doch schon bei den Streitigkeiten, die
nach 1450 aus der Tatsache erwuchsen, daf3 die Reichsstddte einer Auslésung der
Herrschaft Hohenberg nicht zustimmen wollten und Herzog Albrecht VI. sich ge-
waltsam in ihren Besitz setzte, wurden von dem vom Kaiser zum Schlichter be-
stimmten Pfalzgrafen Friedrich 1453 auch die hohenbergischen Stidte geladen '7°.
Dem gesamten Untertanenverband der Herrschaft, namlich Burgermeister, Rat und
Gemainde Vnser Stette Rotenburg vnd Ehingen am Neckar gelegen, Horw, Schom-
berg, Binsdorff, Haigerloch, Ebingen und Oberndorff, auch die Dorffer vnd Weiler
gemeiniglich zu denselben vnsern Stetten gewanndt, alle in vnnser Herrschaft Ho-
henberg gelegen, die durch Ir Erber Potschafft fiir vnns komen sein, bestétigte Her-
zog Albrecht die Privilegien 7.

Herzog Sigismund von Tirol brachte die zur rechtlichen Auslésung der Herr-
schaft Hohenberg notigen 100 000 fl auf, worauf Erzherzog Albrecht versprach,
ihm die Herrschaft nach seinem und seiner Gemahlin Mechthilds Tod abzutre-
ten 78, Es war dies der erste Schritt, mit dem Sigismund wieder in den schwiébischen
Vorlanden FuB faBte. Die wirkliche Ubernahme der Herrschaft, auf die Albrechts
Gattin, die Pfalzgriafin Mechthild, als Witwengut versichert war, durch Sigismund,
erschien in den nichsten Jahren keineswegs sicher. Mechthild unternahm deutliche
Anstrengungen, die ihr iiberlassene Grafschaft ihrem Sohn aus erster Ehe, Graf
Eberhard im Bart von Wiirttemberg, zukommen zu lassen.

Die Untertanenschaft spielte bei den Bemiihungen Osterreichs in dieser Periode,
sich die Herrschaft zu sichern, eine wichtige Rolle. Am 1. August 1470 befahl Kaiser
Friedrich III. allen Hauptleuten und Untertanen in Hohenberg, Herzog Sigismund
zu huldigen, um dessen Herrschaftsanspruch gegen die Politik Mechthilds zu si-
chern ', obwohl er zugleich versicherte, die befohlene Huldigung sollte den Rech-
ten der Erzherzogin keinen Abbruch tun '¥, Im September bestitigte Herzog Sigis-
mund die Privilegien aller hohenbergischen Untertanen '¥!. Namentlich wegen der
oberen Herrschaft Hohenberg, die Mechthild an ihren Sohn verpfdandet hatte, kam
es seit 1476 zu einem mehrjdhrigen Rechtsstreit, der vor dem kaiserlichen Gericht
ausgetragen wurde. Sigismund hatte sich wenige Jahre zuvor einen eigenen Plan
aufstellen lassen, wie er die Grafschaft Rottenburg wieder von Mechthild zuriickge-

176 31. Aug. 1453 (WR Nr. 7502)

177 HSTA ST H 14/15 Nr. 151 p. 27. Wértlich wiederholt von Herzog Sigismund 1471
(Ebd.); 14. Sept. 1453 (E. M. LiciNowsKY, Haus Habsburg Bd. 6 Nr. 1836)

178 Wien, 20. April 1457 (E. M. LicHiNowsKy, Haus Habsburg Bd. 6 Nr. 2210)

179 1. Aug. 1470 (J. CuMmEL, Urkunden, Briefe Nr. 49 S. 369-371); KB Tiibingen Bd. 2
S. 831. Zu den Auseinandersetzungen vgl. E. M. LicHNowsky, Haus Habsburg Bd. 7
Nr. 1709, 1917, 1933f., 1941, 1944, 1957, 1981f., 2007; Bd. 8, Nr. 110, 374, 496, 588

180 Ebd., E. M. LicHNowsKY, Haus Habsburg Bd. 6 Nr. 1470 u. 1557

181 1, Sept. 1471 (SA Ro, Privilegienbuch)
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winnen kénnte '*2, Graf Eberhard verzichtete auf Grund der daraus erwachsenden
Schwierigkeiten nach dem Tode seiner Mutter auf den Versuch, aus dem Pfandbe-
sitz der oberen Herrschaft Hohenberg und der Doérfern Wurmlingen und Hirschau
in der niederen Herrschaft landesherrliche Anspriiche abzuleiten, und wies die Un-
tertanen an, Erzherzog Sigismund zu huldigen '#.

Am Tag der Huldigung erklérten sich die versammelten Untertanen bereit, 1000 f1
zur Auslésung der Herrschaft aufzubringen. Voyt, richter und gemainden der Dér-
fer Spaichingen, Diirbheim und Denkingen verschrieben sich im Namen aller Herr-
schaftsuntertanen, mufiten aber noch zwei herzogliche Beamte und den Vogt von
Oberhohenberg als Siegler zur Unterfertigung der Verschreibung bitten '8¢,

Wenig spiter bestitigte Erzherzog Sigismund den Untertanen, daf sie zu ihrer
Auslosung 1000 f1 gegeben hitten und versprach ihnen, sie in Zukunft nicht mehr zu
versetzen '®%. Einen weiteren Monat spiter verlieh Sigismund der Untertanenschaft,
unnfere Leitte gemainigelichen in unnfer Obern herrschaft Hohenberg, ein Wap-
pen, einen Schildt uberzwerckh gethailt, dai ober Roth unndt dafi unnder weifs,
unnd in demselben undern theil ain halb gelb Rade mit vier Spaichen. Ausdriicklich
nahm er dabei auf ihre Hilfe bei der Auslésung Bezug, denn er verlieh ihnen das
Wappen fiir ir willig getrew dienste, damit sy sich allzeit gegen unfern vordern und
unfl als getrew underthanen unnfers haufl Oesterreich bewisen unnd gehalten ha-
ben '%. Diese Schuldeniibernahme und die daraus erwachsende Notwendigkeit, die
finanziellen Verpflichtungen fiir die auf 20 Jahre geplante Riickzahlung auf die ho-
henbergischen Dérfer umzulegen, haben ohne Zweifel die organisatorische Verfesti-
gung einer Landschaft der oberhohenbergischen Dorfer bewirkt. Spétestens seit
1482 haben sich die Vertreter Oberhohenbergs einmal jéhrlich in Spaichingen, wo
auch das gemeinsame Siegel aufbewahrt wurde, getroffen '¥. Auf Grund dieser
Vorginge ist es moglich, den Zeitpunkt und die Griinde fiir die Entstehung einer fe-
ster organisierten Landschaft aus dem huldigungspflichtigen Untertanenverband zu
bestimmen. Der Riickgriff auf die Untertanen war zwar, wie gerade an der Herr-
schaft Hohenberg deutlich wird, nichts Neues, sondern schon im 14. Jahrhundert
iiblich, doch die organisatorische Verfestigung des Untertanenverbandes im oster-
reichischen Schwaben ist im wesentlichen ein Vorgang zu Ende des 15. Jahrhun-

182 E. M. LicHuNOowsKY, Haus Habsburg Bd. 7 Nr. 1659

183 Urach, 8. Sept. 1482 (Ebd., Bd. 8 Nr. 496)

184 8, Aug. 1482 (HSTA ST B 19 U 302)

185 19, Aug. 1482 (HSTA ST B 41 Hohenbergische Dokumente 12 p. 85-97)

186 Ebd., 28. Sept. 1482

187 Zu Anfang des 16. Jahrhunderts hatte Wehingen zusammen mit anderen Dérfern gefor-
dert, da3 der Versammlungsort und auch der Aufbewahrungsort des Siegels jahrlich zwischen
ihm und Spaichingen wechseln sollte. Durch ein Urteil des Rottenburger Hofgerichts von 1510
wurde jedoch bestimmt, daf} es bei dem alten Brauch bleiben solle, dieweil Spaichingen eben
grdfer, namhaffter, auch am volckh mechtiger ist dann die anderen dorfer. (HSTA ST B 41
Hohenbergische Dokumente 12 p. 85-97. 4. Okt. 1510)
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derts, also ebenfalls wihrend der Periode der Intensivierung der sterreichischen
Herrschaft.

Ein Jahr spéter, im August 1483, wurden auch die Untertanen und Lehensinha-
ber Niederhohenbergs nach Rottenburg zur Erbhuldigung gerufen, die der neu er-
nannte Hauptmann der Herrschaft Hans Jakob von Bodman, Walter von Stadion,
der Pfleger von Vellberg und der erzherzogliche Sekretdr Christian Halller abneh-
men sollten ', Auch bei dieser Erbhuldigung wurden die Untertanen dazu bewo-
gen, Beitrage zur Auslosung der an Graf Eberhard von Wiirttemberg verpfindeten
Dérfer Hirschau und Wurmlingen, zusammen 8720 f1, zu iibernehmen '%.

Fiir diese Schuldaufnahme in Niederhohenberg fand Sigismund offensichtlich
noch keine durchgebildete Organisation der Untertanen in der Art der spiteren
Landschaft vor. Die gesamte Summe muBte durch Kreditgeber aufgebracht werden.
In den Schuldbriefen verbiirgten sich dafiir die Stddte Rottenburg und Ehingen,
Horb, Schémberg und Binsdorf ', Als Kreditgeber traten hauptsichlich Biirger
von Rottweil und Adlige aus der Umgebung auf. Im einzelnen wurden die Schulden
aufgenommen bei '

Ludwig von Emershofen, Vogt zu Hohenberg, Hausfrau 2000 f1
Burkart von Ehingen 1000 f1
Hans von Altheim 300 f1
Aulfinger und Blezer zu Rottweil 2800 f1
Hans Wohinger zu Rottweil 990 f1
Wilhelm von Gundelfingen 440 f1
Meister Georg Huet 200 f1
Berthold Keller 200 f1
Ludwig Schreyer und andere als Pfleger von Weiler, Hausen und Dornheim 150 f1
Claus Peyer von Rottweil 140 f1

Aus dieser Summe waren jdhrlich 436 fl zu verzinsen. Sigismund versicherte die
Untertanen dafiir im wesentlichen auf die Herrschaftssteuer. Sie sollten erhalten:

120 1b zu Rottenburg 24 b zu Schwalldorf

40 Ib zu Hirschau 15 Ib zu Frommenhausen
20 Ib zu Wurmlingen 16 Ib zu Obernau

30 Ib zu Hailfingen 12 Ib zu Niedernau

70 1b zu Ergenzingen 20 Ib zu Altingen

20 1b zu Seebronn 120 Ib zu Horb und den
10 1b zu Kiebingen Miihlzins und die
20 Ib zu Dettingen Hilfte des Umgelds.

188 Hall im Inntal, 3. Aug. 1483 (E. M. LicHNowsKY, Haus Habsburg Bd. 8 Nr. 592)

189 KB Tiibingen Bd. 2 S. 831. Die gesamte Pfandsumme, die Herzog Albrecht 1455 seiner
Gemahlin als Morgengabe verschrieben hatte, betrug 10 000 fl.

190 26. Aug. 1483 (SA Ro U 23)

191 14, Okt. 1613 (SA Ro U 75); 26. Aug. und 25. Aug. 1483 (SA Ro U 23 u. U 24)
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Die Giilten sollten nur zur Verzinsung, nicht aber zur Lésung des Hauptgutes ver-
wendet werden, die sich Sigismund selbst vorbehielt. Falls die Steuern durch Krieg
oder Mif3wachs abgingen, sollte der Landschreiber der Herrschaft Hohenberg sie
aus anderen Steuern entschidigen '°2. Wie in Oberhohenberg muBte sich hier in Nie-
derhohenberg der Untertanenverband fester organisieren, um den Schuldendienst
fur die iibernommenen herrschaftlichen Schulden abwickeln zu kénnen.

1488 verpfindete Erzherzog Sigismund die gesamte Herrschaft Hohenberg amts-
weise an Eitelfritz und Friedrich Eitelfriedrich von Zollern und iibertrug ersterem
die Hauptmannschaft in Hohenberg 3. Als Maximilian im Jahre 1509 die Herr-
schaft seiner Gemahlin als Widum auf Lebenszeit verschreiben wollte, mufite er sie
zuvor von den Grafen von Zollern auslésen. Das Geld dafiir, die fiir die damaligen
Verhéltnisse ungeheuere Summe von 40 000 fl, brachten wiederum auf vieiflig an-
fiihren und begehren der Innsbrucker Regierung die Unterthanen vnd Inwohner der
Herrschaft auf sonder undertheniger Neigung vnd guett willigkait, auch damit sie
und ihre Nachkommen beim Haus Osterreich blieben, auf. Sie verbiirgten ihren
landschaftlichen Kredit bei Kreditgebern fiir die herrschaftlichen Schulden, die sie
wiederum zur Verzinsung iibernahmen. Die Vielzahl der deswegen erhaltenen Ur-
kunden macht deutlich, wie schwierig es war, die fiir die Auslésung nétigen Gelder
aufzubringen. Die Kreditgeber fanden sich bei den wichtigsten Geldpldtzen Siid-
westdeutschlands, in Rottweil, in Freiburg und besonders in StraBburg '**. Der Un-
terschied in der Verzinsung der Pfandsumme von 1482/83 und 1509 1at den Fort-
schritt in der Organisation der Untertanenschaft erkennen. 1483 wurden die Unter-
tanen noch fiir jede Stadt und jedes Dorf auf die jeweilige Herrschaftssteuer versi-
chert %5, 1509 empfing der jeweilige Biirgermeister von Rottenburg die Zinsen aus
dem Salzpfannhaus in Hall fiir die gesamten Untertanen von Hohenberg !%.

Uber die Struktur dieser Versammlungen sind kaum Quellen erhalten. Die Depu-
tierten diirften Biirgermeister und Stadtschreiber der Stadte und die Végte und Am-
ménner der Dorfer gewesen sein. Als 1523 Graf Joachim von Zollern, Hauptmann
von Hohenberg, Hans Walter von Laubenberg und Raff von Talheim als landes-
herrliche Kommissare von den hohenbergischen Untertanen begehrten, sie sollten
fiir den Tiirkenkrieg wie die anderen Erblande nach anzal IThrs vermégens auch mit-
hilff leisten, wurden die Verhandlungen mit erlichen personen gefiihrt, die den ge-
mainen man dazu bewegen sollten, die Hilfe zu leisten. Die Antwort der gemain her-
schaffislit iibergab der Stadtschreiber von Rottenburg; in ihr wurde die allgemeine
Herrschaftsbelastung als Grund aufgefiihrt, keine weiteren Zahlungen mehr leisten
zu koénnen. Horb berief sich zusétzlich auf ein Steuerfreiheitsprivileg der Pfalzgra-

192 25, Aug. 1483 (SA Ro U 24); 14. Okt. 1613 (SA Ro U 75)

193 OAB Rottenburg Bd. 1 S. 351; E. STEMMLER, Die Hauptmannschaft S. 171-174
194 E. STEMMLER, Horb S. 6

195 S. 0. S. 61

196 9. April 1509 (HSTA ST B 19 U 155a)
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fen von Tiibingen, die gesamten Herrschaftsleute auf ein Privileg Erzherzog Al-
brechts von Osterreich 197,

Das landesherrliche Geldbediirfnis hatte bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts
auch in Hohenberg aus dem herrschaftlichen Huldigungsverband der Untertanen ei-
ne Landschaft werden lassen, deren hauptsichliche Aufgabe in der Aufbringung
von Steuer- und Kriegsleistungen bestand. Es handelte sich primédr um eine Institu-
tion, die aus landesherrlichen Bediirfnissen entstanden war und die vom Landes-
herrn auch nachdriicklich kontrolliert wurde. Um 1520 legte eine Herrschaftsord-
nung fest, es diirfe in Hohenberg kain gmaind oder versamlung gemacht noch ge-
halten werden on sonnder wissen und verwilligung der Obrigkeit. Wenn es notig wi-
re, mit ihnen wegen steur, Rays oder annder Eehaft halben zu handeln, dann sollte
Inen auf Ir begern durch die obrigkeit oder derselben Ambtleut solich gemaind oder
versamblung gemacht vundt beruefft vand als dann der notturfft vund billichait
nach darynn gehanndlt werden. Ein Zusammenwirken von Stddten und Dérfern —
dhnlich den wiirttembergischen Amtsversammlungen '%8, das den Rechten der
Obrigkeit Abbruch tun konnte, wurde untersagt '%.

Deputierte der Hohenberger Untertanen besuchten die Osterreichischen Aus-
schuflandtage von 1518, 1526 und 1529 und bewilligten jeweils den Anteil ihrer
Herrschaft an den von allen Stdnden iibernommenen Beihilfen 2, doch konnten sie
z. B. die 0,25prozentige Vermogenssteuer, die sie in Innsbruck 1529 auf sich genom-
men hatten 2!, nicht selbst eintreiben, sondern der Hauptmann der Herrschaft,
Graf Joachim von Zollern, schrieb die Schatzung aus 2.

Ein zusitzliches Element zur Verfestigung der organisierten Untertanenschaft in
Hohenberg war — wie schon fiir den Burgau und Schwaben — die Mitgliedschaft in
dem 1488 entstandenen Schwibischen Bund 2. 1488 war Erzherzog Sigismund fiir
seine vorderen Lande dem Bund beigetreten, 1490 iibernahm K&nig Maximilian sei-
ne Verpflichtungen, als ihm Sigismund Tirol und die Vorlande abtrat. Aber nicht
nur Maximilian, sondern auch die Untertanen der einzelnen Herrschaften muf3ten
sich dem Bund verpflichten. Erhalten sind die Verschreibungen fiir Bludenz, Mon-
tafon und Sonnenberg 2*, doch auch von anderen Herrschaften haben sie exi-
stiert 20,

197 27. Juni 1523 (GLA 79/1659)

198 W. Grusg, Dorfgemeinde S. 194-212

199 LRAI Cod. 1687

200 N. SApPER, Landstdnde S. 84f.

201 LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342-344

202 LRAI Missiven an Hof 1529, p. 135°¢

203 E. Bock, Der Schwibische Bund S. 35-40; Verschreibungen der dsterreichischen Unter-
tanen: WR 5806-5808, 5897

204 6, Dez. 1497 (HSTA ST A 602; WR 5961-5963)

205 Ebd., 5962f. S. auch WR 5955



64

Im Rahmen dieser Bundesverpflichtung muf3ten die hohenbergischen Untertanen
haufig Hilfe leisten und bei Bundeskriegen Soldaten stellen 2%, so da3 dem Unterta-
nenverband weit iiber das MaB, das noch in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
gegolten hatte, Bedeutung zukam. Bis 1532, als die Vertretungen der Untertanen
der schwibischen Herrschaften Osterreichs zu einem Landtag zusammengefaBt wer-
den sollten, hatte der Verband der hohenbergischen Untertanen bereits Gestalt ge-
wonnen.

Die Frage einer eventuellen Landtagspflicht der Prilaten und des Adels in Ho-
henberg spielte auf Grund der andersartigen Struktur der Herrschaft zunéchst nur
eine geringe Rolle. Erstmals wurden beide Stdnde zu einem Landtag beschrieben, als
Erzherzog Sigismund 1488 versuchte, den Bevormundungen durch das stdndische
Regiment zu entgehen, das er nach dem mif3gliickten Versuch, die gesamten Vorlan-
de an Bayern zu verkaufen, akzeptieren muflte. Um sich wieder mehr Anteilnahme
in der Regierung zu verschaffen, wollte er einen Landtag aller Stdnde Tirols und der
Vorlande einberufen. In seinem Einberufungsschreiben ging er davon aus, daf3 auch
in Hohenberg — wie in Nellenburg, Schwaben, Bludenz, Bregenz und Feldkirch —
Adel und Prélaten Landstdnde wiren, denn er schrieb an den Hauptmann der Herr-
schaft Hohenberg: Auf das Emphellen wir dir daz du die Landschaften deiner ver-
wesung furderlich beschreibst vnd vonden dreyen Stinden einen zymlichen aus-
schuss von Tapfern Leuten tust vnd dazu verordnest 2. Der Landtag kam nicht zu-
stande, so daf} diese Forderung noch ohne Folgen blieb.

Erst 1515, im Zusammenhang mit dem geplanten AusschufB8landtag in Innsbruck,
forderte Maximilian von dem Landvogt Franz Wolfgang Graf von Zollern — wie
von allen vorldandischen Landvdgten —, drei Personen von aller Stend wegen zu er-
fordern, damit sie mit vollem Gewalt nach Innsbruck gesandt werden kénnten und
dort samt ir kay. M. Rathen vund andern vff ir M. ervordern gesandten von Erblan-
den das bost vnd nuzlichst furnemen, rathschlagen vnd handeln. Die Antwort des
hohenbergischen Landvogts offenbarte das véllig Ungewohnliche dieser Forderung.
Er hatte nach Rottenburg verordnet al/ prelatten, freyen, herren, ritter und knecht
der herrschaft Hohenberg, vnder dem freyen Biirsch und sonsten mit einsdssigkeyt,
lehenschaft oder pfandschaft verwandt, so ich vermain darzu und da-
rein gehorig, dazu die stett und landschaft **®. Wegen der kurzen Frist bis zu
dem vorgesehenen Landtag konnte die Versammlung nicht zusammentreten; Reak-
tionen auf das Ausschreiben Maximilians sind fiir Hohenberg nicht iiberliefert. Erst
1529 schrieb die Innsbrucker Regierung wiederum einen Tag fiir den Adel nach Rot-

206 GLA 79/1659; 67/1734 p. 82-83. Fiir Ehingen: LRAI Missiven an Hof 1500. Inns-
bruck, 24. Okt. 1500; Fiir Feldkirch, Bludenz und die Landvogtei Schwaben: LRAI 06. Hof-
kammer, Raitbuch 1510 Bd. 54 p. 123¢; Nellenburg und Radolfzell p. 124¢

207 15. April 1488 (LRAI Kopialbiicher, #ltere Reihe Lit. K). N. SAPPER hat das Zitat an der
entscheidenden Stelle gekiirzt (Landstdnde S. 50)

208 HSTA ST H 14/15 Nr. 150 U 66
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tenburg aus, auf dem wegen einer Tiirkenhilfe verhandelt werden sollte. Auch hier-
fiir haben sich keine Einzelheiten erhalten 2. Nachdriickliche Proteste der Prilaten
und der in Hohenberg anséssigen Ritterschaft gegen eine Beanspruchung als Land-
stand finden sich-erst nach der Ausbildung des schwibisch-sterreichischen Land-
tags. Dort wurden die Anspriiche an Prilaten und Adel im habsburgischen EinfluB3-
bereich globaler gestellt, wihrend im Rahmen der in Hohenberg iiblichen Versamm-
lungen der Untertanen kein Raum dafiir war.

Die Landgrafschaft Nellenburg

Herzog Sigismund von Tirol hatte die Landgrafschaft Nellenburg und das Land-
gericht im Hegau und Madach im Zuge seines Territorialausbaus in Schwaben im
Jahre 1465 von Graf Johann von Tengen fiir 37 905 fl gekauft und damit eine wich-
tige Verbindung zwischen seinen Besitzungen im Breisgau und in Schwaben erwor-
ben. Nellenburg hatte in seiner rechtlichen Struktur Ahnlichkeit mit dem Burgau
und der Landvogtei Schwaben. Das mit der Grafschaft verbundene Landgericht bot
die Mdglichkeit, iiber die eigentliche Territorialherrschaft hinaus Anspriiche geltend
zu machen. Osterreich standen in Nellenburg — mit Ausnahme der exempten Ge-
biete — die Grafschaftsrechte zu, d. h. die hochgerichtliche, landgerichtliche und
forstliche Obrigkeit sowie das Geleit 2'°. Alle diese Rechte lieBen sich — zusammen
mit der Schirmherrschaft iiber die unter der Grafschaft stehenden Reichskloster —
bei einer entsprechend konsequenten Politik zu einer modernen Landesherrschaft
umdeuten.

Wegen des spiten Erwerbs der Landgrafschaft Nellenburg traf Osterreich schon
weitgehend festgewordene Strukturen vor; mit anderen Worten, der nellenburgische
Adel und die unter der Landgrafschaft stehenden Kloster hatten sich an eine selb-
stindige Stellung gewohnt. Erzherzog Sigismund, K6énig Maximilian und spéter
Erzherzog Ferdinand waren trotzdem bemiiht, wie in den anderen Herrschaften
Grafschaftsrechte und Schirmverhéltnisse in landesherrliche Territorialobrigkeit
umzudeuten. Sigismund lud den nellenburgischen Adel gleich dem aus seinen ande-
ren vorldndischen Herrschaften zu dem geplanten Landtag im Jahre 1488, Maximi-
lian erforderte ihn 1515 auf den Innsbrucker AusschuBllandtag. Wie schon im Bur-
gau und in der Landvogtei Schwaben weigerte sich die in Nellenburg sitzende Ritter-
schaft, nach Innsbruck zu kommen. Sie liel dem Landvogt Christoph Schenk zu
Limpurg mit der schon fiir die burgauischen Insassen dargestellten Argumentation
mitteilen, die Adligen seien nicht gewillt, an einem &sterreichischen Landtag teilzu-
nehmen, indem sie freie Schwaben seien *''.

209 G. BosserT, Kleine Beitrige S. 156
210 H, BERNER, Nellenburg S. 613-636
211 HSTA ST B 23 Repertorium S. 115
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Im Rahmen dieser Bundesverpflichtung mufiten die hohenbergischen Untertanen
héufig Hilfe leisten und bei Bundeskriegen Soldaten stellen 2%, so da3 dem Unterta-
nenverband weit iiber das Maf, das noch in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
gegolten hatte, Bedeutung zukam. Bis 1532, als die Vertretungen der Untertanen
der schwibischen Herrschaften Osterreichs zu einem Landtag zusammengefaft wer-
den sollten, hatte der Verband der hohenbergischen Untertanen bereits Gestalt ge-
wonnen.

Die Frage einer eventuellen Landtagspflicht der Prilaten und des Adels in Ho-
henberg spielte auf Grund der andersartigen Struktur der Herrschaft zunichst nur
eine geringe Rolle. Erstmals wurden beide Stdnde zu einem Landtag beschrieben, als
Erzherzog Sigismund 1488 versuchte, den Bevormundungen durch das stdndische
Regiment zu entgehen, das er nach dem mif3gliickten Versuch, die gesamten Vorlan-
de an Bayern zu verkaufen, akzeptieren muflte. Um sich wieder mehr Anteilnahme
in der Regierung zu verschaffen, wollte er einen Landtag aller Stdnde Tirols und der
Vorlande einberufen. In seinem Einberufungsschreiben ging er davon aus, da3 auch
in Hohenberg — wie in Nellenburg, Schwaben, Bludenz, Bregenz und Feldkirch —
Adel und Prilaten Landstdnde wiren, denn er schrieb an den Hauptmann der Herr-
schaft Hohenberg: Auf das Emphellen wir dir daz du die Landschaften deiner ver-
wesung furderlich beschreibst vnd vonden dreyen Stinden einen zymlichen aus-
schuss von Tapfern Leuten tust vnd dazu verordnest >, Der Landtag kam nicht zu-
stande, so daf} diese Forderung noch ohne Folgen blieb.

Erst 1515, im Zusammenhang mit dem geplanten Ausschuf3landtag in Innsbruck,
forderte Maximilian von dem Landvogt Franz Wolfgang Graf von Zollern — wie
von allen vorldandischen Landvégten —, drei Personen von aller Stend wegen zu er-
fordern, damit sie mit vollem Gewalt nach Innsbruck gesandt werden kénnten und
dort samt ir kay. M. Rathen vund andern vff ir M. ervordern gesandten von Erblan-
den das bost vnd nuzlichst furnemen, rathschlagen vnd handeln. Die Antwort des
hohenbergischen Landvogts offenbarte das vollig Ungewohnliche dieser Forderung.
Er hatte nach Rottenburg verordnet all prelatten, freyen, herren, ritter und knecht
der herrschaft Hohenberg, vnder dem freyen Biirsch und sonsten mit einsdssigkeyt,
lehenschaft oder pfandschaft verwandt, so ich vermain darzu und da-
rein gehorig, dazu die stett und landschaft 2. Wegen der kurzen Frist bis zu
dem vorgesehenen Landtag konnte die Versammlung nicht zusammentreten; Reak-
tionen auf das Ausschreiben Maximilians sind fiir Hohenberg nicht iiberliefert. Erst
1529 schrieb die Innsbrucker Regierung wiederum einen Tag fiir den Adel nach Rot-

206 GLA 79/1659; 67/1734 p. 82¢-83. Fiir Ehingen: LRAI Missiven an Hof 1500. Inns-
bruck, 24. Okt. 1500; Fiir Feldkirch, Bludenz und die Landvogtei Schwaben: LRAI 06. Hof-
kammer, Raitbuch 1510 Bd. 54 p. 123¢; Nellenburg und Radolfzell p. 124*

207 15. April 1488 (LRAI Kopialbiicher, dltere Reihe Lit. K). N. SAPPER hat das Zitat an der
entscheidenden Stelle gekiirzt (Landstdnde S. 50)

208 HSTA ST H 14/15 Nr. 150 U 66
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tenburg aus, auf dem wegen einer Tiirkenhilfe verhandelt werden sollte. Auch hier-
fiir haben sich keine Einzelheiten erhalten 2. Nachdriickliche Proteste der Prilaten
und der in Hohenberg ansissigen Ritterschaft gegen eine Beanspruchung als Land-
stand finden sich-erst nach der Ausbildung des schwébisch-6sterreichischen Land-
tags. Dort wurden die Anspriiche an Prilaten und Adel im habsburgischen Einfluf3-
bereich globaler gestellt, wihrend im Rahmen der in Hohenberg iiblichen Versamm-
lungen der Untertanen kein Raum dafiir war.

Die Landgrafschaft Nellenburg

Herzog Sigismund von Tirol hatte die Landgrafschaft Nellenburg und das Land-
gericht im Hegau und Madach im Zuge seines Territorialausbaus in Schwaben im
Jahre 1465 von Graf Johann von Tengen fiir 37 905 fl gekauft und damit eine wich-
tige Verbindung zwischen seinen Besitzungen im Breisgau und in Schwaben erwor-
ben. Nellenburg hatte in seiner rechtlichen Struktur Ahnlichkeit mit dem Burgau
und der Landvogtei Schwaben. Das mit der Grafschaft verbundene Landgericht bot
die Moglichkeit, iiber die eigentliche Territorialherrschaft hinaus Anspriiche geltend
zu machen. Osterreich standen in Nellenburg — mit Ausnahme der exempten Ge-
biete — die Grafschaftsrechte zu, d. h. die hochgerichtliche, landgerichtliche und
forstliche Obrigkeit sowie das Geleit '°. Alle diese Rechte lieBen sich — zusammen
mit der Schirmherrschaft iiber die unter der Grafschaft stehenden Reichskldster —
bei einer entsprechend konsequenten Politik zu einer modernen Landesherrschaft
umdeuten.

Wegen des spiten Erwerbs der Landgrafschaft Nellenburg traf Osterreich schon
weitgehend festgewordene Strukturen vor; mit anderen Worten, der nellenburgische
Adel und die unter der Landgrafschaft stehenden Kloster hatten sich an eine selb-
stindige Stellung gewdhnt. Erzherzog Sigismund, K6nig Maximilian und spéter
Erzherzog Ferdinand waren trotzdem bemiiht, wie in den anderen Herrschaften
Grafschaftsrechte und Schirmverhéltnisse in landesherrliche Territorialobrigkeit
umzudeuten. Sigismund lud den nellenburgischen Adel gleich dem aus seinen ande-
ren vorldndischen Herrschaften zu dem geplanten Landtag im Jahre 1488, Maximi-
lian erforderte ihn 1515 auf den Innsbrucker AusschuBilandtag. Wie schon im Bur-
gau und in der Landvogtei Schwaben weigerte sich die in Nellenburg sitzende Ritter-
schaft, nach Innsbruck zu kommen. Sie lieB dem Landvogt Christoph Schenk zu
Limpurg mit der schon fiir die burgauischen Insassen dargestellten Argumentation
mitteilen, die Adligen seien nicht gewillt, an einem Osterreichischen Landtag teilzu-
nehmen, indem sie freie Schwaben seien *''.

209 G. BosserT, Kleine Beitrige S. 156
210 H, BERNER, Nellenburg S. 613-636
211 HSTA ST B 23 Repertorium S. 115
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Wie der Adel, so sollten auch die Prélaten in Nellenburg zu Landsassen gemacht
werden. Schutz- und Schirmverhéltnisse iiber die Kloster Schienen 2!2 und Ohnin-
gen 23 waren die Grundlage fiir die Innsbrucker Regierung, die beiden Kldster seit
1531 — friihere Belege konnten nicht gefunden werden — auf Landtage zu fordern.
Durch kaiserlichen Befehl wurden sie aufgefordert, Ausschiisse auf einen Landtag
nach Stockach zu schicken. Der Verhandlungsgegenstand dieses Landtags — es soll-
te liber eine Tiirkenhilfe beraten werden — bot wiederum eine ausgezeichnete Mog-
lichkeit, Reichsbediirfnisse und dsterreichischen Anspruch auf Landeshoheit zu mi-
schen. Die Weigerung der Kloster, auf diesem Landtag zu erscheinen, wurde als un-
begriindet verworfen, da doch die Verhandlungen des Landtags gemainer Christen-
hait guet dienten und der Kriegszug wider den Erbfeind, den Tiirken, ginge und da-
bei die Prilaten als geistliche Personen Rat und Hilfe nicht verweigern diirften. Zu-
dem wurden die Kloster daran erinnert, daf3 sie unter Schutz und Schirm und dem
Hochgericht Osterreichs stiinden und ihnen dieser Schirm nie verweigert worden sei.
Ihr Verhalten wire umso unfreundlicher, da ihre Vorgédnger in solchen Fillen im-
mer personlich erschienen waren, eine Behauptung, fiir die selbst die damalige Tiro-
ler Regierung wohl kaum Belege hatte 2'4,

Das osterreichische Vorgehen in Nellenburg hatte zu dieser Zeit eine besondere
Brisanz, da der als Landstand erforderte Propst von Schienen eben der Abt der Rei-
chenau war und damit ein Reichsfiirst getroffen wurde. Wegen der vom Bischof von
Konstanz damals betriebenen Inkorporation der Reichenau in die bisch6fliche Men-
sa war aber der Reichenauer Abt weitgehend von dem Wohlwollen Osterreichs ab-
hingig ', In ihren Anweisungen an die Amtleute in Stockach offenbarte die Inns-
brucker Regierung jedoch ihre Unsicherheit in diesem Rechtsstreit: Sie wies die nel-
lenburgischen Beamten an, zu erkunden, in welcher Weise die Kloster Ohningen
und Schienen mit dem Hause Osterreich verwandt wiren, ob man sie schon frither
zu Landtagen beschrieben hitte und ob sie Osterreich steuerbar wiren 26, Wie in
den anderen Osterreichischen Herrschaften in Schwaben war die endgiiltige Ent-
scheidung dieser Frage bis zur Bildung des schwibisch-Osterreichischen Landtags
noch offen und blieb einer der Streitpunkte wiahrend der ersten Jahrzehnte der Ge-
schichte dieser Stdnde.

Daneben schuf Habsburg auch in der Landgrafschaft Nellenburg einen Verband
der ihm unmittelbar unterworfenen Untertanen als Steuerkorporation. Dieser Ver-
band trat bereits kurz nach dem Kauf der Landgrafschaft in Erscheinung: Die eben
erworbenen Untertanen verbiirgten sich fiir die richtige Bezahlung des noch ausste-

212 Zu Schienen vgl. A. MULLER, Schienen. — In: Germania Benedictina Bd. § S. 556-560

213 Zu Ohningen vgl. F. QUARTHAL, Ohningen. — Ebd. S. 471-475

214 24, Juli 1531 (GLA 67/735 p. 38f.) ebenso 8. Aug. 1531 (p. 42‘f.); 28. Aug. 1531 (p. 47);
28. Jan. 1532 (p. 68)

215 Vgl. F. QUARTHAL, Reichenau. — In: Germania Benedictina Bd. 5 S. 512f.

216 28, Jan. 1532 (GLA 67/735 p. 68f.)
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henden Kaufpreises. Dabei wurde die obrigkeitliche Ausrichtung dieses Untertanen-
verbandes deutlich sichtbar: An der Spitze der Biirgenden stand der Amtmann der
Landgrafschaft Nellenburg, Ritter Hans Jakob von Bodman, dann folgten Rat
und Gemeinde von Stockach und Vogt und Richter der Dérfer Hodorff, Raithafla,
Maltspiiren, Hanberg, Munchhoff, Zozneck, Ursuin, Hoppenzell, Haginlow, Burg-
ta, Berlingen, Zuzenhusen, Hindelwang sowie der Halbteil zu Liptingen und Nen-
zingen 27,

Auch dieser Untertanenverband trat in der Folge geschlossen auf, schickte Abge-
sandte zu den ausgeschriebenen Gesamtlandtagen in Innsbruck '8, stellte Knechte
fiir die militdrischen Unternehmungen des Schwibischen Bundes im Rahmen des
Osterreichischen Kontingents 2!%, und brachte bei der Erbhuldigung fiir Erzherzog
Ferdinand im Jahre 1520 korporativ seine Beschwerden vor 2.

Anstinde gab es zunichst im Bereich der Untertanenschaft nur mit der Stadt
Aach, die zwar 1529 auf dem AusschuBlandtag in Innsbruck vertreten war 22!, dann
aber bei dem Ausschreiben an die nellenburgischen Untertanen fiir 1531 offensicht-
lich iibersehen wurde. Im Juli 1531 schrieb ndmlich die Innsbrucker Regierung an
den nellenburgischen Landvogt, sie hdtte mit Befriedigung vernommen, daf er ent-
sprechend dem kaiserlichen Befehl mit beschreibung und ervorderung der untertha-
nen eurer verwaltung ain ausschuf} mit volkumnem gewalt zuwelen und furzunemen
gelassen hatte. Unnd dieweil in dergleichen handlungen mit erkhiesung der aus-
schuf} auch auflegung der auschleg yederzeit das stetlin ach neben Nellenburg und
Tengen begriffen war und diesmal nur unbeabsichtigt ausgelassen war, sollte er die
Beschreibung nachholen 222. Aach wurde danach wieder zum Landtag berufen.

Am Ende des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts bestand also in Nellenburg die
gleiche Situation wie in den anderen schwibischen Herrschaften Osterreichs: Habs-
burg behauptete die Landsissigkeit der mit der Landgrafschaft verbundenen Prila-
ten und Adligen, ohne daB es sich damit hatte durchsetzen kénnen; daneben be-
stand als Steuerbewilligungskorporation ein Verband der unmittelbar Osterreich
unterworfenen Untertanen, dessen organisatorische Verfestigung Schuldbiirgschaf-
ten fiir den Landesherrn und Kriegs- und Steuerleistungen im Rahmen des Schwabi-
schen Bundes geférdert hatten.

217 20. Juli 1472 (GLA 8/Generalia 62)

218 N. SAPPER, Landstdnde S. 76

219 Z. B. 150 Knechte im Jahre 1524 gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg (J. VOCHEZER,
Waldburg Bd. 2 S. 174)

220 31, Aug. 1520 (GLA 8/Generalia 122)

221 LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342-346; N. SAPPER, Landstdnde S. 86

222 24. Juli 1531 (GLA 67/735 p. 37f.) Der AusschuB sollte fiir den Innsbrucker Ausschuf3-
landtag vom 24. Dez. 1531 gewihlt werden.
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Die fuggerischen Pfandschaften

Die fuggerischen Pfandschaften stellen nicht, wie die bisher behandelten Herr-
schaften Osterreichs, eine Einheit mit lingerer gemeinsamer Geschichte dar. Kaiser
Maximilian hatte nach dem Ende des bayerischen Erbfolgekrieges 1506 als Interesse
neben den drei Gerichten Kufstein, Rattenberg und Kitzbiihel sowie dem Zillertal
auch die Grafschaft Kirchberg und Stadt und Herrschaft Weillenhorn in seiner
Hand behalten 2. 1507 verkaufte er diesen Besitz, ndmlich SchloB und Grafschaft
Kirchberg, SchloB Illerzell und die Herrschaften Weilenhorn und Pfaffenhofen,
Buch, Marstetten und Wullenstetten sowie die Vogtei iiber das Kloster Wiblingen
Raise der Untertanen standen damit unbestritten Habsburg zu. Auch hier bildeten
sie eine Korperschaft, in deren Rahmen sie die geforderten und bewilligten Leistun-
gen erbrachten. Fiir die Friithzeit dieser Korporation gibt es nur wenige Zeugnisse.
Noch unter Kaiser Maximilian besuchten Deputierte dieser Herrschaften den Aus-
schuBlandtag aller osterreichischen Lénder in Innsbruck 22, Im Zuge der Erbhuldi-
gung aller seiner Herrschaften nach der Ubernahme der Regierung in den Erblanden
schrieb Erzherzog Ferdinand auch einen Landtag fiir die fuggerischen Pfandschaf-
ten aus. Er forderte Jakob Fugger 1523 auf, seine Untertanen durch Ir volmechtig
anwald fiir Mittwoch nach St. Veit (17. Juni) auf einen Landtag nach Weilenhorn
zu bestellen 226, Das Steuerbegehren, das Lutz von Freiberg ihnen vortrug, schlugen
sie jedoch ab, worauf sie aus dem gleichen Grund am 8. September abermals be-
schrieben wurden. Zugleich sollten [sie] auch schweren, was dem lant Wirtemberg
zustiende, demselben beystant thon. Sie bewilligten die Steuer, lehnten aber die Hil-
fe fiir Wiirttemberg ab 227,

Auf den Ausschufitagen von 1526 und 1529 waren die Untertanen ebenfalls ver-
treten; das Ergebnis des Landtags von 1529 hielt die Weilenhorner Chronik fest:
anno 1529 kunig Ferdinandus zu Ungern und Bechem versamlet ainen grossen land-
tag zu Inspruck, begeret an seine lantsessen und underthonen hulf und steur wuder
den Turcken, der im zu Ungern grossen zwang und schaden thete, Séllicher hulf,
steur und beger ward im zugesagt, doch nit so ful, alf sein beger am ersten wafl. We-
yssenhoren, Guntzburg, Burgaw, Echingen und andren vorlendern ward aufgelgt
von 100 guldin 15 kr., wer aber under 100 gulden vermdcht, dermusset 12 kr. geben,
wdlcher nichts hett, must 6 kr. geben, yetweder eehalt ach 6 kr. 228,

Im Ganzen aber konnte Osterreich in diesen Herrschaften sein Besteuerungsrecht
und das Recht, mit den Untertanen deswegen auf besonderen Versammlungen zu

223 Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. 2 S. 293f.

224 Ebd., Bd. 3 S. 994f.; P. Friep, Die Fugger S. 5-17

225 N. SAPPER, Landstinde S. 76

226 HSTA ST B 17 Bd. 15* Schwabenbiicher, Serie Schwaben p. 2°

227 N. THOMAN, Weilenhorner Historie S. 59; N. SAPPER, Landstinde S. 81
228 N, THOMAN, WeiBenhorner Historie S. 151
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verhandeln, unbestritten durchsetzen; nicht anders verhielt es sich in den strukturell
gleichen, 1346 an Habsburg gekommenen Herrschaften Ehingen, Schelklingen und
Berg 2, wie auch in den hier nicht zu behandelnden, damals aber noch den schwi-
bischen Besitzungen vollig gleichgeordneten habsburgischen Herrschaften in Vor-

arlberg, deren frithe landstdndische Entwicklung durch Bilgeri dargestellt worden
ist 230,

Habsburgische Landtage in Schwaben bis 1532

Herzog Albrecht VI. und Herzog Sigismund und nach ihnen K6nig Maximilian
hatten das durch die Fehlentscheidung Herzog Friedrichs ausgel6ste Desaster in der
habsburgischen Territorialpolitik in Schwaben iiberwinden kénnen, hatten das
osterreichische Desengagement in Schwaben beendet und Schritt fiir Schritt die Stel-
lung ihres Hauses wiedergewonnen und erweitert. Siidlich des Hochrheins und des
Bodensees blieben die Verluste an die Eidgenossen irreversibel, in Schwaben war
Habsburg dagegen erfolgreich. Die Festigung und Verbesserung der territorialen
Position Osterreichs in diesem Raum war nur ein Mosaikstein in der damaligen auf
ganz Europa gerichteten Expansion Habsburgs. Da aber Siiddeutschland in dieser
Zeit als Mittelglied zwischen den althabsburgischen Lindern und Burgund eine
Schliisselstellung zukam 2!, hatte der dortige Territorialbesitz eine nicht unerhebli-
che Bedeutung, zumal unter Ferdinand durch die Erwerbung Wiirttembergs von
1519 bis 1534 durchaus die Moglichkeit bestand, dafl Habsburg zur ersten Macht
auch in Schwaben wiirde 22,

Eine konsequente Linie wurde bei der Politik Habsburgs in Stidwestdeutschland
jedoch nicht eingehalten. Kaiser Friedrich III. unterstiitzte die Unternehmungen Al-
brechts und Sigismunds, stellte sich ihnen aber entgegen, sobald sein unmittelbares
kaiserliches Interesse an Schwaben gefihrdet war. Bei Sigismund wechselte eine aus-
gepriagte Erwerbs- und Sicherungspolitik mit Desinteresse, das in dem versuchten
Verkauf der Vorlande an Bayern gipfelte. Maximilian wie nach ihm Ferdinand wa-
ren immer wieder gezwungen, Aspekten der Reichspolitik osterreichischen Haus-
machtinteressen gegeniiber Prioritit einzurdumen.

229 Zur Entwicklung dieser Herrschaften seit dem Ubergang an Habsburg s. 1. EBerL, Ge-
schichte des Benediktinerinnenklosters Urspring S. 32-58. Einberufungen zu Landtagen und
Verhandlungen wegen Steuerzahlungen: 1496 Forderung des Gemeinen Pfennigs (LRAI Ko-
pialbiicher, &ltere Reihe Lit. S. p. 354-357; Ebenso HSTA ST B 19 Bii 101); 1518 auf dem
Innsbrucker Generallandtag (N. SAPPER, Landstdnde S. 76); 23. Aug. 1523 in Ehingen (LRAI
Kopialbiicher d. o. 6. Regierung, Jiingere Reihe 1523 Bd. 1 p. 2) 11. Febr. 1525 (GLA
67/734); 20. April 1526 (LRAI Vorarlberger Akten Fasz. 1)

230 B. BILGERI, Vorarlberg Bd. 2 S. 315-323

231 H. WIESFLECKER, Maximilian Bd. 2 S. 258-264

232 H. PucHTA, Die habsburgische Herrschaft S. 3-96; W. GrRuskg, Der Stuttgarter Landtag
S. 114-174
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Die nach 1450 erworbenen oder wieder fest unter habsburgische Oberhoheit ge-
brachten Herrschaften waren in ihrer Umformung zu modernen, von der Landes-
herrschaft bestimmten Territorien im Vergleich zu den benachbarten Gebieten zu-
riickgeblieben. Die Ausbildung sténdischer Vertretungen und damit verbunden die
Durchsetzung der Steuerhoheit waren wichtige Elemente in dem Bestreben Oster-
reichs, diesen Riickstand aufzuholen. Gegeniiber den reichsfreien Prélaten und Ad-
ligen hatte Habsburg sich mit seinen Mediatisierungsversuchen nicht durchsetzen
koénnen; bis 1530 beharrten beide Parteien unverdndert auf ihren Rechtspositionen.

In allen Herrschaften aber bildeten die Osterreich zu Steuer und Raise verpflichte-
ten Untertanen korporative Verbdnde. Sie erwuchsen aus den Versammlungen der
Untertanen zur Huldigung und zur Aufgebotsstellung; in den vier arlbergischen
Herrschaften und in Hohenberg hatten sie schon &ltere Wurzeln. Sigismund und
Maximilian férderten wesentlich die institutionelle Verfestigung dieser Korporatio-
nen; die Siegelverleihung an die oberhohenbergischen Untertanen im Jahre 1482 sei
als Indiz angefiihrt. Schuldiibernahmen der Untertanen bei der Pfandausldésung
standen meist am Anfang dieser Entwicklung. Die zu Ende des 15. Jahrhunderts
wesentlich gesteigerten Forderungen nach Steuer und Raise waren ein zweites for-
derndes Element, und schlieBlich bildete die Leistungsverpflichtung der Untertanen
nach dem &sterreichischen Beitritt zum Schwébischen Bund im Jahre 1488 den drit-
ten, in seiner Bedeutung bisher nicht gewiirdigten Grund fiir die Verfestigung kor-
porativer Organisationen der Untertanen seit dem letzten Drittel des 15. Jahrhun-
derts.

Eine iibergeordnete Institution, die die Untertanen der habsburgischen Herr-
schaften bis 1532 vereinigt hétte, gab es nicht. Die Untertanen jeder einzelnen Herr-
schaft bildeten eine eigene Korporation, mit der der Landesherr getrennt verhandel-
te. Eine gewisse Ausnahme waren die vier arlbergischen Herrschaften, die die natur-
rdumlichen Verhiltnisse und die Notwendigkeit zur gemeinsamen Landesverteidi-
gung frith zum Zusammenwirken zwang 233,

In der Zahl dieser Untertanenversammlungen 148t sich die Entwicklung seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts deutlich verfolgen. Erzherzog Sigismund berief 1488 —
mit Prédlaten und Adel — noch die Untertanen nur aus sechs Herrschaften zu einem
Landtag 234

Hohenberg Bludenz
Nellenburg Bregenz
Schwaben Feldkirch

233 B. BILGERI, Vorarlberg Bd. 2 S. 315-323, Bd. 3 S. 325f.
234 15. April 1488 (LRAI Kopialbiicher der o. 6. Regierung, iltere Reihe Lit. K)
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Erzherzog Ferdinand versammelte dagegen 1526 schon die Untertanen von zwolf
Herrschaften zu Landtagen 2:

Hohenberg Radolfzell

Nellenburg und Tengen die Pfandschaften der Truchsessen von Waldburg
Schwaben Veringen

Burgau Ehingen und Berg

Bludenz und Sonnenberg die Pfandschaften der Fugger

Bregenz und Hohenegg (Kirchberg, Pfaffenhofen, Buch, Weilenhorn)

Feldkirch und Neuburg

Die Versammlungen der Untertanen in den einzelnen Herrschaften galten fiir die
Osterreichische Regierung als Landtage 23, sie waren in der Funktion den Landtagen
in Tirol und im ElsaB gleichwertig. Deutlich ist das Uberwiegen des herrschaftlichen
Moments bei der Entwicklung der Untertanenkorporationen, wie dies auch Press
und Stradal hervorgehoben haben; Stradal schrieb sogar, daB3 der Vorarlberger
Landtag erst aus dem. Bediirfnis nach einer Kérperschaft, die die ausgeschriebenen
Steuern bewilligen sollte, entstanden sei 2.

Sigismund, Maximilian und Ferdinand verhandelten mit den Untertanen der ein-
zelnen Herrschaften getrennt, dann — seit Maximilian — auf Ausschuf3tagen der
Osterreichischen oder tirolischen Stdnde mit den Deputierten der Herrschaften Vor-
arlbergs und Schwabens gemeinsam, die aber jeweils fiir ihre Herrschaften getrenn-
te Bewilligungen iibernahmen. Kommissare auf den Landtagen waren entweder die
Landvogte der betreffenden Herrschaften oder eigens beauftragte Réte der Inns-
brucker Regierung. Ferdinand liel 1524 und 1525, als ein Einfall Herzog Ulrichs
von Wiirttemberg befiirchtet wurde #*¥, mit allen einzelnen Herrschaften in engem
zeitlichem Abstand durch die gleichen Kommissare verhandeln. Er berief aber dann
zunehmend die Deputierten der Herrschaften auf seine Ausschufllandtage — wie es
Maximilian 1515 geplant und 1518 durchgefiihrt hatte 2° — von 1526 24 und

235 20. April 1526 (LRAI Buch Tirol Bd. 1 p. 71¢-72¢, auch Vorarlberger Akten Fasz. 1).
Ein dhnliches Einberufungsschreiben ist gedruckt bei O. StoLz, Geschichtliche Beschreibung
S..371,

236 7, B. HSTA ST B 17 Bd. 15* Schwabenbiicher, Serie Schwaben p. 2‘-3¢

237 V. PRESS, Steuern, Kredit und Reprisentation, S. 5§9-71; H. STRADAL, Steuern und Stén-
de S. 61

238 1524 (J. VOocHEZER, Waldburg Bd. 2 S. 174); 11. Febr. 1525 (GLA 67/734)

2398, 0. 53f.und N. SAPPER, Landstidnde S. 75-79; GLA S/Marc Rosenberg 576, 6-8. Der
Landtagsabschied von 1518 wurde fiir die Vorlande von den folgenden Deputierten unter-
schrieben und gesiegelt: fiir Elsafl, Sundgau, Breisgau, Schwarzwald, Villingen, Brdunlingen
und die vier Waldstadte Hans Imber von Gilgenberg, Ritter, Hans von Schénau, Erhard Hof-
mann, Stadtschreiber von Ensisheim, fiir sich und Vertreter Heinrich Hermanns, des Rats zu
Thann, Magister Ulrich Wiertner, Obristmeister zu Freiburg i. Br., Fridolin RuBler, Schult-
heifl zu Sackingen, Heinrich Stainer von der Landgrafschaft Nellenburg und Hans Plarer von
der Stadt (Radolf)zell. Die gemeinsame Besiegelung des Abschieds fafite die vorldndischen
Deputierten erstmals zu einer Gruppe zusammen, da ja die ibernommene Zahlungsverpflich-
tung in irgendeiner Weise unter den St4nden verteilt und dafiir einen Modus gefunden werden
mufte.

240 Ebd., S. 81-84
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1531 2*! und zudem auf Tage, die zur gleichen Zeit wie die Tiroler Landtage nach
Innsbruck ausgeschrieben waren, so 1527 und 1529 %2, Die Bewilligungen wurden
jedoch in eigenen Verhandlungen, nicht mit den Tiroler Stinden zusammen, ausge-
handelt und auch von den einzelnen Deputierten getrennt nach ihren Herrschaften
zugestanden 243,

Trotz der Berufung zu gemeinsamen Landtagen und gemeinsamen landesherrli-
chen Kommissaren blieben die Deputierten die Vertreter ihrer einzelnen-Herrschaf-
ten und bildeten kein gemeinsames landstdndisches Korpus. Als solches behandelte
sie erstmals die landesherrliche Proposition auf dem Innsbrucker Landtag vom Ja-
nuar 1529 2%, Sie forderte von den Gesandten von den vorderen oesterreichischen
Herrschaften den Unterhalt von 1500 FuBBknechten auf sechs Monate fiir Ferdi-
nands Tiirkenzug.

Im Gegensatz dazu antworteten die Stdnde getrennt. Feldkirch, Bregenz, Sonnen-
berg, Hohenegg verwilligten 4000 fl in zwei Terminen an Mittfasten (7. Mérz) und
Johann Baptista (24. Juni). Die Verteilung untereinander blieb ihnen iiberlassen,
nur bei Uneinigkeit sollte die Innsbrucker Regierung entscheiden.

Die Gesandten von Hohenberg, Schelklingen, Ehingen, Kirchberg, der Stadt Wei-
Benhorn, der Markgrafschaft Burgau mit den Stddten Burgau und Giinzburg, der
Stadt Radolfzell, der Landgrafschaft Nellenburg mit den Stadten Aach und Stockach
bewilligten eine Vermogenssteuer von 0,25 Prozent. Ihr Ertrag sollte ebenfalls zu
zwei Terminen, an Mittfasten (7. Mirz) und Pfingsten (16. Mai) abgeliefert werden.
Die Landvogtei Schwaben hatte lediglich zwei Gesandte ohne Vollmacht, Geld zu
bewilligen, abgesandt, da sie schon drei Steuertermine iibernommen hatte und noch
daran bezahlen mufite. Man erwartete von ihnen, daf sie sich bei der Erbhuldigung
zur Zahlung eines weiteren Betrages bereiterkldren wiirden. — Der Markt Altdorf
verwilligte 70 fl in zwei Terminen, die Meisterin von Urspring 100 fl zu den gleichen
Bedingungen.

Dieser gemeinsame Landtagsabschied fiir die Herrschaften zwischen Arl und
Schwarzwald kann als Vorstufe bei der Ausbildung eines einheitlichen Landtags an-

Bewilligungen, bzw. sie waren in ihren Beschliissen vom Umfang der ihnen erteilten
Gewalt abhingig. Als Kristallisationspunkte fiir eine weitere Entwicklung zeichne-
ten sich die gemeinsamen Bewilligungen einerseits der arlbergischen und anderer-
seits der schwébischen Herrschaften ab 243,

241 LRAI Cod. 76 p. 1989

242 N, SAPPER, Landstdnde S. 84-86

243 LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342-344

244 Vgl. LandtagsrezeB vom 6. Jan. 1529 (LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342-344); N.
SAPPER, Landstiande S. 84-86

245 Im November 1531 wurden die Deputierten dieser Herrschaften noch einmal parallel zu
cinem Landtag der Tiroler Stdnde nach Innsbruck berufen, um iiber eine Tiirkenhilfe zu bera-
ten. (T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 54, Anm. 1)
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3. Die schwébisch-Osterreichischen Stinde vom ersten
Landtag (1532/36) bis zum Erwerb des
Selbstbesteuerungsrechts (1573)

3.1. DIE POLITISCHE SITUATION IN SCHWABEN

Wihrend des zweiten Jahrzehnts der Regierung Erzherzog Ferdinands verdnderte
sich die politische Situation fiir Habsburg in Stidwestdeutschland in entscheidenden
Punkten. Jahrzehntelang hatten die Vorlande und Tirol die Hauptlast des Kampfes
gegen die Expansion der Eidgenossen iiber den Bodensee und den Rhein nach Vor-
arlberg und Schwaben tragen miissen. Sie mufiten gleichzeitig den franzésischen
Drang gegen das Elsal und den Rhein abwehren. Zugleich hatten sie den gréften
Teil der Ausgaben fiir die Reichspolitik Maximilians zu tragen !. Unter Ferdinand
kamen noch stindig steigende Anforderungen zur Abwehr der Tiirken hinzu 2.

Daneben aber waren von Tirol und den Vorlanden Leistungen aufzubringen, von
denen die anderen Erblande frei waren: Sie muf3ten die finanziellen Verpflichtungen
abdecken, die Osterreich aus der Mitgliedschaft im Schwibischen Bund erwuchsen.
Als Kaiser Karl V. im Jahre 1519 das Herzogtum Wiirttemberg vom Schwibischen
Bund iibernahm und sich fiir Habsburg noch einmal die Méglichkeit eines dsterrei-
chisch dominierten Siidwestens andeutete, lehnte die Innsbrucker Regierung in ei-
nem Gutachten diese Ubernahme ab — aus Sorge vor den finanziellen Verpflichtun-
gen, die aus diesem habsburgischen Engagement in Wiirttemberg erwachsen wiir-
den 3. Ein Plan des Tiroler Statthalters Michael von Wolkenstein von 1522 sah zwar
vor, daf} bei einer Vereinigung Wiirttembergs mit Tirol zwei wiirttembergische Adli-
ge dem Innsbrucker Regiment angehoren sollten, doch ist es zu einer solchen engen
Bindung nie gekommen, da die Tiroler wie auch die vorldndischen Stinde bis hin zu
den Untertanen in Weilenhorn die wiirttembergische Forderung nach einer Eini-
gung gegen Angriffe nach auflen — eben gegen Riickeroberungsversuche Herzog
Ulrichs — ablehnten *.

I H. WIESFLECKER, Maximilian Bd. 2 S. 381f., 399

2 J. EGGER, Geschichte Tirols Bd. 2 S. 124-134

3 W. BAUER, Die Anfinge Ferdinands S. 96; A. LAurs, Schwébischer Kreis S. 133

4 R. SPECHTENHAUSER, Behorden- und Verwaltungsorganisation Tirols S. 374; W. GRUBE,
Der Stuttgarter Landtag S. 125, 132, 157
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Als Herzog Ulrich 1534 mit hessischer Unterstiitzung dann wirklich zur Riicker-
oberung seines Herzogtums ansetzte, berief K6nig Ferdinand im Mérz 1534 den Ti-
roler und gleichzeitig in Ensisheim den vorderdsterreichischen Landtag ein °. Eben-
solche Einberufungen der Untertanen in den schwibischen Herrschaften sind anzu-
nehmen. Die Landtage bewilligten K6nig Ferdinand jedoch ebensowenig finanzielle
Unterstiitzung wie seine Kreditgeber, so daf3 die Stuttgarter Regierung — trotz Auf-
geboten aus Ehingen, Schelklingen und Berg, sowie Hohenberg, Nellenburg und
Bregenz — kapitulieren mufte °.

In der Folge dieser Niederlage 16ste sich der wichtigste politische und militdrische
Faktor im deutschen Siidwesten wédhrend des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts,
der Schwibische Bund, auf. Seine Funktionen als Ordnungsfaktor iibernahm in
manchen Bereichen der Schwibische Kreis, der wie die anderen Kreise wichtige Im-
pulse durch den BeschluB des Reichstags von 1530 zur Tiirkenhilfe empfing 7. Hier
waren jedoch die Untertanen der 6sterreichischen Herrschaften in Schwaben als
Glieder des 6sterreichischen Kreises — anders als im Schwébischen Bund — nicht
mehr vertreten; sie waren von der Kreisorganisation in Schwaben ausgeschlossen.
Als Bestandteil des 6sterreichischen Kreises bildeten sie ein Einsprengsel im Schwi-
bischen Kreis, der ihnen — bis zur teilweisen Kooperation im 18. Jahrhundert — oft
genug fremd und feindselig gegeniiberstand.

Es ist sehr wahrscheinlich, da3 diese neue Situation nach 1534 dazu beigetragen
hat, den institutionellen Zusammenschlufl der Untertanenvertretungen in den ein-
zelnen Herrschaften zwischen Arl und Schwarzwald zunichst zu einem, dann zu
zwei Landtagen, dem schwébisch-dsterreichischen und dem vorarlbergischen, zu
férdern und zu verfestigen. Von der Seite des Landesherrn war — wie bei dem
Landtag von 1529 in Innsbruck eindeutig gezeigt werden konnte — diese Absicht
schon friither vorhanden. Die Deputierten der einzelnen Herrschaften waren damals
jedoch zu einer einheitlichen Bewilligung nicht bereit oder konnten ihr auf Grund
fehlender Vollmachten nicht zustimmen.

3.2. DER LANDTAG IN WEINGARTEN VON 1532

Am 17. Juni 1532 fand ein Landtag der Markgrafschaften, Landgrafschaften,
Grafschaften, Herrschaften, Stett und Flecken unserer vorderdsterreichischen Lan-
den, so unserer Fiirstlichen Grafschaft Tirol incorporiert und einverleibt sein in
Weingarten statt 8. Die landesfiirstlichen Kommissare waren Ulrich von Schellen-
berg, Vogt zu Feldkirch, Hans Wilhelm von Laubenberg, Landvogt in Schwaben,
und Wolfgang Kanntz, Amtmann zu Bregenz.

5 H. PucHTA, Die habsburgische Herrschaft S. 84
6 Ebd., S. 88

7 A. LAUFs, Der Schwibische Kreis S. 156-158

8 N. SAPPER, Landstidnde S. 87-90
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Versammelt waren die Deputierten der

Landvogtei Schwaben samt Altdorf Ehingen, Schelklingen und Berg
Landgrafschaft Nellenburg Grafschaft Kirchberg

samt der Herrschaft Tengen Weiflenhorn

Herrschaft Hohenberg Markgrafschaft Burgau
Herrschaft Feldkirch Burgau

Bregenz Giinzburg

Bludenz Radolfzell

Sonnenberg der fiinf Donaustéddte
Montafon Warthausen

Hoheneck Seifriedsberg

Es fehlten lediglich Deputierte der Grafschaft Veringen, die an den Ausschuf3ta-
gen von 1518 und 1526 teilgenommen hatten und die auch spéter zu den Stdnden
zéhlten °.

Warthausen und Seifriedsberg waren vor diesem Landtag nicht beschrieben wor-
den. Die Stadt Biberach hatte 1446 die Herrschaft Warthausen als Pfand von Oster-
reich erworben, 1476 dann von Erzherzog Sigismund unter dem Vorbehalt des Wie-
derkaufs abgekauft. Wegen der reformatorischen Bestrebungen der Stadt befahl
Erzherzog Ferdinand 1529 den Riickkauf. Da die Innsbrucker Kammer die benétig-
te Summe nicht aufbringen konnte, gestattete er seinem Rat Dr. Hans Schad die
Auslésung und verlieh ihm die Herrschaft 1529 zunéchst als Pfand, 1532 als erbli-
ches Mannlehen '°, Bei der Verpfindung behielt sich Osterreich wie seit dem An-
fang des 16. Jahrhunderts iiberall Schdtz und Bergwerk, geistliche und weltliche Le-
henschaften, Landsteuern und Landraisen vor '!. Diese Vorbehalte fielen bei der
Umwandlung in ein Mannlehen mit Ausnahme von Schdtz und Bergwerk weg.
Trotzdem forderte die Tiroler Kammer, daf3 die Untertanen den Landtag besuchen
und Steuern erlegen mii3ten. K6nig Ferdinand billigte eine entsprechende Mahnung
der Innsbrucker Kammer an Dr. Hans Schad im Jahre 1532 ausdriicklich '2. Wart-
hausen wurde deswegen in diesem Jahr erstmals zu einem Landtag beschrieben.

Die Herrschaft Seifriedsberg war von Osterreich zu Anfang des 14. Jahrhunderts
als Bestandteil der Markgrafschaft Burgau erworben worden. Im Jahre 1515 ver-
pfiandete sie Kaiser Maximilian an den kaiserlichen Rat und Schatzmeister Jakob
Villinger unter dem iiblichen Vorbehalt von Schatz, Bergwerk, Roth- und Schwarz-
wild, Appellation, Landsteuern und Landraisen. Ein Jahr spéter erklédrte er die

9 Veringen war zu Ende des 13. Jahrhunderts an Habsburg gekommen und galt als 6sterrei-
chischer Besitz, auch wenn die Grafschaft fast dauernd verpfdndet war. In dem Kaufbrief von
1459 wurde Veringen eigens als direktes Pfand von Osterreich genannt. (F. HERBERHOLD, Die
osterreichischen Grafschaften Sigmaringen und Veringen S. 604-607)

10 CH. RIEBER, Dr. Hans Schad S. 259-273

11 Ebd., S. 264

12 LRAI Kopialbiicher der o. 6. Kammer, Geschift vom Hof 1532 p. 116*; CH. RIEBER, Dr.
Hans Schad S. 272
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Herrschaft fiir exempt von der Markgrafschaft Burgau und stattete sie mit der ho-
hen und niederen Gerichtsbarkeit aus. 1529 folgte Karl Villinger seinem Vater in der
Herrschaft, worauf die Innsbrucker Kammer erstmals den Vorbehalt von Landsteu-
ern und Landraisen realisierte und die Untertanen zu dem Landtag nach Weingar-
ten berief 13.

Verhandlungsgegenstand des Landtags war wiederum eine Hilfe gegen die Tiir-
ken '*. Wie schon 1523, 1526 und 1529 muflte Ferdinand seine Erbldnder um Bei-
stand gegen die offensiv vorgehenden Osmanen bitten. Die Niederlagen von Mo-
hacs und die Belagerung von Wien hatten — geschickt durch eine propagandistische
Flugschriftenliteratur verbreitet '* — auch den Untertanen in entfernteren Landern
das Gefiihl einer Bedrohung des Reiches und des christlichen Glaubens vermittelt.
Die Anforderungen an die Osterreichischen Untertanen zwischen Arl und Schwarz-
wald gingen parallel mit einer Aufforderung an den Schwébischen Kreis, auf einem
Tag am 9. Juli 1532 in Weil der Stadt die in Augsburg im Jahre 1530 beschlossene

Tiirkenhilfe ins Werk zu setzen '6.

Schuldeniibernahmen bei Pfandauslésungen osterreichischer Herrschaften stan-
den am Anfang der Entwicklung einer organisierten Untertanenschaft in den 6ster-
reichischen Herrschaften. Die Mitgliedschaft im Schwibischen Bund und die daraus
abgeleiteten militdrischen Verpflichtungen férderten ihre institutionelle Verfesti-
gung. Nunmehr trat als drittes Moment die Notwendigkeit der Finanzierung und
des militdrischen Beistandes zur Tiirkenabwehr hinzu. Die zentrale Bedeutung die-
ser Tiirkensteuern fiir das Steuerwesen des Reiches wie das der Landesherrn ist von
der neueren Forschung mehrfach unterstrichen worden !7. Gerade die Sténde der
osterreichischen Herrschaften haben relativ lange, bis in die Mitte des 16. Jahrhun-
derts, fast ausschlieSlich Hilfen fiir den Tiirkenkrieg aufgebracht, bevor ihre Steu-
erkraft auch der landesherrlichen Kasse nutzbar gemacht wurde. Dann allerdings
konnte der Landesherr auf eine durch die Anforderungen fiir die Tiirkenabwehr in-
stitutionell gewordene Bewilligungspraxis zuriickgreifen.

Ferdinand forderte eine Geldbeihilfe fiir die Finanzierung des Tiirkenkrieges,
doch die Stinde wollten lieber Soldaten fiir den Feldzug stellen. In ihrer Antwort
auf die landesfiirstliche Proposition erklidrten der Gemain Ausschuf der Vorlender
fiirstlicher Grafschaft Tirol incorporiert hie zu Alltorf auf gemeinen Landttag be-
schrieben versamelt: Wir und unsere Altvordern haben von je Welten her einem

13 A. STEICHELE und A. SCHRODER, Das Bistum Augsburg Bd. 5 S. 795-811

14 27, Jan. 1532 (HSTASTB29 U 2)

15 Einen Uberblick iiber die Flugschriften des 16. Jahrhunderts gibt K. GOLLNER, Turcica
— Die européischen Tiirkendrucke des 16. Jahrhunderts, Bd. 1-2. — Bukarest, Berlin 1961;
Bukarest, Baden-Baden 1968

16 A. LAuUFs, Der Schwibische Kreis S. 162-166

17 Zu den Tiirkensteuern W. STEGLICH, Die Reichstiirkenhilfen S. 7-55. Uber ihre Bedeu-
tung W. ScHULZE, Reichstage und Reichssteuern S. 43-58; DErs., Reich und Tiirkengefahr
S. 178-301
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hochloblichen Haus Osterreich uns frommlich, redlich, ehrlich und wohl gehalten
und wollen dies noch fiirderhin tun und haben von wegen des bemehlten Haus
Osterreich viel Blut vergossen und Schaden empfangen in verruckten Schweizeri-
schen, Venedigischen, Wiirttembergischen und Bauern-Kriegen, auch Kaiser Maxi-
milian und der jetzigen Kais. Majestidt mehr denn ein Hilfsgeld geben zu Widerstand
ihrer Widerwdrtigen. Dazu haben wir im 1527. [recte 1529] Jahr mit und neben der
fiirstlichen Grafschaft Tirol zu Widerstand dem Tiirken ein treffentlich Hilfsgeld
bewilligt und bezahlt, so sind wir auch an Enden und Orten gesessen, an denen wir
den Widerwirtigen des Haus Osterreich, als ndmlich den Eidgenossen, Lutherri-
schen, Herzog Ulrichen von Wiirttemberg und anderen stets uns in Rustung, Hut
und Wacht mit grofien Kosten halten miissen. Defhalb und wegen langwieriger
Teuerung, Mifiwachs und anderen Mingel, auch weil wir von etlichen Pfandherrn,
Végten und Pflegern wider unser Freiheit und alt Herkommen beschwert werden,
konnen wir das Hilfsgeld nicht leisten, erbieten uns aber, so der Tiirk oder ander ih-
rer Mayestit Widerwdrtige auf ihrer Majestdt Grund und Boden und Eigentum zo-
gen, so wollen wir zu Widerstand und Rettung wie von alters her eine Anzahl Volk
schicken und geben '8,

In der Tat war bis dahin fast immer bei kriegerischen Verwicklungen die Stellung
von Knechten, nicht Geldzahlungen iiblich gewesen. So bewilligten die Deputierten
der Herrschaften wider den Thurgen achthundert Fuefknechtsold auf 5 Monate
lang, ndmlich auf einen yeden Knecht ain monat vier fl'°. Diese Knechte zogen
auch wirklich aus 20,

Diese Hilfe konnten die Stdnde der Osterreichischen Herrschaften nicht mehr wie
die fritheren Bewilligungen zur Aufrechterhaltung des Landfriedens im Rahmen des
Schwibischen Bundes leisten, da die Abwehr auswértiger Reichsfeinde nicht in die
Pflicht der Bundesglieder fiel. Die Reichsstdnde, mit denen die 6sterreichischen
Herrschaften bisher kooperiert hatten, bewilligten im Rahmen des Schwibischen
Kreises eigene Kontingente. Fiir die auf dem Landtag in Weingarten 1532 gemein-
sam gegebene Bewilligung muBte ein eigener Verteilerschliissel, eine Matrikel, ge-
funden werden. Die iibernommenen 800 Fulknechte waren auf die 23 Herrschaften
zu verteilen, es muf3ten Hauptleute bestimmt und ein System fiir die Soldzahlung
gefunden werden. Schon auf dem Landtag von 1529 hatte der Landesherr den De-
putierten der bis dahin selbstdndigen Untertanenvertretungen zwischen Arl und
Schwarzwald eine fiir alle gemeinsame Proposition vorgelegt und einen einheitli-
chen Abschied ausgefertigt, auf den die Deputierten noch mit unterschiedlichen Be-
willigungen reagiert hatten. 1532 verhandelten die Stinde der einzelnen Herrschaf-
ten mit den Kommissaren bereits durch einen gemeinsamen Ausschuf}, zudem

18 LRAI Sammelakten A IV 2, zitiert nach O. StoLz, Geschichtliche Beschreibung S. 80f.

19 HSTA ST B 29 U 2; N. SAPPER, Landsténde S. 89

20 W. GRUBE, Der Stuttgarter Landtag S. 166f. Zum Vergleich sei die Bewilligung der wiirt-
tembergischen Stidnde angefiihrt: 1200 Mann auf 6 Monate.
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zwang sie die Naturalbewilligung von FuBlknechten zu einer Abstimmung unterein-
ander. Es ist offensichtlich, dal die damalige Anforderung Ferdinands zur Tiirken-
abwehr ein entscheidendes Moment zur Verschmelzung der Untertanenversamm-
lungen in den einzelnen Herrschaften zu einem gemeinsamen Landtag gewesen ist.

Diese Form des herrschaftlichen Vorgehens verursachte teilweise Schwierigkeiten
und blieb nicht ohne Widerspruch. Die Deputierten der Landvogtei Schwaben, der
fiinf Donaustéddte, von Burgau und Giinzburg sowie der Herrschaften Weilenhorn,
Warthausen und Hoheneck erschienen nicht oder hatten keine Vollmacht, der
Landtagsproposition zuzustimmen 2!,

Schwerwiegender und prinzipieller Natur war der Widerstand der Deputierten der
vorarlbergischen Herrschaften. Dort hatten die Untertanenvertretungen wie in Ho-
henberg eine langere Tradition, der von der naturrdumlichen Gegebenheit bedingte
Zwang zu einer gemeinsamen Landesverteidigung hatte ein Zusammengehorigkeits-
gefiihl wachsen lassen, zumal die vorarlbergischen Stdnde gerade ein Jahr zuvor die
Ordnung fiir eine gemeinsame Landesrettung beschlossen hatten 2.

Nachbarschaft zu den Schweizer Eidgenossen mit ihren Tagsatzungen hatte das
eigene SelbstbewuBtsein steigen lassen 2>. Amman und Rat zu Feldkirch wandten
sich deswegen anlédflich des Weingartener Landtags an Bregenz und schrieben: Wil
weder unns Noch dem Lannd Aman zu Rannckhwyhl gemaint sein, Das wir uns mit
den Vnndern Stetten und Fleckhen inlassend, sonnder dise vier herschafften Allain,
wie vor, miteinander hanndlen *.

Der Widerstand der arlbergischen Herrschaften gegen einen gemeinsamen Land-
tag aller Untertanen in den habsburgischen Besitzungen zwischen Arl und Schwarz-
wald, wie er seit 1527 in Ansitzen bestanden hatte, war erfolgreich. Nach 1532 be-
rief die Innsbrucker Regierung die arlbergischen und die schwibischen Herrschaften
zu getrennten Versammlungen. Nicht ein landstédndisches Korpus, sondern zwei 16-
sten die bisherigen, regional meist auf eine Herrschaft begrenzten Landtage ab.
Vorarlberg war zu dieser Zeit bereits ein weitgehend einheitliches Land, das sich
nicht mehr in ein anderes integrieren lieB, wihrend Schwibisch-Osterreich erst
durch seinen Landtag wenigstens in einigen Bereichen zum Land wurde. Die Tatsa-
che, daf} neben die Stinde nicht eine fiirstliche Verwaltung fiir den gleichen Bereich
trat, das Land Schwibisch-Osterreich sich also nur in seinen Landstdnden konkreti-
sierte, ist im Rahmen der Stidndegeschichte wohl ein singuldrer Fall. Um den Kreis

21 N. SAPPER, Landstinde S. 88f.

22 Landesrettung vom 13. Febr. 1531. Abgedruckt bei O. StoLz, Zur Geschichte der Land-
wehr in Vorarlberg S. 25-27

23 B. Bilgeri hat zur Friihzeit der vorarlbergischen Stdnde auf Grund neuer Quellen wichtige
Gesichtspunkte beigebracht. Vgl. B. BiLGERI, Geschichte Vorarlbergs Bd. 2 S. 314-323, 543
bis 551; Bd. 3 S. 323-336, 578-586; Den dlteren Forschungsstand geben: DERrs., Vorarlberger
Demokratie S. 11-86; A. BRUNNER, Die Vorarlberger Landstdnde S. 6-29

24 28. Juli 1532 (B. BiLGERI1, Geschichte Vorarlbergs Bd. 3 S. 578f.)



79

dieser Stdnde zu beschreiben, mufl man zu einer recht um stédndlichen Definition
greifen: Dieser Landtag war das Forum der zum Osterreichischen Kreis gehorigen
Herrschaften in Schwaben, in denen das Haus Habsburg die Steuerhoheit hatte
durchsetzen oder erwerben kénnen. Die spezielle Form des Landtags, wie sie sich
zwischen 1532 und 1536 herausgebildet hat, mufl im Zusammenhang mit der Auflo-
sung des Schwibischen Bundes und der sich herausbildenden Kreiseinteilung des
Deutschen Reiches gesehen werden. Eine eigene zentrale Korperschaft war deswe-
gen notwendig, weil die Osterreichischen Herrschaften nicht zum Schwiébischen
Kreis gehdrten und deswegen die gerade in dieser Zeit besonders zunehmenden Tiir-
kensteuern nicht im Rahmen dieser Kreisorganisation erbringen konnten.

3.3. DER FRUHE SCHWABISCH-OSTERREICHISCHE LANDTAG

Die landstindischen Versammlungen bis 1543

Im Jahre 1534 mufite Ferdinand in Siiddeutschland zwei schwere Niederlagen hin-
nehmen: Am 2. Februar 1534 16ste sich der Schwébische Bund, bis dahin eine wich-
tige Stiitze fiir die habsburgische Politik, auf *, im Mai eroberte Herzog Ulrich von
Wiirttemberg sein Land zuriick; die bisherige 6sterreichische Regierung in Stuttgart
mubBte fliehen. Noch im Mirz hatte Ferdinand, um Geldmittel zur Verteidigung des
Herzogtums aufzubringen, den Tiroler und den vorderosterreichischen Landtag in
Ensisheim einberufen 2. Unter den Truppen, die Herzog Ulrich entgegengestellt
wurden, befanden sich auch Aufgebote der Herrschaften Hohenberg, Ehingen,
Schelklingen und Berg. Von Nellenburg, Warthausen und Bregenz waren Mann-
schaften angefordert 27. In welcher Weise sie bewilligt wurden und ob deswegen ein
eigener Landtag stattgefunden hat, lieB sich nicht ermitteln.

Als 1536 die tiirkischen Einfille in das habsburgische Grenzgebiet trotz des drei
Jahre zuvor mit dem Sultan geschlossenen ewigen Friedens erneut einsetzten, for-
derte Ferdinand wiederum eine Hilfe von den Stdnden seiner Erblande. Neben den
Tiroler Stdnden berief er die vorderdsterreichischen — also die des Breisgaus und
des ElsaB 2 —, die vorarlbergischen 2° und die schwibisch-6sterreichischen Stdnde
ein. Der Landtag, bei dem die Deputierten der Herrschaften in Schwaben erstmals
als oesterreichische Landstend in Schwaben bezeichnet wurden, fand am 21. Okto-
ber in Altdorf statt *.

25 A. LAUFs, Der Schwibische Kreis S. 141; E. Bock, Der Schwibische Bund S. 217f.

26 H. PucHTA, Die habsburgische Herrschaft S. 84

27 Ebd., S. 88 u. 146. CH. RIEBER, Dr. Hans Schad S. 272

28 LRAI Pestarchiv XXV 39

29 N. SAPPER, Landstdnde S. 92-94

30 LRAI HS 76 p. 1989f.; N. SApPER, Landstidnde S. 96-100. SAppERs ausfiihrlich erdrterte
Zweifel, ob es sich dabei um einen wirklichen Landtag gehandelt habe, sind vollig unbegriin-
det.
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Obwohl es in Tirol und den dieser Grafschaft inkorporierten Herrschaften nun-
mehr vier Landtage gab, trat ihnen die Regierung in den Propositionen und Argu-
mentationen einheitlich gegeniiber. Meist war der Text der Landtagspropositionen
bis auf wenige lokal bedingte Anderungen identisch 3!. In der bisherigen Forschung
iiber die Landstdnde in den oberen und vorderen dsterreichischen Landen ging man
bei Untersuchungen zur Stédndegeschichte nur von den Stdnden der einzelnen Lén-
der Tirol, Vorarlberg, Schwibisch-Osterreich und Vorderosterreich aus, um die
Tradition der Reprisentation und Demokratie in dem jeweiligen Land zu betonen.
Das starke herrschaftliche Moment in der Entwicklung der Landstdnde, die durch
die Tiirkenkriege des 16. Jahrhunderts geférdert wurde, trat durch diese vereinzeln-
de Betrachtung bisher in den Hintergrund, obwohl der obrigkeitliche Einfluf} gera-
de bei der institutionellen Verfestigung der Stdnde Vorarlbergs und Schwébisch-
Osterreichs iiberdeutlich ist 2.

Die landesfiirstlichen Kommissare auf diesem Landtag von 1536 waren der Statt-
halter der oberdsterreichischen Lande Wolfgang Graf zu Montfort und Rothenfels
und der ehemalige Landvogteiverwalter der Landvogtei Schwaben Hans von Fridin-
gen 3. Gefordert wurde von einer ehrsamen Landschaft ein Hilfsgeld fiir den Tiir-
kenkrieg in Hohe von 24 000 f1, zahlbar in sechs Jahren. Bewilligt wurden von Pre-
laten, Adel, Underthanen der Schwebischen Markgrafschaften, Landgrafschaften,
Grafschaften, Herrschaften, Stetten und Flecken, der fiirstl. Grafschaft Tirol incor-
poriert und eingeleibt 6000 fl in jahrlichen Raten zu 1500 f1 3.

Mit diesem Landtag von 1536 waren die schwibisch-6sterreichischen Sténde als
eigenes Korpus konstituiert. Thre Entstehung verdankten sie der landesherrlichen
Entscheidung, die bisherigen, im Rahmen der einzelnen &sterreichischen Herrschaf-
ten stattfindenden Landtage zu einer groferen Korperschaft zusammenzufassen.
Erst danach, in der gemeinsamen Auseinandersetzung mit den landesherrlichen For-
derungen, entwickelten sie eine eigene Dynamik, durch die sie Konstitution und In-
stitution dieses Landtags mitprégten.

Bis zum Jahre 1573, als die Stdnde durch den Erwerb des Selbstbesteuerungs-
rechts einen entscheidenden Ansto3 zum Ausbau ihrer eigenen Organisation erhiel-
ten, wurden sie zu 14 Landtagen, in der Regel alle zwei bis drei Jahre beschrieben 3:

31 Z. B. 1563 (LRAI Pestarchiv XXV 41)

32 Der Aspekt der Landsténde als Vorgdngerform der Demokratie wird besonders von BiL-
GERI ungemein stark betont. (S. Anm. 23)

33 SA Wa Bii 394. Zu Wolfgang von Montfort als Statthalter s. R. SPECHTENHAUSER, Be-
hérden und Verwaltungsorganisation S. 43-48

34 N. SAPPER, Landstidnde S. 97; auch HSTA ST B 17 Bii 16 p. 233‘f. und HSTA ST B 19
Schwabenbiicher Serie Hohenberg Bd. 2 p. 23*

35 Alle Daten, soweit sie nicht einzeln belegt sind, nach SA Ried Akten Bii 2 und N. Sapper,
Landstiande S. 123f.
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Altdorf 21. Okt. 1536 Ehingen 14. April 1554 3
Riedlingen 10. Sept. 1541 Ehingen 1. Juni 1556
Mengen 3. Okt. 1541 Ehingen 21. Mai 1557
Riedlingen 12. Aug. 1543 Ehingen 10. Juli 1559
Riedlingen 17. Mérz 1545 Konstanz 18. Jan. 1563
Ehingen 22. Okt. 1549 Ehingen 1. April 1565
Ehingen 14. Marz 1552 % Ehingen 1566 3°
Ehingen 20. Mirz 1553 %7 Konstanz 13. Nov. 1567 %

Wichtige Fragen der Zusammensetzung und Struktur dieser Landtage sind trotz
der bisher umfassendsten Monographie von Sapper iiber die schwibisch-
osterreichischen Stande noch offen, worauf unlidngst Blickle, der hierfiir neue Ge-
sichtspunkte beibrachte, hingewiesen hat 4!. Die Versuche zu einer Einbeziehung
von Priélaten und Adel, die, wie oben dargestellt, im Burgau, in Schwaben, auch in
Nellenburg und Hohenberg eine lange Tradition haben, wurden nicht gesehen, die
Wechselwirkung von landstédndischer Forderung und herrschaftlichem Druck bei
der Erweiterung des Kreises der Landstdnde und die Zusammensetzung des Land-
tags, namentlich bei der Vertretung der Pfand- und Lehenherrschaften, den Domi-
nien des 18. Jahrhunderts #2, ist noch ungeklart. Es ist verfehlt und verfilscht die hi-
storischen Gegebenheiten, fiir die Organisation der Stdnde im 16. Jahrhundert Ver-
héltnisse des 18. Jahrhunderts heranzuziehen . Diese Aspekte der Friihzeit der
schwibisch-6sterreichischen Stinde sollen deswegen im folgenden dargestellt wer-
den.

Die Auseinandersetzung um die Landstandschaft von Prélaten und Adel

Das Hilfsgeld der schwibisch-6sterreichischen Stdnde von 1536 fiir den Tiirken-
krieg wurde als von Prelaten, Adel, Underthanen bewilligt bezeichnet *. Fiir den
Landtag ist keine Matrikel erhalten, doch diirfte es sich bei diesem Ausdruck in ei-
nem Schreiben von Regierung und Kammer in Innsbruck an Schweickhart von Gun-
delfingen nur um eine Prétention handeln, da sie wenig vorher Hauptmann und
Amtleute der Herrschaft Hohenberg tadelte, die die Adligen der Herrschaft nicht

36 Datum nach LRAI Cod. 96 p. 1991

37 GLA 79 1676; LRAI Cod. 76 p. 1191

38 Ebd.

39 SA Wei Biicher B 6

40 Datum nach SA Wa 394; GLA 79/1693

41 P, BLICKLE, Strukturprobleme S. 258-271. Der Aufsatz BLICKLES erschien nach Abschluf3
meiner Archivarbeiten.

42 Zur Definition vgl. E. STEMMLER, Die Grafschaft Hohenberg S. 57

43 So N. SAPPER, Landstande S. 129f., 136-138. Er stiitzt sich dabei auf TH. KNAPP, Neue
Beitrige Bd. 1 S. 49-52 und Bd. 2 S. 45f. und W. GRrUBE, Vogteien, Amter, Landkreise S. 51,
die beide spitere Zustdnde im Auge haben.

44 N. SAPPER, Landstdnde S. 97
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wie befohlen zu dem Landtag beschrieben hatten 4. In den Jahren 1541 und 1543
wurde die Abwesenheit von Prélaten und Adel ausdriicklich vermerkt 4. Noch 1553
befahl die Innsbrucker Regierung dem Landvogt im Burgau, Friedrich Freiherrn zu
Grafenegg, auf Grund eines kaiserlichen Mandats alle Prelaten, Adel und Stette auf
den ausgeschriebenen Landtag nach Ehingen zu laden 4. Im gleichen Jahr waren
Prilaten und Adel auch zum letzten Mal als Stédnde Schwibisch-Osterreichs in Kre-
denzschreiben und Proposition der kaiserlichen Kommissare angefiihrt 48,

Der habsburgische Anspruch, Prélaten und Adel, die innerhalb der Hoheitsgren-
zen von Burgau, der Landvogtei Schwaben, Nellenburg und Hohenberg Besitz hat-
ten, seien Osterreichische Landstdnde, war, wie oben ausfiihrlich dargestellt wurde,
wesentlich dlter als der schwébisch-Osterreichische Landtag und wurde hier lediglich
noch einmal aufgenommen, ohne daf sich die Positionen grundsitzlich verdndert
hétten. Die Weigerung von Prilaten und Ritterschaft, sich der Landsdsserei eines
Territoriums zu unterwerfen, war nicht auf die habsburgischen Herrschaften be-
schrankt. Das Kloster Zwiefalten fiihrte deswegen in der gleichen Zeit erbitterte
Auseinandersetzungen mit Wiirttemberg um seine Reichsfreiheit 4°. Die Ritterschaft
in Wiirttemberg hatte nicht weniger sich dagegen verwahrt, als dritten stand und
landsdssen Wiirttembergs geachtet zu werden, da sie gefreite vom adel in Schwaben
wiren 0, als dies die Hohenberger Ritterschaft tat, die auf das Landtagsausschrei-
ben von 1536 der Innsbrucker Regierung erklérte, sie seien als frey Schwaben zu so-
licher dienstbarkait nicht verpflichtet 5!. In den friankischen Markgrafschaften der
Hohenzollern, in Bamberg, Wiirzburg, Fulda und in Trier entzog sich der Adel
ebenfalls der Landséssigkeit 52, in der Kurpfalz blieben Versuche, mit Prilaten und
Adel einen Landtag zu bilden, noch erfolgloser *3. Im Unterschied zu Wiirttemberg
endete die Entwicklung jedoch nicht mit einem Sieg des Territorialgedankens und
dem Exodus der Ritterschaft aus dem Herzogtum %, sondern Osterreich fand sich
mit der Bildung der Reichsritterschaft ab, deren Angehdrige als kaiserliche Beamte
und Offiziere unentbehrlich waren, und verzichtete dabei auf die Abrundung seines
Territorialbesitzes in Schwaben.

45 17. Okt. 1536 (HSTA ST B 19 Schwabenbiicher Serie Hohenberg Bd. 2 p. 23¢)

46 N. SAPPER, Landstdnde S. 108. Prélaten und Adel waren eigens geladen worden (LRAI
Pestarchiv XXV 3)

47 GLA 79/1676. Vgl. auch HSTA Miinchen, Allgem. Staatsarchiv, Vorderésterreich und
Burgau Bii 46

48 20. Mirz 1553 (GLA 79/1676)

49 Dazu jetzt: W. SETZLER, Kloster Zwiefalten. Zu anderen Klostern in Siiddwestdeutsch-
land: K. SCHREINER, Altwiirttembergische Kloster S. 196-245

50 W. Grusg, Der Stuttgarter Landtag S. 109-111

51 HSTA ST B 19 Schwabenbiicher Serie Hohenberg Bd. 2 p. 23¢

52 V. Press, Steuern, Kredit und Reprisentation, bes. S. 64 mit weiterer Literatur.

53 E. GoTHEIN, Die Landstdnde am Oberrhein S. 29-50; DERs., Die Landst4dnde in der Kur-
pfalz S. 1-76

54 W. GRUBE, Der Stuttgarter Landtag S. 187, 192, 231, 243; D. HELLSTERN, Der Ritterkan-
ton Neckar-Schwarzwald S. 21-27
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Die letzte Phase dieser Auseinandersetzungen fiel mit den ersten Landtagen der
schwibisch-sterreichischen Landstdnde zusammen. Auf der habsburgischen Seite
war dabei das Vorgehen nicht einheitlich. Die Landtagskommissare, die oft dem
schwiébischen Adel entstammten, und die Innsbrucker Regierung waren bereit, die
tatsdchlichen Verhéltnisse und damit die Reichsfreiheit von Prilaten und Adel zu
akzeptieren, wédhrend die Regierung Ferdinands ldnger auf einer Landtagspflicht
der oberen Sténde beharrte.

Wegen des Ausbleibens von prelatten und ritterschafften, das im Gegensatz zu
den Landtagsausschreiben Koénig Ferdinands stand, hatte bereits der verordnete
ausschus der Vorland, d. h. der Deputierten der Herrschaften in Schwibisch-
Osterreich, auf dem AusschuBltag der dsterreichischen Erblidnder in Linz im Jahre
1541 Klage gefiihrt. Woll hetten die marggraffschafften, landtgraffschafften, graff-
schafften, herschafften und stett ain ansehen, so die von prelaten, ritterschafft und
einsdssen der selben ir vermégen und hilf auch darzu thitten, sy wéllen aber prelattn
des Reichs und die freyen Schwaben genent sein, und uns als den armen und klain-
fuegen die burdin aufferlegen. Die Hoffnung der Stdnde, Prilaten und Adel in
Schwaben gegen deren Willen zum Landtagsbesuch zwingen zu kdnnen, war jedoch
gering. Sie insistierten nicht sehr nachdriicklich auf ihrer Forderung, sondern beniitz-
ten sie eher als Verhandlungsobjekt, um Konig Ferdinand zu veranlassen, bisher
nicht fest inkorporierte dsterreichische Herrschaften den Stédnden steuerpflichtig zu
machen 42,

Die Frage der Landstandschaft von Prélaten und Adel wurde dann erneut auf
zwei Landtagen aufgeworfen, auf dem Landtag in Riedlingen vom 17. Mirz 1445
und abschliefend auf dem Landtag des Jahres 1553 in Ehingen. In dem Riedlinger
Landtagsabschied hatten die schwébisch-Osterreichischen Stdnde gefordert, daf3
Prilaten und Adel zu ihnen gezogen werden sollten, damit die Steuerkraft des ge-
samten Korpus gestidrkt werden wiirde; andernfalls wollten sie einen entsprechenden
Teil an ihren Bewilligungen abziehen . Die Kommissare auf diesem Landtag,
Schweickhart von Gundelfingen und Eberhard von Freiberg, beide langjéhrige Die-
ner Habsburgs in Schwaben %9, hatten bereits gegen die stdndische Forderung argu-

542 Schwaben von 1268 bis 1803 Nr. 115 S. 410f. BLICKLE datiert die Beschwerde der Stdnde
irrtiimlich auf 1573.

55 4. April 1545 (HSTA ST B 30 Bd. 40 p. 1; GLA 79/1659)

56 Schweickhart von Gundelfingen war als kaiserlicher Rat mit Missionen im Schwibischen
Bund, in Verhandlungen mit dem schwébischen Adel und den Stdnden beauftragt, ohne ein
Regierungsamt zu haben. Eine dringend erforderliche Monographie iiber ihn, die seiner Be-
deutung gerecht wiirde, fehlt bislang. H. SiBerT, Der letzte Gundelfingen. — In: Bll. des
Schwibischen Albvereins 40/1928 S. 355-360; A. UHRLE, Regesten zur Geschichte der Edel-
herrn von Gundelfingen, von Justingen, von SteuBlingen und von Wildenstein. — Phil. Diss.
(masch.) Tiibingen 1960 Bd. 1 S. 115. Eberhard von Freiberg als Pfandinhaber von Ehingen,
Schelklingen und Berg hatte ebenfalls mehrfach in Regierungsauftrag mit dem schwébischen
Adel verhandelt und wesentlichen Anteil an den Verhandlungen mit den Stdnden von 1523 bis
1553.
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mentiert. In einem Schreiben vom 4. April 1545 an Schweickhart von Gundelfingen
lobte ihn die Innsbrucker Regierung wegen seiner Verhandlungsfithrung. Wenn die
Stdnde weiterhin auf ihrem Standpunkt beharrten, sollte ihnen erkldrt werden, daf3
Adel und Prilaten nie zu ihnen gehort, sondern immer mit ihren Untertanen geson-
dert zum Reich gesteuert hdtten. DaB sie in den Ausschreiben aufgefiihrt wéren, sei
aus dem ungeferlichen ubersehen beschehen, das die ausschreiben in forma zu Hof
auf die grafschaft Tyrol und die Niderosterreichischen Lannde, da sich der Adel fur
lanndtsdssen erkhent, gestelt worden und also in den ausschreiben der Schwebi-
schen Grafschafften, Herrschafften und Stett aussen zelassen, ubersehen *’.

Historisch war diese Argumentation sicher falsch. Noch 1542 hatte der Inns-
brucker Rat in einem Gutachten an den Kaiser geraten, in Verhandlungen mit den
Reichsstdnden darauf zu dringen, daf} alle Anschldge des Reichs zur Tiirkenhilfe auf
Bischofe, Prilaten, Grafen, Herren und Verwandte des Reichs in Schwaben, die
zum tail des hauf} osterreichs undersdssen sein und zum tail verwandten, eingestellt
wiirden, da der Kaiser sie dem Reich gegeniiber vertriate und sie bereits in seinem
Anschlag einbegriffen wiren 8. In der augenblicklichen politischen Situation, in der
man sich um eine Tiirkenhilfe des gesamten schwibischen Adels bemiihte und diese
nicht durch einen erneuten Streit um die Reichsfreiheit oder Landséssigkeit einzel-
ner Adliger gefahrden wollte *°, spiegelte sie die pragmatische Einstellung der Inns-
brucker Regierung wieder. Hinzu kam, daf} die Ritterschaft in Schwaben sich be-
reits auf einem eigenen Konvent in Ehingen 1532, also im gleichen Jahr, in dem
auch alle 6sterreichischen Herrschaften in Vorarlberg und Schwaben erstmals zu ei-
nem Landtag zusammengetreten waren, bereit erklidrt hatte, wegen einer mitleiden-
lichen Tiirkenhilf zu deliberieren und 1542 abermals eine Hilfe geleistet hatte, wegen
der Ko6nig Ferdinand ihr alle Freiheiten bestétigte. Jede Forcierung osterreichischer
Landsassisatsforderungen iiber einige Angehorige der Ritterschaft hdtte ohne Zwei-
fel die Tiirkenhilfe der gesamten Korporation in Frage gestellt .

In ihrem Gutachten fiir K6nig Ferdinand vom 14. April 1545 akzeptierte deswe-
gen die Innsbrucker Regierung die von Prilaten und Adel vertretene Auffassung,
Prélaten des Reichs und freie Schwaben zu sein, und empfahl dem Konig nach-
driicklich, auf kiinftige Landtagsladungen zu verzichten 6'.

Auf den beiden folgenden Landtagen von 1549 und 1552 spielte die Frage des
Landsassiats von Prilaten und Adel keine Rolle, doch als in Kredenzschreiben und
Instruktion der Landtagskommissare von 1553 — wiederum Eberhard von Frei-
berg, jetzt zusammen mit Hans Philipp Schad von Mittelbiberach — der tit/ auf die

57 GLA 79/1659 p. 40; P. BLICKLE, Strukturprobleme S. 261

58 27. Juni 1542 (HSTA ST B 17 Bd. 17* Schwabenbiicher Serie Schwaben p. 258f.)

59 D. HELLSTERN, Der Ritterkanton Neckar-Schwarzwald S. 14; V. Press, Kaiser Karl V.
S. 43f.

60 J. CH. LUNING, Das Teutsche Reichs-Archiv Bd. 3 S. 22-24

61 GLA 79/1659 p. 32f.
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Prelaten und vom Adel auch gestanden, was Regenten und Riéte in Innsbruck in ih-
rer Relation an Konig Ferdinand als Mifverstand bezeichneten, beschwerten sich
die auf dem Landtag vertretenen Untertanen erneut, da3 beide Gruppen nicht er-
schienen wiren. Sie fiihrten an, daB trotz Teuerung und Mi3wachs die Lasten allein
von ihnen getragen werden miif3ten, und bewilligten deswegen weniger. Regenten
und Riéte hoben in ihrer Relation hervor, es lassen sich weder Prelaten noch die vom
Adel, so dem Reich underworffen und daher nit Stewrpar sein, auf keine Landtag
beschreiben, sein auch nit schuldig zu Contribuieren. Ferdinand sollte deswegen die
beiden Stidnde, wie sie schon 1545 angeregt hatten, nicht mehr beschreiben, da die
erscheinenden stend umb der grossen titl wegen mer scheins haben und die reicheren
Prilaten und Adligen nicht zu dem &sterreichischen Landtag zu ziehen wéren 2.

Ferdinand akzeptierte den Standpunkt der Innsbrucker Réte und beendete damit
ein jahrzehntelanges Bemithen Habsburgs, Prilaten und Adel in seinen schwibi-
schen Besitzungen zu Landstdnden zu machen. Der schwibisch-osterreichische
Landtag hat dadurch seine charakteristische Ausprégung gefunden, die ihn bis 1805
von anderen Landtagen in Siidwestdeutschland unterschied. Landstdnde waren alle
osterreichischen Herrschaften zwischen Bodensee, Lech, Neckar und Schwarzwald,
in denen Osterreich Steuer und Raise besal. Die Landstandschaft war nicht auf den
Herrschaftsinhaber, sondern auf die Herrschaft radiziert. Landtagspflichtig waren
somit die Untertanen, nicht die Lehens- und Pfandschaftsinhaber.

Diese neue Einschédtzung der schwibisch-osterreichischen Landstdnde spiegelte
sich in ihrer Titulatur durch die Innsbrucker Regierung wieder. In ihrem Sprachge-
brauch bezeichnete Landschaft die Gesamtheit der drei landtagspflichtigen Stdn-
de 8. Solange Prilaten und Adel als dsterreichische Landsassen angesehen wurden,
waren sowohl die Stdndeversammlungen in den einzelnen Herrschaften ® als auch
die Landstinde Schwibisch-Osterreichs Landschaften . Nach 1553 wurde dann in
den gemeinsamen Propositionsentwiirfen fiir Tirol, Vorderosterreich und
Schwibisch-Osterreich fiir den letzteren Landtag an allen Stellen Landstdnde und
Stinde bzw. getreue Landtschafften gestrichen und dafiir Underthanen, auch Un-
derthanen und Verwandten gesetzt ®. 1556 sprach die Instruktion fiir die Landtags-
kommissare nur von vnnseren lieben getrewen, N., allen vnnd yeden Vnseren
Vnnderthanen vnd Verwandten in den schwibisch-6sterreichischen Landen, was die
wechselnde Einschitzung dieses Landtags deutlich macht ¢’. Damit war die kiinftige
Funktion des Landtags umschrieben. Bis zum allgemeinen Staatsumbau unter Ma-

62 Relation vom 20. Mirz 1553 (GLA 79/1676)

63 8. 0. S. 47f.

64 Z. B. 15. April 1488 (LRAI Kopialbiicher Lit. K. 1492); im Burgau J. F. LoHR, Griindli-
cher Unterricht S. 191; 1526 (LRAI Kopialbiicher Buch Tirol Bd. 1 71‘f.); 20. April 1526
(LRALI Vorarlberger Akten Fasz. 1); 25. Sept. 1536 (SA Wa 394)

65S.0.S.64

66 LRAI Pestarchiv XXV 41

67 LRAI Vorarlberger Akten, éltere Reihe Fasz. 1
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ria Theresia war er das Forum der durch herrschaftlichen Willen zusammengefaten
Untertanen des Hauses Osterreich in Schwaben.

Strittige Landstandschaften bis 1573

Landstand auf dem schwébisch-sterreichischen Landtag war jede §sterreichische
Herrschaft in Schwaben, in der dem Erzhaus Steuer und Raise zustand, unabhéngig
davon, ob sie als Kammergut unmittelbar von Habsburg verwaltet wurde oder als
Pfand oder Lehen ausgegeben war. Da jedoch Steuer und Raise vor 1488 in vielen
verpfiandeten Herrschaften nicht gefordert worden waren, sahen die Pfandschafts-
inhaber darin eine ungebiihrliche Neuerung, gegen die sie sich zur Wehr setzten.
Weil aber die Pfandschaftsinhaber zumeist reichsfreie Herrn waren, wurden sie fast
immer von den Reichsorganisationen unterstiitzt. Erst seit 1500 behielt sich Oster-
reich bei Neuverpfindungen ausdriicklich Steuer und Raise vor 68,

Zusitzliche Schwierigkeiten entstanden, wenn wie bei den Pfandschaften der
Truchsessen von Waldburg oder der Grafschaft Sigmaringen das Eigentumsrecht
Osterreichs grundsétzlich bestritten wurde und der Schwibische Kreis und der
Reichsfiskal mit Partei ergriffen ©. Schon weit &ltere Streitigkeiten — wie etwa das
Besteuerungsrecht Habsburgs in den truchsessischen Pfandschaften — setzten sich
auch zur Zeit der schwibisch-6sterreichischen Landstdnde fort. Im 16. und 17.
Jahrhundert wuchs die Zahl der Landstinde in dem MaB, in dem es Osterreich ge-
lang, in weiteren Pfandschaften oder Lehensherrschaften seinen Anspruch auf
Steuerhoheit durchzusetzen. Dabei wurde jede neue Herrschaft, unabhédngig von ih-
rer Grof3e, als neuer Landstand aufgenommen. Dadurch entstand im Laufe der Zeit
ein Ungleichgewicht zwischen den alten, grof3en Stinden — etwa Hohenberg — und
den kleinen, oft nur ein Dorf umfassenden Mitgliedern des Landtags. Um diese Un-
gerechtigkeit zu beseitigen, wurden im 18. Jahrhundert einige groBere Stinde ge-
teilt, so daf} die Zahl der Landstdnde bis 1760 auf rund 60 anwuchs 7°.

In der ersten Periode der Geschichte der schwébisch-6sterreichischen Landstdnde
waren Auseinandersetzungen mit den Pfands- und Lehensherren um eine Land-
standschaft ihrer Herrschaft besonders zahlreich, da es sich um eine neuartige For-
derung handelte. Da Schwibisch-Osterreich nicht ein um einen Mittelpunkt orga-
nisch gewachsenes Territorium war, sondern es sich um einen Verband steuerpflich-
tiger Herrschaften handelte, die unter den verschiedensten Rechtstiteln an Habs-
burg gekommen waren und oft zur Entschddigung von Gldubigern und zur Entloh-
nung verdienter Beamter verwendet wurden, ist die verwirrende und wechselnde
Zahl der Landstdnde bis 1573 verstdndlich.

68 S. 0. S. 75f.
69 S. u. Anh. III
70 HSTA ST B 30 Bii 374



Landstinde von 1541 bis 1565

Landstand

1541 1543 1545 1553 1554 1556 1565

1. Hohenberg
2. Schwaben mit Altdorf
3. Ehingen, Schelklingen und Berg
4. Nellenburg
5. Kirchberg
6. Stockach
7. Tengen
8. Weilenhorn
9. Giinzburg
10. Burgau

11. Radolfzell
12. Waldsee

13. Riedlingen
14. Saulgau

15. Mengen

16. Munderkingen
17. Aach

18. Seifriedsberg
19. Warthausen
20. Veringen

21. Sigmaringen

Umstrittene Stiande

22, Ohningen

23. Schienen

24. Erbach

25. Scheppach

26. Dirmentingen

27. Nusplingen

28. Freie a. d. Leutkircher Heide
29. Urspring

30. Kirchberg (Kloster)

31. Horb (Stift)

32. Ehingen (Stift)

33. Rohrhalden (Kloster)

34. Ausbiirger zu Wangen

35. Bussen

36. Biberbach

37. Schelklingen (sonst mit Ehingen)
38. Krumbach

39. Schmiechen

X e X X X X
X e X X X X X
x e X X X 3 X
X e X X X X X
X e X X X X X
X e X : 3 X X X
e X X X X X
X e X X X X X
X e X X X X X
X e X X X X X u.
Scheppach
X e X X X X X
X e X X X X x
X e x X X X X
X e X X X X X
X e X X X X X
X & X X X X X
X X X X X X
X e X X X X X
- e X % X X
X e X X X X
e X X - X
o o 0 -
- e o - X
- e o
= e = -
- - o
o
0
0
0
- e o
e X
X
X

x = beschrieben und erschienen

— = ohne Begriindung ferngeblieben

o = beschrieben und Erscheinen begriindet
abgelehnt
e = einberufen
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Zwischen 1536 und 1573 setzte sich der schwébisch-osterreichische Landtag nach
den Teilnehmerlisten 7! aus.22-unbestrittenen Stinden zusammen:

Hohenberg, die zwei Stdnde Landvogtei Schwaben und Altdorf 72, Ehingen,
Schelklingen und Berg, Nellenburg, Stockach, Tengen, Aach, Radolfzell, die fiinf
Donaustadte, Veringen, Sigmaringen, Warthausen, und die burgauischen Stiénde
Kirchberg, Weilenhorn, Giinzburg, Burgau und Seifriedsberg.

Umstrittene Stande in der Landvogtei Schwaben waren die Freien auf der Leut-
kircher Heide, die mit der Landvogtei an Habsburg gekommen waren 3. Seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts bemiihte sich Osterreich, sie in die Untertanenschaft der
Landvogtei zu integrieren. Ihre Beschreibung auf den Landtag war dabei nur ein lo-
gischer Schritt. Sie hatten insofern eine Sonderstellung, als sie iiber den Landvogt
jahrlich eine Steuersumme von 25 fl unmittelbar an das Reich erlegten. Aus diesem
Grund rieten auch die Landtagskommissare nach dem Landtag von 1545, sie nicht
weiter zu beschreiben. Da sie nach der Mitte des 16. Jahrhunderts im A mt¢ Gebraz-
hofen aufgingen und mit der Landschaft der Landvogtei Schwaben verschmolzen,
verlor die Frage ihre Bedeutung 7*.

Die Ausburger zu Wangen wurden ebenfalls bis 1545 auf die schwibisch-
osterreichischen Landtage beschrieben. Sie erklarten, immer iiber das Reich gesteu-
ert zu haben und baten, dabei bleiben zu diirfen 7°. Da auch sie nach 1549 in die
Landschaft der Landvogtei Schwaben integriert waren, wurden sie nicht mehr ei-
gens geladen 7.

Nusplingen (Hauptort der Herrschaft Kallenberg) und Bussen (wohl irrtiimlich
1554 als Diirmentingen geladen) gehorte zu den den Truchsessen von Waldburg
verpfindeten osterreichischen Herrschaften. Wéhrend sich Ferdinand das Recht auf
Steuer und Raise in den verpfiandeten fiinf Donaustidten, deren Biirger zu Oster-

71 1541: N. SappER, Landstidnde S. 107-110. Schappach ist verlesen fiir Scheppach, ebenso
Schmiechen fiir Schienen; 1543: LRAI Pestarchiv XXV 3; N. SApPPER, Landstdnde S. 127; Bi-
berach ist verlesen fiir Biberbach; 1545: GLA 79/1659; 1553: GLA 79/1676; 1554: Ebd. 1556:
GLA 79/1682; 1565: Abschrift der Siegler des Landtagsabschieds (SA Wa 394).

72 Die Landschaft der Landvogtei Schwaben und Ammann, Rat und Gemeinde von Altdorf
hatten am 14. Sept. 1554 wegen Raif§ und Steuer einen Vertrag geschlossen, dafl beide als
Landstdnde angeschrieben, aus Kostengriinden jedoch einen gemeinsamen Deputierten
schicken wollten. Von den gemeinsamen Bewilligungen sollte Altdorf 21,5%, die Landschaft
78,5% iibernehmen, bei Soldatenstellung wiirden 8% auf Altdorf und 92% auf die Land-
schaft entfallen. (HSTA ST H 14/15 247/48 p. 10-24)

73 E. GONNER und M. MILLER, Die Landvogtei Schwaben S. 684-686, 699f.

74 P, BLICKLE, Strukturprobleme S. 263. Bereits in der Landschaftsrechnung von 1549 wer-
den die Freien auf der Leutkircher Heide als Amt der Landvogtei gefithrt. (SA Ravensburg
Abt. Landschaftsarchiv Bd. 123)

75 17. Mérz 1545 (GLA 79/1659)

76 SA Ravensburg Abt. Landschaftsarchiv Bd. 123. Offensichtliche Unkenntnis dieser Tat-
sache war der Grund, daf3 den Beamten in Schwaben am 2. Aug. 1604 nochmals eigens einge-
scharft wurde, die Freien auf der Leutkircher Heide und die Ausburger zu Wangen auf den
Landtag in Riedlingen zu laden, da sie von alters her beschrieben wiirden. (LRAI HS 789)
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reich tendierten, sichern konnte, gelang dies trotz zahlreicher Verhandlungen in den
landlichen Pfandschaften nicht 77. Schon 1536 hatten sich die schwibisch-6sterrei-
chischen Stédnde iiber das Ausbleiben der Untertanen von Bussen und Nusplingen
beschwert, worauf diese gesondert nach Riedlingen beschrieben wurden 8. 1559
und 1563 waren sie abermals zum Landtag geladen, dann seit 1567 nicht mehr. Erst
auf dringende Vorstellung der Stinde wurde wegen ihrer Landstandschaft seit 1594
erneut Druck auf die Truchsessen ausgeiibt, doch erst zu Ende des 17. Jahrhunderts
konnte dieses Problem abschlieBend gelést werden °.

Erbach war nach dem bayerischen Erbfolgekrieg 1505 an Osterreich gekommen
und 1535 unter Vorbehalt der Raysen vnndt Landtstewrn als Mannlehen an den
Augsburger Patrizier und kaiserlichen Rat Hans Baumgartner verlichen worden.
Allerdings war die Ortsherrschaft geteilt, der grofiere Teil war als reichsfreies Gut
von Baumgartner gekauft worden, nur der kleinere war &sterreichisches Lehen.
1545 erschienen der Pfleger der Herrschaft, Wolfgang Neithart und Hans Diirr als
Vertreter der armen vnnderthanen und iiberreichten eine Beschwerdeschrift wegen
ihrer Landtagsladungen, da sie als freiadliges Gut zur Reichsritterschaft steuern
wiirden . Die Innsbrucker Regierung riet K6nig Ferdinand, die Erbacher Unterta-
nen kiinftig neben den schwibisch-6sterreichischen Stdnden zu besteuern, da sie der
Kammer so 24 f1 jéhrlich einbringen wiirden, zusammen mit den Stédnden sicher we-
niger 8!. Auch 1553 erkldrten sich die Erbacher Untertanen nur bereit, die kaiserli-
che Forderung nach einer gemeinsamen Kontribution mit den Stdnden ihrem
Pfandherrn zu hinterbringen 82. Auf dem Landtag von 1557 wollte Baumgartner le-
diglich von seinen Untertanen eine Geldbewilligung in Hohe des Landtagsbeitrags
direkt der Tiroler Kammer iiberweisen. Die Regierung in Innsbruck schlug deswe-
gen dem Kaiser vor, die Einkommen Baumgartners in Kenzingen mit Arrest zu bele-
gen, bis er den Osterreichischen Forderungen nachgebe 8. Auch 1566 weigerte sich
Erbach, die gemeinsame Tiirkenhilfe mitzubezahlen 8. Erst 1591 konnte von einer
kaiserlichen Kommission in Verhandlungen mit den Baumgartnern ein Kompromif3
geschlossen werden, daf die Erbacher Untertanen, die sich freiwillig der dsterreichi-
schen Kollektation unterworfen héitten, nicht hoher als mit dem ritterschaftlichen
Anschlag belegt werden sollten ®. Drei Jahre spiter erkldrten die Erbacher Unterta-

77 S. 0. S. 56f.; vgl. das Untersuchungsprotokoll iiber die Rechtsverhéltnisse in den truch-
sessischen Pfandschaften, angelegt nach einem Befehl yom 24. Mai 1599 im Jahre 1600.
(LRAI Cod. 76) '

78 Ebd., p. 1990

79 S. u. S. 153f. u. Anh. 111

80 Schreiben an die landesfiirstlichen Kommissare vom 14. Mérz 1545 (GLA 79/1659)

81 Vgl. P. BLICKLE, Strukturprobleme S. 263f.

82 20. Mirz 1553 (GLA 79/1676)

83 Bericht der Regierung vom 21. Mai 1557 (GLA 79/1682); A. KRIEGER, Topographisches
Worterbuch Bd. 1 S. 1142

84 Relation der Landtagskommissare vom Mai 1566 (GLA 79/1693)

85 Landtagsreze3 vom 8. Mai 1591 (HSTA ST B 30 Bd. 41*); Landstidndisches Protokoll
5. Aug. bis 2. Sept. 1730 (Ebd., Bd. 2*)
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nen, daf} sie nicht am Landtag teilnehmen kénnten, waren aber bereit, alles zu-lei-
sten, was die anderen Stdnde beschlieBen wiirden #. In der Regel lieB sich Erbach
spater auch durch Ehingen auf dem Landtag vertreten. Die Landstdnde senkten auf
Grund des Vergleichs von 1599 den Anteil Erbachs an dem stidndischen Steuerauf-
kommen von acht auf drei S6ld 7, womit die Auseinandersetzung um die Land-
standschaft der Herrschaft ein Ende fand %%. Im gleichen Jahr konnte die Inns-
brucker Regierung auch ohne Schwierigkeiten die 1596 noch von den Baumgartnern
angefochtene Erbhuldigung vornehmen lassen .

Erhebliche Unsicherheit bestand wegen der Landtagspflicht verschiedener bur-
gauischer Herrschaften. Maximilian hatte den Burgau 1498 an den Bischof von
Augsburg verpfiandet, von dem ihn Ferdinand erst 1559 nach langen Verhandlungen
ausloste . Wihrend der gesamten Verpfindung war der Forstmeister der einzige
unmittelbare §sterreichische Beamte; erst nach 1560 baute die Innsbrucker Regie-
rung dort eine eigene Verwaltung auf, die ihr sichere Information iiber die Zustdnde
im Burgau lieferte *'. Bezeichnend war der Auftrag der vorderdsterreichischen Re-
gierung an Schweickhart von Gundelfingen, festzustellen, ob es effektiv im Burgau
Untertanen gibe, die weder an Osterreich noch an das Reich steuerten %2. In der Tat
zeigte der Rentmeister im Burgau Isak Han der Innsbrucker Regierung 1563 an, daf
es burgauische Untertanen gibe, die raisbar, steuerbar, gerichtbar, vogtbar und
potmessig seien, aber noch nie zu Landtagen beschrieben worden wiren 3. Obwohl
er angewiesen wurde, sofort eine Belegung vorzunehmen %, konnten die Auseinan-
dersetzungen um die Besteuerung im Burgau erst um 1700 mit der Einrichtung des
Standes der Burgauischen neuberittenen Orte beendet werden *°.

Im 16. Jahrhundert war weiterhin die Landstandschaft von vier Herrschaften im
Burgau strittig, die der beiden fuggerischen Pfandschaften Biberbach und Schmie-
chen und die der lamparterischen Pfandschaft Krumbach sowie des Kameralortes
Scheppach.

Kaiser Maximilian hatte 1514 die Herrschaft Biberbach von den Pappenheimern
erworben und im gleichen Jahr an Jakob Fugger verpfdndet. Da der gesamte Bur-

86 LRAI Pestarchiv XXV 42 Nr. 6

87 Akten des Landtags vom 20. April 1597 (GLA 79/1751 Beil. A)

88 Akten des Landtags vom 14. April 1597 (STA Wa 394; S. auch P. BLICKLE, Strukturpro-
bleme S. 263f.)

89 20. Jan. 1597 (HSTA ST B 23 U 308)

%0 S. 0. S.35; W. FARBER, Das 6sterreichische Burgau S. 72f., 78; G. NEBINGER, Entste-
hung und Entwicklung der Markgrafschaft Burgau S. 765

91 Uber die habsburgische Verwaltung in Siiddeutschland von 1500 bis 1750 bereite ich eine
eigene Verdffentlichung vor. Zum Burgau vgl. W. FARBER, Das Osterreichische Burgau
S. 112-160

92 4, April 1545 (GLA 79/1659)

93 11. Aug. 1563 (STA Neuburg V. 6. Lit. 648, p. 58f.)

94 16. Sept. u. 17. Sept. 1563 (Ebd., p. 73)

95 S. u. S. 295f.
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gau zu dem Zeitpunkt als Pfand in der Hand des Bischofs von Augsburg war, zog
Maximilian die Herrschaft direkt an Osterreich und eximierte sie von aller Jurisdik-
tion des Burgau %. 1543 wurden die Untertanen Biberbachs erstmals auf einen
Landtag beschrieben %7, haben aber offensichtlich nicht vor 1565 an einer landstén-
dischen Versammlung teilgenommen %, Sie wollten ein Jahr spéter keinen Anteil an
der bewilligten Tiirkensteuer iibernehmen, als man ihnen jedoch nahelegte, sich
dem christlichen Werke nicht zu widersetzen, nahmen sie die Steuer unter dem Vor-
behalt auf sich, da3 die Bewilligung ihren Rechten unschédlich sein sollte . Auch
an dem Landtag von 1573 nahm ein Deputierter Biberbachs teil und hatte sich fiir
seine Herrschaft zur Abzahlung der iibernommenen Schulden verpflichtet '%.

In der Folge verboten die Fugger jedoch ihren Untertanen, Steuern zu entrichten.
Ihr Argument war, wie in anderen Herrschaften, daf Osterreich nicht schon beim
Erwerb Biberbachs 1514, sondern erst 1543 sein Besteuerungsrecht wider das uralte
Herkommen der Untertanen zu realisieren versucht hitte. Da zudem die Herr-
schaftsrechte in Biberbach mit 21 verschiedenen Grundherrschaften, die ihre Unter-
tanen nicht steuern lassen wiirden, auBlerordentlich zersplittert wiren, baten die
fuggerischen Untertanen in der Herrschaft, die mit 7 oder 8 S6lden belegt waren, im
Jahre 1594, auch sie unbesteuert zu lassen '°'. Die schwibisch-Osterreichischen
Landstédnde lieBen sich darauf nicht ein und forderten von den Landtagskommissa-
ren auf dem Ehinger Landtag von 1595, sie sollten deswegen bey Osterreich Anmah-
nung thun, dafi gemainen Landtstenden ohne IThren Costen hierinnen geholfen wer-
den. Die Fugger gaben daraufhin nach und lieBen eine Beschreibung des Vermégens
ihrer Untertanen zu '%2. Ausstdnde ergaben sich nur noch wegen der nicht bezahlten
Steuern in der Zeit der Auseinandersetzungen; hieriiber wurden die Stdnde am 5.
Mai 1597 verglichen, danach war die Landstandschaft der Herrschaft, in der die
Untertanen ebenfalls 1597 Erbhuldigung geleistet hatten, unbestritten '3,

Die Hofmark Schmiechen hatte Kaiser Maximilian 1507 als Entschiddigung im
bayerischen Erbfolgekrieg an sich gezogen und im gleichen Jahr an Seyfried Holz-
schucher verkauft, wobei er ihn und sein Gesinde von der Oberhoheit der bayeri-
schen Herzoge befreite und der Regierung in Innsbruck unterstellte. 1509 wurde
Schmiechen an Jakob Fugger verduBert '*. Auf dem Landtag von 1543 forderte

9% Das Landgericht Weitingen. Bearb. von K. FEHN. — Miinchen 1967 = HAB Teil Schwa-
ben 3, S. 31ff.

97 LRAI Pestarchiv XXV 3

98 Landtagsabschied vom 27. Febr. 1565 (SA Wa 394)

99 19. Mai 1566 (GLA 79/1693)

100 LandtagsrezeB vom 8. Mai 1595 (SA Wa 394)

101 LRAI Pestarchiv XXV 42; 8. April 1597 (SA Wa 394)

102 Schreiben von Anton und Philipp Fugger an Prisident und Kammerrite der o. 6. Lan-
de. 6. Juli und 22. Nov. 1596 (LRAI Sammelakten Reihe A Abt. IV Lage 3)

103 20. Jan. 1597 (HSTA ST B 23 U 308). Akten des Landtags vom 20. April 1597 (GLA
79/1751)

104 P, Friep und S. HiereTH, Landgericht Landsberg und Pfleggericht Rauhenlechs-
berg. — Miinchen 1971 = HAB Teil Altbayern 22/23 S. 131f.
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Osterreich das Erscheinen auch dieser Herrschaft 19, doch konnte es sich dort nicht
durchsetzen. Auch Kaiser Matthias, der zu Ende des 16. Jahrhunderts die meisten
strittigen Landstandschaften im Sinne Osterreichs entscheiden konnte, scheiterte
bei Schmiechen. Marx Fugger weigerte sich, in der Hofmark Schmiechen eine 6ster-
reichische Erbhuldigung zuzulassen, da sie bereits wieder von Bayern in Anspruch
genommen wurde %, Schmiechen wurde in der Folge nicht mehr beschrieben.

Die Herrschaft Krumbach war am 5. Januar 1529 an den kaiserlichen Rat Hans
Lamparter von Greifenstein verkauft worden. Nach seinem Tode 1535 verwaltete
sie seine Witwe bis 1572. Drei Jahre spéter wurde sie an Dr. Johann Baptist Weber
zum Bisenberg verpfdndet. Die Herrschaft war erstmals 1565 auf einem Landtag
vertreten '97. Wie Biberbach steuerten die Untertanen 1566 nur unter Vorbehalt 1%,
Der neue Pfandherr Weber zum Bisenberg befahl deswegen 1589 den Untertanen,
die landstdndische Steuer zu verweigern, erkannte aber nach 1591 die Landstand-
schaft seiner Herrschaft an !,

Das Dorf Scheppach, das seit 1478 als Kameralort unmittelbar von dem burgaui-
schen Landvogt verwaltet wurde, hatte seit dem bayerischen Erbfolgekrieg mit den
anderen Stinden Burgau, Giinzburg und Hochwang gesteuert und gereist ''°. Ob-
wohl es seit 1541 auf Landtage beschrieben wurde, weigerten sich die Untertanen,
der Ladung Folge zu leisten und baten, wie seit alter Zeit nicht an Landtagen teil-
nehmen zu miissen. Die Regierung lief sich darauf nicht ein, doch beschlo man,
daf3 Scheppach kein eigener Stand sein sollte. Es wurde seit 1565 von der Stadt Bur-
gau auf den Landtagen mitvertreten ''!,

Schwerwiegender als die Auseinandersetzung um die Landstandschaft einzelner
Herrschaften war die Frage der Besteuerung geistlicher Korporationen und ihrer In-
korporation in die schwibisch-dsterreichischen Landstdnde. Der Reichstag von
1521 hatte bestimmt, jeder Reichsstand kdnne seine geistlichen und weltlichen Un-
tertanen zu den Reichssteuern heranziehen. Auf Grund dieses Beschlusses verlangte
der Bischof von Konstanz 1543 von seiner gesamten Ditzesangeistlichkeit die Tiir-
kensteuer. Spiter (1544, 1545, 1557, 1579, 1585) folgten weitere Forderungen. Die
widerstrebende Geistlichkeit wurde sogar — in Hohenberg — mit der Exkommuni-
kation bedroht ''2. Da K6nig Ferdinand den schw#bisch-6sterreichischen Stdnden in
einem Mandat von 1540 zur Bezahlung der Tiirkensteuer das Besteuerungsrecht

105 LRAI Pestarchiv XXV 3

106 25, Mai 1598 (GLA 79/1751)

107 Landtagsabschied vom 27. Febr. 1565 (SA Wa 394)

108 Relation der Landtagskommissare 1566 (GLA 79/1693)

109 Landtagsabschiede vom 24. Okt. 1589 und 8. Mai 1591 (HSTA ST B 30 Bii 40* p. 63-67
und Bii 41* p. 18-30)

110 Bericht der o. 8. Regierung an Kaiser Ferdinand (GLA 79/1682)

111 27, Febr. 1565 (SA Wa 394)

112 R, REINHARDT, Die Beziehungen S. 275
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iiber die Giiter auswértiger und geistlicher Besitzer eingerdumt hatte, muBte es des-
wegen zu einem Konflikt kommen 13,

Der 6sterreichische Besteuerungsanspruch betraf eine bedeutende Zahl geistlicher
Institutionen, wobei jedoch die Rechtstitel, unter denen die Innsbrucker Regierung
auf ihre Steuer Anspruch erhob, unterschiedlicher Natur waren. Zum Teil gingen
die Forderungen dabei noch auf die Zeit der Einzellandtage vor 1532 zuriick. Auch
der Impuls zu dem 6sterreichischen Vorgehen hatte verschiedene Ursachen: Teilwei-
se handelte die Innsbrucker Regierung aus eigenem Antrieb, teilweise forderten die
Landstédnde die Regierung auf, eine Herrschaft in den Kreis der Stidnde zu bringen,
damit die Steuerlast des gesamten Korpus gesenkt werden kdnne. Noch bis zur Mit-
te der vierziger Jahre nahm die Innsbrucker Regierung eine sehr entschiedene Hal-
tung ein. So riet sie 1542 dem Kaiser, Bischéfe und Prilaten in der Landvogtei
Schwaben als dsterreichische undersdssen zu besteuern . Noch im April 1545 wies
sie den Landvogt in Schwaben an, von den Geistlichen und auswirtigen Besitzern in
der Landvogtei die Tiirkensteuer einzuziehen. Eines anderen Befehls als des Reichs-
tagsabschieds bediirfe es nicht. Er solle die Steuer einziehen allein so weit als sich
der Landvogtei aigenthumb und gerechtigkait erstreckht V3. Zugleich hatte sich in
Innsbruck jedoch eine differenziertere Vorgehensweise durchgesetzt.

In Nellenburg beanspruchte Osterreich die Propsteien Ohningen und Schienen,
iiber die es Schutz und Schirm ausiibte, seit 1530 als §sterreichische Landsténde ''6.
Beide waren keine selbstdndigen Institutionen. Schienen war 1452 der Abtei Reiche-
nau inkorporiert worden !'7, wihrend der Bischof von Konstanz Ohningen 1534 der
bischéflichen Mensa einverleiben konnte !'8, Da Bischof Johann von Lupfen 1542
mit Zustimmung Osterreichs auch die Abtei Reichenau mit seinem Bistum vereinig-
te, war er in beiden Fillen von der Forderung nach Anerkennung der Landstand-
schaft der beiden Propsteien unmittelbar betroffen ''°. Die Untertanen der Prop-
steien wurden bis 1554 auf den schwibisch-dsterreichischen Landtag beschrieben,
obwohl der Bischof von Konstanz bereits 1541 gegen die Ladung protestiert hatte,
da das Stift ihm zugetan sei und zum Reich steuere '20. 1543 und 1545 protestierte
Johann von Lupfen erneut gegen die Landtagsladung seiner Untertanen '2'.
Schweickhart von Gundelfingen, der als Landtagskommissar von 1545 alle iibertrie-

113 Landtagsreze vom 8. Juni 1601 (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 43-47; Bii 374)

114 27, Juni 1542 (HSTA ST B 17 Bd. 17* Schwabenbiicher Serie Schwaben p. 288¢f.)

115 28. April 1545 (HSTA ST B 17 Bd. 17 Schwabenbiicher Serie Schwaben.) Zum Reichs-
tagsabschied von 1543 s. A. LAurs, Der Schwibische Kreis S. 191-194

116 S, 0. S. 66

117 A, MULLER, Schienen. — In: Germania Benedictina Bd. 5§ S. 557f.

118 F, GoTz, Stift und Dorf Ohningen vom Ende des Mittelalters bis zum Jahre 1805. — In:
Dorf und Stift Ohningen. Hrsg. v. H. BERNER. — Singen 1965, S. 124

119 F. QUARTHAL, Reichenau. — In: Germania Benedictina Bd. 5 S. 512f.

120 N. SAPPER, Landstidnde S. 110; Schienen ist von SAPPER zu Schmiechen verlesen und
falsch gedeutet.

121 LRAI Pestarchiv XXV 3; 13. Mai 1545 (GLA 79/1659)
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benen dsterreichischen Forderungen in Schwaben auf ein realistisches Maf} zuriick-
zunehmen suchte, riet auch hier zum Nachgeben. Auf Grund seines Berichtes
schrieben Statthalter, Regenten und Réte der oberdsterreichischen Regierung Kénig
Ferdinand, dafl nach der Auskunft der Amtleute von Stockach den Landgrafen von
Nellenburg in Ohningen die landgerichtliche Obrigkeit, Hundslege, das Recht,
Mandate anzuschlagen und die Malefizgerichtsbarkeit zustand. Die Réte hielten
deswegen eine Beschreibung fiir méglich. Da der Bischof jedoch im Besitz des Nie-
dergerichts war — das Niedergericht spielte auch fiir die Frage der Landstandschaft
in der Landvogtei Schwaben eine wichtige Rolle — und das Stift dem Bistum inkor-
poriert war, trug man Sorge, doch nicht iiber die Steuerhoheit zu verfiigen und
schlug vor, es mit der Entschuldigung des Bischofs bewenden zu lassen, falls nicht
ein zusitzlicher Bericht der Stockacher Amtleute neue Gesichtspunkte ergeben wiir-
de '22, Da aber der Bischof als kreisausschreibender Fiirst im Schwébischen Kreis ein
wichtiger Faktor der dsterreichischen Reichspolitik war, wurden die weniger bedeu-
tenden Anspriiche auf die Besteuerung seiner Untertanen in Ohningen und Schienen
fallengelassen.

Ganz offensichtlich im Zusammenhang mit der Erhebung der Tiirkensteuer von
der Geistlichkeit und zugleich wohl auch als Teil der Bestrebungen, einen
schwibisch-osterreichischen Prélatenstand zu schaffen, wurden im Jahre 1545 der
Propst des St. Moritzstifts zu Rottenburg-Ehingen 2, Propst und Kapitel des Hei-
ligkreuzstifts zu Horb '** und vier Jahre spiter zusitzlich der Prior von Rohrhal-
den ' und die Priorin des Klosters Kirchberg zum Landtag beschrieben !%. Da sie
alle unter der Herrschaft Hohenberg standen und nicht dem Reich unterworfen wa-
ren, hielten Regenten und Réte eine Beschreibung fiir méglich. Trotzdem protestier-
ten Ehingen und Horb, das man Sy fur Prelaten halten und neben inen in die Land-
tag beschreyben welle. Sie verlangten, wie von altersher bei der gemainen Cleristey
gelassen zu werden. Wiederum auf Anraten Schweickharts von Gundelfingen
schlug die Innsbrucker Regierung Kénig Ferdinand vor, die Beschwerde anzuerken-
nen, da sie frither immer mit gemainer priesterschafft der Herrschaft Hohenberg in
die landesherrliche Kammer gesteuert hatten. Die Rédte meinten, wenn man in Zu-
kunft iiberhaupt die Prilaten in den Landtagsausschreiben auslasse, werde sich der
Streit eriibrigen 27,

Als aber wegen der Praxis des Konstanzer Bischofs, nunmehr selbst von der
Geistlichkeit seines Bistums die Tiirkensteuer einzuziehen, diese die bisherige Steuer

122 GLA 79/1659 p. 35f.; S. a. P. BLICKLE, Strukturprobleme S. 265

123 D. MaNz, Die ehemalige Stiftskirche St. Moritz in Rottenburg-Ehingen. — Rottenburg
1975 S. 26-32

124 OAB Horb S. 119f.

125 KB Tiibingen Bd. 2 S. 346-348

126 R. Krauss, Geschichte des Dominikaner-Frauenklosters Kirchberg. — In: WVjH
3/1894 S. 291-332

127 14. Mai 1545 (GLA 79/1659). S. a. P. BLICKLE, Strukturprobleme, S. 265
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in die Kammer nicht mehr entrichtete, suchte man den 6sterreichischen Steueran-
spruch wieder durch eine Verpflichtung der Prépste von Ehingen und Horb, zusitz-
lich mit Rohrhalden und Kirchberg auf einen Landtag zu sichern. So wurden sie im
Oktober 1549 nach Ehingen (Donau) beschrieben; als sie der Forderung nicht Folge
leisteten, wurde ein eigener Tag fiir sie angesetzt, den sie auch nicht besuchten. Eine
Gesandtschaft der Stifte Ehingen und Horb bat die Innsbrucker Regierung, sie bei
dem alten Herkommen zu belassen !28. 1553 rieten Regenten und Riite, die Propste
weiter auf Landtage zu beschreiben und sie dafiir gegen Steuerforderungen des Bi-
schofs von Konstanz zu schiitzen '?°. Das St. Moritzstift in Ehingen trug 1555 einen
Anteil an der zwei Jahre zuvor bewilligten Tiirkenhilfe '*°, dann jedoch wurden die
Stifte aus bis jetzt unbekannten Griinden nicht mehr auf Landtage beschrieben, ver-
mutlich jedoch deshalb, weil sie keine eigenen Untertanenverbidnde besaf3en und die
Besteuerung von den Einkommen der Kloster direkt hatte erfolgen miissen, was in
Schwibisch-Osterreich bis zu den Reformen Maria Theresias nicht iiblich war.

Die Vogtei iiber das Kloster Urspring hatte Osterreich 1346 als Bestandteil der
Herrschaft Berg erworben, Schutz und Schirmbriefe wurden 1379, 1459, 1524 und
1548 erneuert 13!, Urspring war erstmals 1529 auf einem Landtag vertreten; die Mei-
sterin von Urspring verwilligte dort durch ihren bevollméchtigten Gesandten, den
Ehinger Biirgermeister Wolfgang Parter, die pauschale Summe von 100 fl in zwei
Terminen '32. Das Kloster wurde weiterhin zu den Landtagen beschrieben, weigerte
sich aber, seinen Anteil an den Landtagssteuern zu bezahlen '33. Wegen der Schi-
den, die das Kloster im Schmalkaldischen Krieg erlitten hatte, empfahlen die Inns-
brucker Réte, Urspring nicht als Privileg, sondern gnadenweise die Steuern nachzu-
lassen '**. Von Urspring wurde dies jedoch als Befreiung von der Landstandschaft
aufgefafit. So weigerte es sich 1563, einen Anteil an der bewilligten Tiirkensteuer zu
iibernehmen !3%; trotz eindeutiger sterreichischer Landeshoheit konnte das Kloster
erst zu Ende des 17. Jahrhunderts nach langen Auseinandersetzungen, die 1620 be-
gannen, wieder in den Kreis der Landstdnde gebracht werden .

Auch andere, unter Ssterreichischer Vogtei oder Obervogtei stehende Klster wie
Heiligkreuztal, Wald und Wiblingen wurden in dieser ersten Periode nicht als Land-
stinde auf Landtage beschrieben, lediglich Wiblingen war unter den Deputierten

128 25, u. 28. Febr. 1550, 21. Mérz 1550 (HSTA ST B 19 Schwabenbiicher Serie Hohenberg
Bd. 3 p. 76-76¢, 78); G. BosserT, Kleine Beitrdge S. 160

129 20. Mérz 1553 (GLA 79/1678)

130 17, Mai 1555 (HSTA St B 19 Schwabenbiicher Serie Hohenberg Bd. 3 p. 217¢f.)

131 1, EBerL, Regesten, Reg. 240: 31. Mirz 1379; 483: 16. Jan. 1459; 689: 31. Mai 1524;
722: 28. Aug. 1548; DErs. Geschichte des Benediktinerinnenklosters Urspring S. 32-59

132 Landtagsabschied vom 6. Jan. 1529 (LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342ff.)

133 4. April 1545 (GLA 79/1659)

134 20. Mérz 1553 (GLA 79/1676)

135 GLA 79/1693

136 S u. S. 183-185, 261f.
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der Herrschaft Kirchberg vertreten. Landstandschaft erhielten die Untertanen die-
ser Klosterherrschaften erst im 17. Jahrhundert, als wegen des Streits um die Land-
standschaft der Grafschaft Sigmaringen die Innsbrucker Regierung die von ihr be-
vogteten Kloster selbstdndig nach Ehingen berief, und Wiblingen sich aus Prestige-
griinden von der Vogtei durch die Herrschaft Kirchberg freikaufte.

Der Ablauf der Landtage bis 1573

Der schwébisch-Osterreichische Landtag seit 1536 war — wie oben dargelegt —
ein durch herrschaftlichen Willen entstandenes Gebilde, das die steuer- und rais-
pflichtigen Untertanen aller &sterreichischen Herrschaften, die nicht iiber den
Schwibischen Kreis steuerten, in einer Korporation zusammenfa@te. Die hierin zu-
sammengeschlossenen Herrschaften waren nur durch den Landesherrn, nicht aber
durch naturrdumliche oder historische Gegebenheiten verbunden. Es entstand ein
Landtag fiir ein nur durch herrschaftlichen Willen und aktuelle politische Gegeben-
heiten existentes Land. Entsprechend reagierte der Landtag, als ihm 1553 eine Poli-
zeiordnung fiir Schwibisch-Osterreich vorgelegt wurde. Er beschloB, sie abzuschrei-
ben und von den einzelnen Stdnden getrennt beraten zu lassen, da sie fiir gemeinsa-
me EntschlieBungen zu weit getrennt voneinander lebten. Aus den gleichen Griin-
den erachtete er auch eine Zuzugsordnung bei Kriegsgefahr fiir nicht praktika-
bel '¥7, Entsprechend herrschaftlich bestimmt war die gesamte Entwicklung der
Landstdnde bis 1573, da Schwibisch-Osterreich nicht nur die geographische Ein-
heit, sondern auch ein landesfiirstlicher Hof als Kristallisationspunkt fiir die Ent-
wicklung zu einem wirklichen Land fehlte '*8. Gerade fiir die Frithzeit der schwi-
bisch-6sterreichischen Landstdnde trifft das Modell des dualistischen Stdndestaates
nur wenig zu '*.

1. Einberufung

Sobald sich die Notwendigkeit fiir die Einberufung eines Landtags ergab, wiesen
die Réte K6nig Ferdinands die Innsbrucker Regierung an, die nétigen Vorbereitun-
gen zu treffen. Die Innsbrucker Beamten formulierten einen Entwurf fiir die Einbe-
rufungsschreiben, die Landtagsproposition, und sie machten Vorschldge fiir die
Landtagskommissare. In fast allen Fillen wurden die Landtage in Tirol, Vorder-
Ssterreich, Vorarlberg und Schwibisch-Osterreich parallel oder in kurzem zeitli-

137 Relation der Landtagskommissare vom 20. Marz 1553 (GLA 79/1676)

138 Zur Rolle des Hofes vgl. J. v. KRUEDENER, Die Rolle des Hofes im Absolutismus. —
Stuttgart 1973

139 Vgl. hierzu auch V. Press, Herrschaft, Landschaft und ,,Gemeiner Mann‘‘ S. 177-259
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chem Abstand einberufen, die Proposition war in ihrer Begriindung meist wortlich
identisch. Zumeist wurden auch die gleichen Beamten als landesfiirstliche Kommis-
sare ernannt. Einberufung und Proposition wurden nach dem Entwurf der Inns-
brucker Regierung von den Riten Ferdinands formuliert, die Einberufung dann
durch die Innsbrucker Regierung den Herrschaftsbeamten bzw. Pfandherren zuge-
stellt, die sie den Untertanen zu publizieren hatten. Trotz aller Schwierigkeiten, die
sich dabei mit Herrschaftsinhabern ergaben, die die dsterreichische Steuerhoheit be-
stritten, wie etwa den Truchsessen von Waldburg oder den Fuggern, beharrte die
Innsbrucker Regierung auf diesem Modus 40,

Die Landstédnde waren hierbei nicht eingeschaltet. Erst seit der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts liefen die Einberufungsschreiben zu den Landtagen iiber das Di-
rektorium der Stidnde '4!.

2. Der Tagungsort der Stinde

In den ersten Jahren wechselte der Tagungsort der schwébisch-Osterreichischen
Landstdnde h&dufig: Weingarten (1536), Riedlingen (1541, 1543, 1545), Mengen
(1541), Ehingen (1549, 1552, 1553, 1554, 1556, 1557, 1559, 1565, 1566) und Kon-
stanz (1563, 1567, 1573), ein Zeichen fiir die nur wenig entwickelte landstdndische
Tradition. Nach den anfidnglichen Schwankungen erlangte jedoch bald Ehingen als
Tagungsort das Ubergewicht. Der Landtagskommissar Schweickhart von Gundel-
fingen war 1545 von der o. 6. Regierung angewiesen worden, den Stdnden eine ge-
eignete Legstatt fiir ihre Steuerzahlungen zu bestimmen; er hatte sich fiir Ehingen
entschieden '42; Biirgermeister und Rat der Stadt Ehingen sollten die Gelder zu ihren
Hénden nehmen; wie bei den Kreistruhen der Reichskreise entwickelte sich auch aus
dieser Regelung der Anfang einer stidndischen Verwaltung '*. Nach diesem Jahr
wurde von Ehingen als Tagungsort nur noch selten abgewichen, meist dann, wenn
die vorldndischen Stinde insgesamt bzw. die Stinde Schwibisch-Osterreichs und
Vorarlbergs gleichzeitig zu Landtagen, oft in Anwesenheit des Landesherrn oder ei-
nes Mitglieds des Erzhauses, einberufen wurden; dann war der Tagungsort Kon-
stanz. Im Dreifligjahrigen Krieg wurde mehrfach wegen Kriegsgefahr von dieser Re-
gelung abgegangen. Der Ehrenvorzug Ehingens unter den Stidnden, auf den die
Stadt seit der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts groen Wert legte, geht ietztlich
auf die Entscheidung Schweickharts von Gundelfingen von 1545 zuriick.

140 17, Mérz 1545 (GLA 79/1659)

141 S, u. S. 220 Anm. 55

142 17, Mérz u. 17. Mai 1545 (GLA 79/1659)
143 A LAUFs, Schwibischer Kreis S. 176
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3. Die landesfiirstlichen Kommissare

Die Osterreichischen Landesherrn nahmen nur in den.seltensten Fillen an den
vorldndischen Landtagen persénlich teil. Nach der Erbteilung der 6sterreichischen
Lander von 1565 nahm Erzherzog Ferdinand die Erbhuldigung seiner schwébischen
Untertanen als an denen unns hoch und vil gelegen und derselben nit in geringer
achtung haben und halten, auch zu Euch als unnseren gutherzigen getrew gehorsa-
men Landstenden und underthonen ain sunder gnedigs hochs vertrawen setzen im
Jahre 1567 auf einem Landtag in Konstanz personlich entgegen, nachdem er zuvor
Landtage der Tiroler und der vorderdsterreichischen Stidnde besucht hatte !4, Eben-
so besuchte er im Jahre 1573 die Landtage seiner vier Stdnde in Tirol, Vorderdster-
reich, Schwabisch-Osterreich und Vorarlberg. 1596 verhandelte Erzherzog Matthias
als Vertreter Kaiser Rudolfs II. mit den Stdnden '*5. Acht Jahre spiter hielt Erzher-
zog Maximilian, der Deutschmeister, einen Landtag mit den schwéibisch-
osterreichischen Stdnden in Konstanz 4. Auch Erzherzog Leopoid war auf zwei
Landtagen der Stidnde persénlich anwesend, 1620 und 1627 jeweils in Konstanz 47,

Auf allen iibrigen Landtagen liefen sich die Landesherren durch beauftragte
Landtagskommissare, meist zwei bis drei, gelegentlich auch mehr, vertreten. Hiufig
waren sie mit der Abhaltung des schwébisch-dsterreichischen und des vorarlbergi-
schen oder aller drei vorldndischen Landtage beauftragt. Zu Landtagskommissaren
wurden habsburgische Beamte in Schwaben und Angehd&rige der Innsbrucker Regie-
rung ernannt. Je nach der Bedeutung des Beratungsgegenstandes und der Hohe der
landesherrlichen Forderung richtete sich auch der Rang der Kommissare in der Re-
gierungshierarchie; die Ernennung eines vornehmen und ranghohen Kommissars
wurde von den Stdnden als Zeichen ihrer Wertschidtzung durch den Landesherrn
aufgenommen und konnte ihre Bereitschaft zu gréBeren Bewilligungen stdrken.
Kommissar und Sténde begegneten sich mit dem iiblichen Zeremoniell. In der Sache
waren die Kommissare an ihre Instruktionen gebunden und fiir ihre Verhandlungs-
fiilhrung der Innsbrucker Regierung verantwortlich, die jedoch — wie etwa bei
Schweickhart von Gundelfingen — sich in ihren Entscheidungen von den mit den
ortlichen Verhéltnissen vertrauteren Landtagskommissaren leiten lief3.

Landtagskommissare bis 1573 waren:

1536: Graf Wolfgang zu Montfort und Rotenfels, Vizestatthalter der o. 6. Regierung '*®
Hans von Fridingen (1527 Verweser der Landvogtei Schwaben)

144 Ausschreiben vom 1. Nov. 1567 (SA Wa 394)

145 1. Okt. 1596 (GLA 79/1750; SA Wa 394)

146 2. Aug. 1604 (LRAI Cod. 789 p. 42ff.)

147 12. Mirz 1620 (SA Wa 394; GLA 79/1812; SA Riedlingen Akten Bii 2; HSTA ST B 30
Bii 43* p. 40-45°)

148 Zu ihm vgl. R. SPECHTENHAUSER, Behérden- und Verwaltungsorganisation Tirols S. 43
bis 48



1541:

1541:

1543:

1545:

1549:

1552:
1553:

1554:

1556:

1557:

1563:

1565:

1566:

1567:

Wilhelm Truchse von Waldburg, Landvogt in Schwaben

Schweickhart von Gundelfingen, kéniglicher Rat

Wilhelm Truchse von Waldburg, Landvogt in Schwaben

Schweickhart von Gundelfingen, kéniglicher Rat

Wilhelm Truchse von Waldburg

Schweickhart von Gundelfingen

Schweickhart von Gundelfingen

Eberhard von Freyberg zu Haldenwang

Hans Philipp Schad von Mittelbiberach, koniglicher Rat

Georg Ilsung, Landvogt in Schwaben

Nicht bekannt

Eberhard von Freyberg zu Haldenwang, koniglicher Rat

Hans Philipp Schad von Mittelbiberach

(Hans Jakob von Landsee, der urspriinglich vorgesehen war, hatte wegen Krankheit
absagen miissen)

Hans Philipp Schad von Mittelbiberach, koniglicher Rat

Georg Ilsung, Landvogt in Schwaben

Eberhard von Freyberg zu Haldenwang, koniglicher Rat

Georg Spit von Sulzburg, Hauptmann der Stadt Konstanz, koniglicher Rat
Eberhard von Freyberg zu Haldenwang, kaiserlicher Rat

Georg Spét von Sulzburg, Hauptmann der Stadt Konstanz, kaiserlicher Rat
Nicht bekannt

Georg Spét von Sulzburg, Hauptmann der Stadt Konstanz, kaiserlicher Rat
Georg Klockhler, Freilandlicher zu Schwaben, kaiserlicher Rat

Michael Mauf3, Landschreiber in Schwaben

Graf Hans Ulrich von Helfenstein

Dr. Stephan Schwartz, kaiserlicher Hofrat

Hans Philipp Schad von Mittelbiberach

Albrecht Schenk von Stauffenberg, Hauptmann von Konstanz

Georg Graf zu Helfenstein, Freiherr zu Gundelfingen, Statthalter der o. 6. Lande
Blasien Khuen von Belasii, 0. 6. Kammerprasident

Rochius Kastner, Kammerrat

4. Der Landtag

Als der schwibisch-osterreichische Landtag 1536 erstmals zusammentraf, ver-
sammelten sich auf ihm nur die Vertreter der Untertanen in den habsburgischen
Herrschaften, Prélaten und Adel blieben, wie erwdhnt, fern. Aus diesem Grunde
bildeten sich keine Kurien, der Landtag blieb eine einfache Einkurienversammlung.
Um die Vertretung der Untertanen hat sich, letztlich zuriickgehend auf die For-
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schungen Theodor Knapps '#°, die dann von Grube zusammengefa3t wurden ', ei-
ne Kontroverse entsponnen. Grube schied bei den Landtagsdeputierten zwei Grup-
pen: einmal die Vertreter der Stidte und der unmittelbaren &sterreichischen Herr-
schaften, die sich auf die Zustimmung autonomer Korporationen stiitzen konnten
— Grube spricht hier von einem volksnahen Element —; dem stehen die Deputier-
ten der Pfand- und Lehensherrschaften sowie der Kloster gegeniiber. Diese sind an
die Weisung ihres Herrn gebunden, von einer Mitwirkung der Kloster- und Adels-
untertanen an ihrem Mandat weiff man nichts '*!. Dieses Bild, das — mit Ein-
schrankungen — fiir die Zeit zwischen 1730 und 1770 zutrifft, hat Sapper fiir das 16.
Jahrhundert iibernommen !2, obwohl schon die von ihm beigebrachten Quellen
deutlich das Gegenteil erweisen 53, V§llig zu Recht hat Blickle auf diese Widersprii-
che hingewiesen . Ganz allgemein waren die Untertanen der sterreichischen
Herrschaften landtagspflichtig, nicht die Herrschaftsinhaber. Gerade dagegen war
ja ihr Kampf seit dem Ende des 15. Jahrhunderts gegangen. In welcher Weise die
Untertanen sich auf dem Landtag vertreten lieBen, ob durch ihren Schultheifen,
durch Biirgermeister und Stadtschreiber oder durch einen herrschaftlichen Beamten
— was gerade bei den zersplitterten Herrschaftsverhiltnissen im Burgau oder in
Nellenburg, wo jeweils nur wenige dsterreichische Untertanen in den Dérfern wohn-
ten, eine durchaus pragmatische Lésung war —, dies war letztlich unerheblich. Ein-
zig entscheidend war, daf3 der Vertreter auf dem Landtag Gewalt — das heif3t eine
Vollmacht — von der Korporation hatte, die ihn zu dem Landtag entsandte. 1525
wihlten Biirgermeister, Gericht, Rat und Gemeinde der Stitt, Ambter und Gerich-
ten Rottenburg und Ehyngen am Necker, Horb, Schémberg, Binsdorf und Spai-
chingen samt Zugehdrungen in der Niedern und obern Grafschaft Hohenberg die
ausschilff, ein dhnlicher Wahlkorper bestimmte Wolfgang Parter zum Deputierten
fir Ehingen, Schelklingen und Berg '**. 1549 bevollméchtigten Gericht und Ge-
meinde von Waldsee Biirgermeister und Stadtschreiber fiir den Landtag '%6, 1529
legte die Landschaft der Landvogtei Schwaben die Vollmacht fiir Eitelhans Ziegel-
miiller fest '*7, sieben Jahre spéter befahl die Innsbrucker Regierung den Untertanen
der Truchsessen von Waldburg, einen Ausschuf} fiir den kiinftigen Landtag zu wéh-
len '*8. Die St4dte deputierten einen Biirgermeister und ihren Stadtschreiber, Herr-
schaften ohne Stiddte mit einer fest organisierten Untertanenschaft — etwa die
Landvogtei Schwaben — einen Vertreter ihrer Landschaft, andere bevollmichtigten

149 Ty, KNAPP, Neue Beitrdge Bd. 2 S. 45f.

150 W. GrUBE, Amter, Vogteien und Landkreise S. 50f.
151 Ebd., S. 57

152 N. SAPPER, Landstdnde S. 129f.

153 Ebd., S. 88-130

154 P, BLICKLE, Strukturprobleme S. 268f.

155 N. SAPPER, Landstdnde S. 128

156 SA Wa 396

157 N. SApPER, Landstinde S. 129

158 LRAI Cod. 76 p. 1989
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einen herrschaftlichen Beamten. Der Gewaltbrief der Untertanen war noch 1722 die
einzige Grundlage fiir die Zulassung zum Landtag; erst seit etwa 1730 scheint er
nicht mehr iiblich gewesen zu sein '5°. Ausfiihrliche Listen der Landtagsdeputierten
sind erstmals fiir 1553 ', dann seit 1588 erhalten '®!; trotz ihrer beachtlichen Zahl
sind sie bis jetzt nicht ausgewertet worden. Noch im 17. Jahrhundert waren dabei
auch die Untertanen in den Landschaften im wesentlichen durch ihre Schultheiflen
und Vogte, seltener durch Beamte, bei deren Bestellung sie mitgewirkt hatten, ver-
treten, erst im 18. Jahrhundert iiberwogen die Herrschaftsbeamten. Die Zunahme
der Anforderung an Universitidtsbildung bei den Stadtschreibern der Stddte
Schwibisch-Osterreichs, die groBere Schriftlichkeit bei den landstindischen Ver-
handlungen und das h6here Prestige der seit dem Ende des 17. Jahrhunderts meist
briefgeadelten Herrschaftsbeamten brachte es mit sich, dal die Untertanen vieler
Landschaften sich seit dem Ende des 17. Jahrhunderts lieber durch ihre Herr-
schaftsbeamten als durch die Vogte vertreten lielen. Ein genereller Unterschied in
der Fundierung des erteilten Mandats 148t sich zwischen Vertretern der Kameral-
und der Dominikalherrschaften in keinem Fall treffen; noch 1722 wurde ausdriick-
lich festgehalten, in welcher Weise die einzelnen Deputierten ihre Vollmacht fiir den
Landtag erhalten hatten '62,

Erstmals fiir 1553 ist eine Liste von Landtagsdeputierten erhalten; es ist jedoch
anzunehmen, daf} der gleiche Amtstrigerkreis die Herrschaften vertrat, der schon
fiir die Ausschuf3landtage seit 1518 deputiert worden war: (s. Liste S.102-105)

Aufler diesen Listen gibt es nur einzelne Angaben iiber die Vertretungen der Un-
tertanen auf den Landtagen bis 1573. Erbach wurde in Riedlingen 1545 von dem
Pfleger der Herrschaft, Wolfgang Neitthard, und einem Untertanen vertreten '6*,
1567 kamen zwei Ausschiisse der Untertanen auf den Landtag '®. In der Regel
sandten die Stidte ihre Biirgermeister, wenige bis 1573 ihre Stadtschreiber, die ande-
ren Herrschaften ihre Schultheilen und Vogte, seltener die bevollméachtigten Herr-
schaftsbeamten, die meist dann eingeschaltet wurden, wenn sich wegen der Hohe
der Besteuerung — etwa bei Warthausen und Seifriedsberg — oder wegen prinzi-
pieller Auseinandersetzungen um die Landstandschaft — bei Sigmaringen, Biber-
bach, Erbach — schwierigere Konflikte ergaben. Wie wenig die Untertanen in den
nichtstadtischen Herrschaften noch als Korporation organisiert waren, wird an der
Besiegelung des Landtagsabschieds von 1565 deutlich. Ihn siegelten wegen der gelei-

159 S, u. S. 329-332

160 20. Mirz 1553 (GLA 79/1676)

161 1604: LRAI HS 789 p. 49-54; 1606: SA Wa 394; 1609: SA Ried Akten Bii 2; 1620: ebd.;
1627: SA Wa 395; 1642: ebd.; 1650: SA Wei A 19; 1656: ebd.; 1722: HSTA ST B 30 Bii 211-
212; 1733: HSTA ST B 30 Bii 2. S. die Zusammenstellung der Deputierten in Anhang II

162 HSTA ST B 30 Bii 210; s. u. S. 330f.
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Deputierte der schwibisch-dsterreichischen Herrschaften

Stand 1518 1526
Ehingen Wolfgang Parter, Wolfgang Parter,
Bgm. Altbgm.
Hohenberg Georg Andreas Meister Martin
Kirchberger, Gruningen, von
Bgm. in Rottenburg Gericht und Rat
in Rottenburg
Erhard Bub, von
Gericht und Rat in Horb
Georg Scheblin,
von Spaichingen
Schwaben Mathis Fiiger
mit Altdorf
Nellenburg Heinrich Stainer
Kirchberg Lorenz Bollnig Hans Fischer,
von Ay
Stockach Nellenburg
Tengen Nellenburg
Weifienhorn Alexius Seytz Alexius Seytz
Veit Albrecht
Giinzburg Peter Kundich Benedikt Muelich,
Stschr.
Burgau Jakob Schmid Jakob Schmid
Radolfzell Hans Plarer,

Bgm.
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von 1518 bis 1553

1529 1541 1553

Wolfgang Parter, Michel Buck, Ulrich Schuler,
Bgm. Bgm. Bgm.
Bartholome Haufer, Matheis Rieger,
Stschr. Bgm.

Jorg Kirchperger, Hans Haller, Hans Haller,
Bgm. in Rotten- Bgm. in Rotten- Bgm. in Rotten-
burg burg burg

Erhard Bub, Jakob Glieg,
aus Horb Bgm. in Horb

Eitelhans Ziegelmiiller,

Amman des Landvogtei-

gerichts zu Ailingen
Jorg Ziirn

Lucas Zerki
Jacob Balbinger
Hans Hel

Nellenburg

Nellenburg

Kirchberg

Christian Wal

Jakob Schmid

Kaspar Rofinegger,
Bgm.

Lienhard Rundolt,
aus Winnenden

Thomas Dornsperger

Giinzburg

Nellenburg

Nellenburg

Giinzburg

Benedikt Muelich,
Stschr.

Giinzburg

Melchior Stemmer,
Ausschufl von Schlier

Hans Lochmiiller, Ausschuf

von Ettishofen
Christoph Cremer,
Schreiber zu Altdorf

Heinrich Stainlin,
von Liptingen

Sebastian Westernach,
von Staigen
Bartholome Miiller,
von Ow

Kaspar Dornsperger,
Ammann

Matheis Witteweyler,
von Stockach

Lienhard Heller,
von Kilchstetten

Erasmus Knapp
Alexius Seytz

Benedikt Muelich,
Stschr.

Hans Stetter, Bgm.
Michel Schwarz

Hans Vorster, Bgm.
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Stand 1518 1526

Waldsee Conrad Ros
Peter Scharber

Riedlingen

Saulgau

Mengen

Munderkingen
Aach Nellenburg
Seifriedsberg = =

Warthausen = -

Veringen Hieronymus Schalck =

Sigmaringen - =

Erbach - =
Urspring - Ehingen

steten Erbhuldigung, bei der Tirol und die Vorlande an Erzherzog Maximilian iiber-
gingen, alle Stinde '%°. Das Stadt- oder Fleckensiegel konnten Ehingen, Rottenburg,
Horb, Schémberg und Binsdorf (die letzten vier fiir Hohenberg), Radolfzell, Ten-
gen, Stockach, Aach, Altdorf, Waldsee, Riedlingen, Saulgau, Mengen, Munderkin-
gen, Giinzburg, Weilenhorn, Burgau (fiir sich und Scheppach), Sigmaringen, Ve-
ringen und Schelklingen verwenden. Fiir die Herrschaft Kirchberg siegelte der Abt
von Wiblingen, fiir Nellenburg der nellenburgische Ammann Caspar Dornsperger
pittlich, fiir die Landvogtei Schwaben der Landvogteiverwalter Dr. Vinzenz Buch-
ner, fiir Seifriedsberg der dortige Vogt Kaspar Khalle ohne Schaden, pittlich, fiir
Warthausen Hans Philipp Schad von Mittelbiberach, bei Berg hief3 es ist nit erfah-
ren, wen sie bitten wollen. Bei den auf der Liste nachgetragenen Herrschaften Bi-
berbach, Scheppach, Krumbach und Erbach wurden keine Angaben gemacht.

Die Organisationsform der Landsténde in dieser ersten Periode hat in den Quel-
len kaum Niederschlag gefunden, was weniger in Verlusten von Archivalien als in

165 Kopie der Besiegler von 1565 (STA Wa 394)
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1529 1541 1553
Urban Hartmann, Georg Bener,
Bgm. Waldsee Bgm. Waldsee
” Christof Bleyfueft
? Andreas Beck

Thoma Eyberlin,
Bgm. von Saulgau
Georg Frey
Hans Stollenberger = Michel Khieffer
= Giinzburg Oswald Wilge
Georg Amann

= = Georg Brichter
Stephan Faiglin
= - Hans Wolf von Zilhardt

zu Diernow, Obervogt
zu Sigmaringen

der geringen Schriftlichkeit und dem schlichten Aufbau des Landtags begriindet ist.
Das wesentliche Organ war das Plenum, bei dem sich — so im Jahre 1553 — dreiBig
Personen versammelten. Ein stdndiger Ausschuf3 scheint nicht bestanden zu haben,
wenn auch die Reihenfolge der Besiegler von 1565 darauf hindeutet, da3 Ehingen,
Rottenburg und Radolfzell schon vor der Einsetzung des Rechnungsausschusses im
Jahre 1573 eine fithrende Rolle zukam. Bei der Beratung der den Stidnden 1553
iibersandten Polizeiordnung wird die Bildung eines Ausschusses eigens erwédhnt ',
Landtagsakten in breiterem Umfang, die einen Einblick in den Ablauf der Landtage
erlauben, setzen ab 1594 ein 97, doch diirften auch schon in der Friihzeit die iibli-
chen Formen eingehalten worden sein: Beginn mit einem gemeinsamen Gottes-
dienst, feierliche BegriiBung des Kommissars, Priifung des Kredenzschreibens, Vor-
trag der Proposition, Abtreten der Stdnde, Vortrag einer Replik mit anschlieBenden
Verhandlungen, Festlegung des Abschieds, Akzeptation durch den Landesfiirsten

166 20. Marz 1553 (GLA 79/1676)
167 LRAI Pestarchiv XXV 23; S. auch u. S. 139-144
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und Ausstellung eines Schadlosbriefes nach der Erlegung des ersten Zahlungster-
mins. Von den Stdnden wurde oft hart verhandelt, eine Annahme der landesfiirstli-
chen Forderungen war durchaus nicht sicher. Als die Stdnde sich im Jahre 1557 we-
gen einer noch laufenden Bewilligung nur zu einer zusitzlichen Steuer von 8000 f1
bereit erkldrten, weit unter der landesherrlichen Forderung, rieten die Kommissare,
trotzdem keinen neuen Landtag auszuschreiben, um die Stdnde fiir zukiinftige Be-
willigungen bei guter Stimmung zu halten '8,

Aufgaben, die sich aus den Landtagsbeschliissen ergaben, wurden, da die Stinde
keine eigene Verwaltung hatten, teils von der Stadt Ehingen, teils von den &sterrei-
chischen Beamten in Schwaben, teils von den Landtagskommissaren iibernommen.
Nach dem Landtag von 1536 und 1543 war der Landtagskommissar Schweickhart
von Gundelfingen mit dem Einzug der Steuer beauftragt '°. Mit ihm rechnete die
Tiroler Kammer ab '7°, Der praktische Einzug der Steuergelder lief iiber den Ried-
linger Stadtschreiber, der dafiir eine Vergiitung erhielt, 1541 waren die Beamten von
Ehingen zustdndig. Schweickhart bestimmte den Stdnden Ehingen als Legstatt und
wies dessen Biirgermeister und Rat an, die Steuern in Empfang zu nehmen 7!,

Bei nicht fristgerechtem Eingang der Steuergelder schaltete die Innsbrucker Kam-
mer Vgte und Pfleger der einzelnen Herrschaften ein 2. Als die Stédnde 1563 einen
Mafpfennig bewilligten, wurden sie angewiesen, sich wegen des Einzugs mit den
Amtleuten in Stockach zu beraten, die dafiir die nétigen Instruktionen erhalten hat-
ten ', Eigene Steuereinnehmer, wie etwa in Tirol, gab es zu dieser Zeit in
Schwibisch-Osterreich nicht. So hatten die Stdnde keine Kontrolle iiber die Verwen-
dung der Bewilligungen. Da sie zudem oft zur Bezahlung der von der Innsbrucker
Regierung an den oberdeutschen Finanzpldtzen aufgenommenen Antizipationen
verwendet wurden, tauchen die Steuerertrdge auch nicht in den Biichern der Inns-
brucker Kammer auf.

Die landstdndischen Steuern bis 1573

(1) Die Art und Umlage der Steuer

In Schwibisch-Osterreich waren bis 1573 zwei Arten von Steuern iiblich, die von
den Landstdnden bewilligt wurden, die direkten Steuern, mit denen die ibernom-
menen Leistungen fiir den Tiirkenkrieg und den Landeshaushalt bezahlt wurden,

168 20. Mai 1557 (GLA 79/1682)

169 STA Neuburg V. 6. Literalien 646 p. 206
170 N. SappPER, Landstdnde S. 97

171 17. Mai 1545 (GLA 79/1659)

172 N, SAPPER, Landstidnde S. 137

173 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 20-21
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und seit 1563 die indirekte Steuer, der MaBpfennig, eine Verbrauchssteuer auf dem
offentlich ausgeschenkten Wein,

Die direkte Steuer war eine Repartitionssteuer, bei der die iibernommene Summe
von den Landstdnden nach einem bestimmten festliegenden Schliissel, der soge-
nannten stdndischen Matrikel, auf die einzelnen Stinde verteilt wurde !, Die Sub-
repartition nahm jeder einzelne Stand in eigener Verantwortung vor, ein Verfahren,
das sich gerade bei der geographischen Zersplitterung Schwibisch-Osterreichs mit
sehr differenzierten wirtschaftlichen Gegebenheiten und lokalen Traditionen anbot.
Die fritheste erhaltene Matrikel der schwibisch-6sterreichischen Stinde stammt von
1589, also schon aus der Zeit der stdndischen Steuerverwaltung '75. Samtliche Stén-
de hatten nach dieser Matrikel 649 Sé/d zu leisten. Der Divisor Sé/d (von lateinisch
solidus Landsknechtsold) '7® deutet darauf hin, da} die Matrikel urspriinglich auf
eine militdrische Zuzugsordnung zuriickgeht. In diesem Sinn erlduterte auch der
Riedlinger Stadtschreiber Johannes Rauch den Begriff : Die alten habendt ainem
herrn in kriegsnéthen leuth geschickht, jedem ain monathsoldt in sidckhel geben.
Wann das aufigewesen, hat der kriegsherr weiter rath gethon. Daher kumpts, das
ein jede herrschaft auf die soldt angelegt, das ist ein kriegssoldt. Also seindt die
stendt noch erbietig auch auf dem notfal '"’.

Diese stdndische Matrikel war 1536 im ersten Anlag, wie man die Sold zu Wein-
gartten vff die Herrschaften vnd Stett ausgetailt, aufgestellt worden. Diese Anlage
soll entsprechend der Zahl der Feuerstellen in den jeweiligen Herrschaften festgelegt
worden sein, doch hatten die Stiande schon 1556 dariiber keine Unterlagen mehr '7%;
danach wiren urspriinglich auf je zwanzig Feuerstellen je ein Sold gelegt worden '7%.

Fiir diese erste Zeit der schwibisch-osterreichischen Stdnde ist, wie erwidhnt, kei-
ne originale Matrikel erhalten, doch lassen die erhaltenen Angaben iiber den Steuer-
einzug Riickschliisse auf die Gesamtzahlen der Solden zu. 1545 wurden 3500 f1 je
Termin bewilligt und der S61d mit 4 f1 5 kr angelegt, 1552 waren es 3000 f1 und 4 f1

174 Zur Repartitionssteuer vgl. V. ErNsT, Die direkten Staatssteuern II S. 83-85

175 HSTA ST B 30 Bii 40*. Sie ist mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Abschrift der Matri-
kel von 1573, die 1683 noch im Archiv der Stdnde vorhanden war. (Rezell vom 8. Febr. 1683.
HSTA ST B 29 Bii 20)

176 W. GrimMm, Deutsches Worterbuch Bd. 10. — Leipzig 1905 Sp. 1433; H. FISCHER,
Schwibisches Worterbuch Bd. 5. — Tiibingen 1920 Sp. 1434; TH. KNaPP, Neue Beitridge Bd.
2 S. 7; O. Storz, Geschichtliche Beschreibung S. 162f.; N. SApPPER, Landstdnde S. 136. Die
Hohe eines FuBknechtssolds betrug monatlich 4 fl, doch lieferten die arlbergischen und
schwabischen Stdnde noch 1532 nach dem Ausweis des Schadlosbriefs Kénig Ferdinands vom
17. Juni 1532 nur 2 f1 fiir jeden Knecht, wihrend die anderen 2 fl von den Fiirsten von Oster-
reich bezahlt wurden. (N. SAPPER, Landstdnde S. 90. — HSTA STB29 U 2)

177 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 60. Im Vertrag Weingartens mit der Landvogtei Schwaben von
1675 muBte bereits lange erldutert werden, da3 der Steuerdivisor Sé/d nicht mit Seldnerhdu-
sern zu tun habe. (HSTA ST B 60 Bii 189)

178 1. Juni 1556 (GLA 79/1682)

179 23. Sept. 1553 (GLA 79/1682)



108

30 kr je Sold, 1553 4000 f1und 5 f1 je S61d '7°2. Obwohl die Schwankungen betracht-
lich sind, wird man etwa von einer Gesamtzahl von rund 800 So6lden fiir diese friithe
Zeit ausgehen konnen. Es ist aber nicht sicher, ob bei der Zuteilung der S6lden 1536
wirkliche Zahlungen zugrundegelegt oder ob nicht Zuzugskontingente iibernommen
wurden, die die Herrschaften schon friiher fiir den Schwibischen Bund stellen muf3-
ten, wo auch Sélden als Kosteneinheiten iiblich waren '8,

Seit dem Beitritt Erzherzog Sigismunds zum Schwibischen Bund im Jahre 1488
hatten beispielsweise die truchsessischen Pfandschaften insgesamt 200 Knechte zu
stellen '®1, 1501 verminderte Kaiser Maximilian diese Leistung auf 100 Mann. Zehn
Jahre spéter bestitigte Maximilian den fiinf Donaustddten, daf sie wie die anderen
Untertanen der habsburgischen Linder eine wegen des Venedigerkrieges notwendig
gewordene Hilfe geleistet und er ihnen 100 Mann vier Monate lang zu halten aufer-
legt hétte, wobei der zur Hélfte von den Stiddten zu tragende Sold 2 f1 betragen soll-
te '82, 100 Sold waren auch der Anteil, mit dem die Donaustédte in der Matrikel von
1589 angesetzt waren.

Die Landvogtei Schwaben bewilligte 1520 200 Knechte, was einem doppelten Zu-
zug nach ihrem Matrikelanteil von 1589 (100 S6ld) entsprach. Von den auf dem
Landtag in Weingarten am 19. Juni 1532 iibernommenen 800 Fuflknechten hatte
Radolfzell 25 zu tragen. 25 S6ld war ihr Matrikelansatz von 1589 '¥3, Auch bei den
vorderdsterreichischen Stdnden im Breisgau und Elsall war es zeitweise iiblich, die
Bewilligungen nach Knechten zu verteilen. 1509 brachten die Stddte der vorderen
Lande fiir den Venedigerzug Maximilians 600 Mann auf, 400 die des Elsa3 und
Sundgaus, 200 die des Breisgaus. Der Adel und die Prilaten stellten ein eigenes Kon-
tingent. 1512 beteiligten sich die Stddte mit insgesamt 500 Mann, 100 von den breis-
gauischen Stéddten, 50 von den dortigen Adligen und Prilaten und 350 von Adel,
Prilaten und Stddten des Elsafl und Sundgaus.

Die Geldbewilligungen der Stddte der vorderdsterreichischen Stiande waren nach
einem dhnlichen Schliissel wie die Knechte verteilt worden. 1523 wurden Erzherzog
Ferdinand zur Regierungsiibernahme 40 000 fl zu vier Terminen verwilligt, woran
die Stidte die Halfte, 20 000 fl, iibernahmen. Die breisgauischen zahlten davon
9 808 fl, die elsdssischen Stddte 10 200 fl. An der Tiirkenhilfe in der gleichen Héhe
vom Jahre 1528 trugen die breisgauischen Stadte 9 090 f1 11 B, die elsdssischen
10 909 f1 19 B. Als die beiden Stddtegruppen 1532 neben den 120 Pferden von Adel,
Ritterschaft und Prélaten je ein Fahnlein von 400 Knechten fiir den Tiirkenkrieg
stellten, zahlten die elsissischen Stidte den breisgauischen den Sold fiir 100 Knechte

179a SA Ried Akten Bii 2

180 L RAI Kopialbiicher, jiingere Reihe Bd. 2 p. 290

181 J, VocHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 658

182 N. SAPPER, Landstinde S. 73. — Beim Zug gegen die frankischen Ritter den der Schwi-
bische Bund 1523 unternahm, stellten die fiinf Donaustddte Kénig Ferdinand wiederum 100
Mann (J. VocHEzER, Waldburg Bd. 2 S. 160)

183 P. ALBERT, Geschichte der Stadt Radolfzell S. 321
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(1 600 f1)) jeden Monat als Ausgleich. Fiir die Bewilligungen von 1538 und 1541, als
die vorderdsterreichischen Stdande 800 und 400 Knechte als Tiirkenhilfe stellten, ei-
nigten sie sich auf folgenden Schliissel: Jeweils die Hélfte der Bewilligung wurde
von Adel und Prilaten gestellt; von dem Anteil der Stidte iibernahm das Elsa3 neun
Teile, der Breisgau sieben Teile. Aus den von Mone nach Quellen aus dem Freibur-
ger Stadtarchiv dargestellten Schwierigkeiten der Stiinde, bei langer dauernden Krie-
gen ihren Truppen den Sold zukommen zu lassen, wird verstandlich, weshalb sie
schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts die tatsdchliche Stellung von Séldnern durch
Geldzahlungen ablésten '8,

Auch in Vorarlberg war die Umlage der Steuern der Mannschaft nach iblich,
ebenso war der 1563 dort eingefithrte Kénigsschnitz eine Repartitionssteuer '8,

Das Vorbild fiir diese Art der Steuerumlage war ohne Zweifel das Steuersystem
der Grafschaft Tirol. Dort hatte Maximilian 1511 als Grundlage fiir den militari-
schen Zuzug bei Landesgefahr ein Landeslibell erstellen lassen, dessen erstes Aufge-
bot 5000 Knechte waren. Erstmals 1518 war der Anteil jedes Standes an diesem
Kontingent als Schliissel ggnommen worden, um die auf dem Innsbrucker Landtag
von der Grafschaft iibernommenen 120 000 f1 zu verteilen. Der Steuerknecht war
seitdem ein gebrduchlicher Steuerdivisor in Tirol. Auch dort wurde die Zahl der
Steuerknechte, die ein Stand zu ibernehmen hatte, ihm auf Grund seines angegebe-
nen oder nach der Anzahl der Feuerstellen geschatzten Besitzes zugeteilt; dies macht
eine dhnliche Berechnung fiir Schwébisch-Osterreich sehr wahrscheinlich '8,

Auch der Reichstag gab im 16. Jahrhundert der Repartitionssteuer — dem Ro-
mermonat — den Vorzug gegeniiber einer direkten Besteuerung der Untertanen —
dem Gemeinen Pfennig '¥”. Mochten die Motive dabei auch anderer Natur sein —
Fiirsteninteresse gegen das der kapitalkréftigen Stddte, Abwehr gleichmachender
Tendenzen einer allgemeinen Vermoégenssteuer und die Moglichkeit der Verfesti-
gung eines eigenen Steuereinzugsrechts — so hat doch auch die Tatsache eine Rolle
gespielt, daB bei der Repartitionssteuer die Subrepartition, die Verteilung der Steuer
unter den Stdnden, und der Modus des Einzugs fiir den Steuerempféanger unerheb-
lich waren '8¢, In der Tat stellten die schwibisch-osterreichischen Landstdnde erst zu
Ende des 17. Jahrhunderts eine Erhebung an, in welcher Weise die einzelnen Stande
ihre Steuern einzogen, ohne dabei jedoch eine Vereinheitlichung zu beabsichtigen.

184 F, MoNE, Das breisgauische Contingent S. 149-159

185 A. BRUNNER, Die Vorarlberger Landstidnde S. 76, 82f.

186 Vgl. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 7-11. Druck des Landlibells bei E. v. FRAU-
ENFELD, Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens. — Bd. 2 Tl. 2 Miinchen 1937, S.
184-190; zur Grundlage der Berechnung der Steuerknechte s. J. HirN, Erzherzog Ferdinand
Bd. 1 S. 603f.

187 Vgl. dazu: W. ScHULZE, Reichstage und Reichssteuern S. 43-58; J. MULLER, Das Steuer-
und Finanzwesen S. 652-678; P. BLicKLE, Gemeiner Pfennig und Obrigkeit S. 80-193

188 Auf die dhnliche Situation im Herzogtum Zweibriicken weist V. Press hin. (Steuern,
Kredit und Reprisentation S. 69)



110

Im Gegensatz zur Quotitétssteuer, bei der nicht der Stand, sondern jeder einzelne
Biirger Steuersubjekt war und jedes Vermogen gleichmédBig und unabhédngig von
dem Wohnsitz des Eigentiimers besteuert wurde, konnte mit der Repartitionssteuer
nur schlecht auf wirtschaftliche Verdnderungen reagiert werden, wodurch sie immer
wieder den Eindruck steuerlicher Ungerechtigkeit erweckte. Trotz aller Modifika-
tionen und ihres archaischen Charakters ist sie bis zum Ende der habsburgischen
Herrschaft in Schwibisch-Osterreich 1805 beibehalten worden. Das Bemiihen,
durch Matrikelrenovationen den jeweils verdnderten wirtschaftlichen Gegebenhei-
ten Rechnung zu tragen, war deswegen ein zentrales Problem des schwibisch-6ster-
reichischen Landtags und zieht sich wie ein roter Faden durch seine Geschichte.

Insgesamt fiithrte das System einer Repartitionssteuer in Schwibisch-Osterreich
zu weniger Ungerechtigkeiten als in Tirol, da hier die Steuerlast auf eine im wesentli-
chen homogene Schicht von Bauern und stddtischen Ackerbiirgern verteilt wurde.
Kapitalkréftige Rentenbezieher und adlige Grofigrundbesitzer, die sich in Tirol
durch die Art der Besteuerung der Steuerpflicht entziehen konnten, gehérten in
Schwibisch-Osterreich nicht zum Kreis der Stande '®. Auch die zweite Schwiche
der Repartitionssteuer, der dauernde Ausfall eines grof3en Teils der Steuerknechte,
fiel in Schwaben nicht so sehr ins Gewicht. In Tirol waren 1563 fast ein Fiinftel aller
snechte uneinbringlich ', in Schwibisch-Osterreich waren es 1589 nur etwa ein
Zwanzigstel aller Sélden %',

Versuche, auch hier eine Vermdgenssteuer einzufiihren, hat es mehrfach gegeben.
1529 hatten die Vertreter der einzelnen schwébischen Herrschaften in Innsbruck ei-
ne Vermogenssteuer bewilligt '°2. Im gleichen Jahr forderte die Innsbrucker Regie-
rung die Stdnde von Feldkirch und Bregenz auf, dem Beispiel Tirols zu folgen und
ine Vermdogenssteuer einzufiihren ', Innerhalb der Landschaft der Landvogtei
Schwaben war eine solche Steuer iiblich '*. Auf dem Landtag von 1553 brachten sie
die Landtagskommissare nach dem Muster des Gemeinen Pfennigs in Vorschlag,
um Klagen iiber eine ungerechte Besteuerung zu beheben, doch konnten sie sich
nicht durchsetzen '%.

189 Zu den Ungerechtigkeiten, die durch das tirolische Steuersystem verursacht wurden vgl.
T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 56f., 70-85, 125, 148, 164, 182f.

190 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 119

191 HSTA ST B 30 Bii 40*

192 LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342-344. Im Juni 1529 hatte der Hauptmann der Herr-
schaft Hohenberg deswegen eine Schatzung durchfiihren lassen. (LRAI Missiven an Hof 1529
p. 135%) Die groBen ertragreichen Schatzungen in Wiirttemberg von 1425, 1448, 1463 und 1470
waren Quotititssteuern (V. ErRnsT, Die direkten Staatssteuern II S. 82). Eine derartige Steuer
wurde ebenfalls in der Pfalz und im Gebiet des Stifts Speyer im 14. Jahrhundert erhoben
(Ebd., S. 82). Zur Hohenberger Schatzung von 1394 s. K. O. MULLER, Quellen Bd. 18. 31f.,
67-110

193 A. BRUNNER, Die Vorarlberger Landstdnde S. 79

194 5. Mai 1550 (HSTA ST B 17 Schwabenbiicher, Serie Schwaben Bd. 18* p. 229)

195 20. Mérz 1553 (GLA 79/676)
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(2) Die Steuerleistung bis 1573

Angesichts der Liickenhaftigkeit der Uberlieferung und des Fehlens von Rech-
nungsbiichern ist es schwierig, die finanziellen Leistungen der Stdnde bis 1573 genau
zu bestimmen. Folgende Bewilligungen sind bekannt:

1518—1522:
1523:

1526:

1527:
1529:

1531:
1532:

1536—1542:
1541—1544:
1543:

17 500 119

Steuerbegehren an die lokalen Stdndevertretungen in Schwaben in unbe-
kannter Hohe '%7
Die Vorlande sollten insgesamt 15 000 fl bewilligen; der Anteil der Stdnde-
vertretungen in Schwaben daran ist nicht iiberliefert '%

Hilfsgeld in unbekannter Hohe %
Hilfsgeld fiir den Tiirkenkrieg. Altdorf bewilligte 70 fl, Urspring 100 f1,
Burgau, Giinzburg, Ehingen, Kirchberg, Weilenhorn, Hohenberg, Ra-
dolfzell, Nellenburg mit Stockach und Aach eine Vermogenssteuer von
15 kr auf 100 f1 (0,25%). Der Ertrag ist nicht iiberliefert %,
Hilfsgeld in unbekannter Hohe 20!,
Die arlbergischen und schwibischen Stdnde bewilligten 800 FuBknechte
auf 5 Monate gegen die Tiirken. Jedem Knecht sollten im Monat 4 f1 ge-
zahlt werden, zusammen 16 000 fl. Der Anteil der schwébischen Stdnde ist
nicht iiberliefert 202,

9 000 fl Tiirkenhilfe 203,

9 000 f1 Tiirkenhilfe 2%,
Auf Grund der Beschliisse auf dem AusschufBtag in Prag von 1542 bewillig-
ten die Stdnde Tirols und der Vorlande auf einem Ausschufilandtag eine
Hilfe von 2 400 Knechten, von denen Tirol zwei Drittel, die Vorlande ein
Drittel iibernahmen 205,

196 N. SAPPER, Landstdnde S. 76f.

197 S, 0. S. 49, 54, 62, 68

198 M. MAYR, Der Generallandtag S. 62

199 0. StoLz, Geschichtliche Beschreibung S. 80f.; T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwe-

sen S. 35f.

200 LRAI Causa Domini 1528/29 p. 342-344
201 T, v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 54
202 N. SAPPER, Landstdnde S. 89

203 Ebd., S. 97
204 Ebd., S. 119

205 Die Tiroler Deputierten hatten auf dem Ausschufitag in Prag 1542 Vollmacht, fiir drei
Jahre eine jihrliche Hilfe von 2 400 Knechten zu bewilligen, von denen Tirol zwei Drittel und
die Vorlande ein Drittel stellen sollten (J. EGGER, Geschichte Tirols Bd. 2 S. 132; T. v.
SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 66). Uber die Verteilung der Bewilligung einigten sich
die Tiroler und die vorlandischen Stidnde auf dem AusschuBllandtag von 1543. Diese Bewilli-
gung scheint an Stelle der vorgesehenen 140 000 f1 fiir Tirol und die Vorlande gegeben worden
zu sein (vgl. N. SAPPER, Landsstidnde S. 122f.)
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1543: 1 200 f1 Tirkenhilfe 206,
1545: 7 000 f Tiirkenhilfe 2°7.
1549: 7 000 f1 Tiirkenhilfe 208,
1552—1555 18 000 f1 Turkenhilfe 209,
1553—1556: 24 000 f1 Tiirkenhilfe 210,
1554: 8 000 f1 Hilfsgeld 2!'.
1556—1559: 24 000 f1 Hilfsgeld 2!2,

1557: 8 000 f1 Hilfsgeld 213
1559—1564: 40 000 f1 Hilfsgeld 24,
1563—1568: MaBpfennig auf 5 Jahre 2!5.
1566: 12 000 f1 Tiirkenhilfe 216,
1567—1572: 60 000 f1 landesherrlicher Schulden wurden zur Abzahlung iibernommen,

dazu wurde der MaBpfennig nach Ablauf der ersten Bewilligung weiter ein-
zuziehen gestattet 27,

In dem iiberblickbaren Zeitraum von 1536 bis 1572 bewilligten die Stinde an
Hilfsgeldern iiber 220 000 fl, zu denen die Kosten fiir die auf dem Ausschufllandtag
von 1543 iibernommene Truppenbesoldung und der Mafipfennig von 1563 bis 1572,
der jdhrlich etwa 10 000 f1 erbrachte, kamen 2!8, Die jahrliche direkte Steuerbela-
stung betrug zu Beginn dieses Zeitraums 1 500 fl, am Ende 12 000 fl, wozu die neue
indirekte Steuer des Mafpfennigs mit 10 000 fl trat. Die bewilligten Summen sind
offensichtlich, wie die Abrechnung Schweickharts von Gundelfingen von 1537 be-
weist, vollstdndiger bezahlt worden als in Tirol, so daf3 zwischen den bewilligten und
den tatsdchlich eingegangenen Steuern kein allzu grofler Unterschied bestanden
hat 27,

206 N, SAPPER, Landstidnde S. 128

207 Ebd.

208 GLA 79/1659

209 SA Wei Biicher B 6 p. 1

210 GLA 79/1676

211 Ebd.; LRAI Pestarchiv XXV 52. Der Landtag fand in Ehingen, nicht in Radolfzell statt.
(so N. SAPPER, Landstinde S. 124)

212 GLA 79/1682; N. SAPPER, Landstdnde S. 124

213 GLA 79/1632

214 N. SAPPER, Landstidnde S. 124

215 Ebd.

216 Ebd.; GLA 79/1693

217 Ebd.; GLA 79/1693; SA Wa 394

218 Ertragsangaben liegen erst fiir 1580 (9 664 f1) und 1585 (12 439 fl) vor. (HSTA ST B 30
Bii 368)

219 Von den 1536 bewilligten 1500 fl waren 1537 1480 fl, nahezu die volle Summe, eingegan-
gen (SAPPER, Landstdnde S. 137). In Tirol war das Verhiltnis wesentlich anders: 1525 gingen
von den erwarteten 80 000 fl nur 7 378 fl ein. Von den 1526 bewilligten 80 000 fl waren 1528
erst 24 090 fl zusammengekommen. Die Bewilligungen des Ausschu8landtages von Innsbruck
1518 und des Generallandtages von Augsburg von 1526, jeweils 120 000 fI fiir Tirol, waren
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Uberhaupt wird die wirtschaftliche Bedeutung der Vorlande und ihr Anteil an
den landesfiirstlichen Einnahmen im allgemeinen unterschitzt. Im Jahre 1600 be-
trugen diese Einnahmen — aus Regalien, besonders Zoll, Bergwerk und Miinze, der
Gerichtshoheit und dem Urbarbesitz — nach Abzug der stindigen Ausgaben, be-
sonders fiir Besoldungen und Baukosten und dauernden Anweisungen an dritte Per-
sonen:

Grafschaft Tirol 161 000 f1 58,6%
Schwaben u. Vorarlberg 52297 f1 19,0%
Vorderdsterreich 61 646 fl 22,4%
Zusammen: 274943 f1 100,0%

Die landesherrlichen Einnahmen in Tirol selbst lagen also nur rund ein Viertel héher
als in den Vorlanden. Dabei sind die landst4dndischen Steuern noch nicht eingerech-
net 220,

Einen Eindruck von dem Stellenwert der Steuerleistungen der Stdnde im gesam-
ten Finanzaufkommen der Grafschaft Tirol vermitteln die Einnahmeverzeichnisse
der Tiroler Kammer vom 1542 und 1562 2!,

Die Einnahmen von 1542 sind nur bedingt aussagekriftig, da die Grafschaft Tirol
noch 29 538 fl an der 1536 bewilligten Tiirkenhilfe bezahlen muBte, die Vorlande sie
aber schon erlegt hatten.

Gesamteinnahmen der Tiroler Kammer 1542: 166 233 fl 100,0%
Davon Steuereinnahmen:

Tirol (sechsjahriges Hilfsgeld) 29 538 fl 17,8%
Schwibisches Hilfsgeld 3711 -
Dreijihriges Hilfsgeld

aus Tirol 35778 f1 21,5%
aus Elsafl, Sundgau, Breisgau und Schwarzwald 935011 5,6%
Schwibische Herrschaften 861411 5,1%
Arlbergische Herrschaften 389111 2,3%
Stifter Murbach und Luders 600 f1 0,3%
Herrschaft Biberbach 821l -
Steuern zusammen 87 890 fl 52,0%

iiberhaupt nicht bezahlt worden. 1529 bei einer weiteren Verwilligung wurden 120 000 f1 iiber-
nommen. Bis 1533 waren 27 970 f1 bezahlt. Ein 4hnliches Verhiltnis hatten Bewilligung und
Eingang zwischen 1539 und 1542. Fiir die auf dem Prager AusschuBtag mit den vorldndischen
Stdnden iibernommenen Truppen sollte Tirol jahrlich 92 160 fl bezahlen. Statt der erwarteten
276 480 fl waren nach 3 Jahren 119 448 fl, also nicht einmal die Halfte eingegangen, zu denen
dann noch einige spdtere Nachzahlungen kamen. (T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen
S. 31, 33f., 41, 56, 65, 66-69)

220 Q. Storz, Geschichtliche Beschreibung S. 81

221 A, HuBER, Studien iiber die finanziellen Verhaltnisse Osterreichs S. 225-228
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Das reine Steueraufkommen, also die im Laufe des 16. Jahrhunderts iiblich ge-
wordenen Hilfsgelder, machte an den Einnahmen iiber die Hélfte der Kammerein-
kiinfte aus. Von den Einnahmen aus dem dreijdhrigen Hilfsgeld kamen 35 778 fl
aus Tirol (65%), 19 037 fl aus den Vorlanden (35%). Im Jahre 1662, drei Jahre be-
vor das Steueraufkommen aus Schwibisch-Osterreich durch den MaBpfennig ver-
mehrt wurde, betrug das schwibische Steuer- und Hilfsgeld nur 8000 f1 (14% der
Einnahmen der Kammer, von denen allerdings 46% durch Neuverschuldung aufge-
bracht wurden), doch zeigte sich die Bedeutung der Steuer im Vergleich mit den son-
stigen Einnahmen (Ablieferungen aus Uberschiissen der Amter) in Schwaben:

Einnahmen in den Herrschaften Schwibisch-Osterreichs 1562:

Zoll zu Altdorf 139211 9,9%
Zoll zu Gebrazhofen 180 fl 1,3%
Landvogtei Schwaben 115011 8,1%
Rentmeisteramt in Burgau 400 f1 2,8%
Amt Stockach 279711 19,9%
Landschreiberamt in Hohenberg 176 f1 1,8%
Summe der Einnahmen aus den

schwabischen Herrschaften 6 095 fl 43,3%
Steuern 8 000 f1 56,7%
Zusammen 14 095 f1 100,0%

An den Einnahmen des tirolischen Haushalts, der ohne die Neuverschuldung von
261 954 fl und den Haushaltsrest des Vorjahres von 34 606 fl die Hohe von
271 381 fl erreichte, trug Schwibisch-Osterreich immerhin 5,2%.

Die Bewilligungen der vier landstdndischen Korpora Tirols und der Vorlande
standen in der Zeit von 1518 bis 1572 in einem relativ festen Verhiltnis. Auf dem
AusschuBlandtag in Innsbruck im Jahre 1518 bewilligten die Stdnde aller 6sterrei-
chischen Lander 400 000 f1; Osterreich ob und unter der Enns iibernahm 120 000 fl,
Steiermark und Kérnten 100 000 f1, Tirol 120 000 f1 und die Vorlande 60 000 fl. Tirol
iibernahm also von der auf die oberdsterreichischen Lande entfallenden Summe
zwei Drittel, die Vorlande ein Drittel 222

Tirol 120000 f1 67%
Vorderdsterreich 34 500 fl 19%
Schwibisch-Osterreich 17 500 f1 10%
Vorarlberg 8000 fl 4%

Das Verhiltnis von zwei Dritteln fiir Tirol und einem Drittel fiir die Vorlande
kehrte mehrfach, auch bei getrennten Landtagen wieder; so bei der auf den Aus-
schufllandtag von 1542 in Prag folgenden Bewilligung oder bei der Tiirkenhilfe von

222 Aufschliisselung bei N. SAPPER, Landstdnde S. 77
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1566, doch sank der Anteil der arlbergischen St4nde seit 1518 wesentlich, der der ti-
rolischen Stidnde geringfiigig:

Tiirkenhilfe von 1566:

Tirol 60 000 f1 64,07 2
Vorderdsterreich 20 000 f1 21,39 224
Schwibisch-Osterreich 12 000 f1 12,7% 2%
Vorarlberg 2000 f1 2,00 226

Bei Geldbewilligungen blieb das Verhéltnis zwischen den drei vorldndischen Stdn-
den ungeféhr gleich, lediglich bei der groen Schuldiibernahme des Jahres 1567 ent-
fiel wegen der bedeutenderen Kapitalkraft der vorderdsterreichischen Stidnde ein
iiberproportionales Quantum auf sie:

Geldbewilligungen der vorldndischen Stinde:

1518 1553/54 227 1566
Vorderdsterreich 34000 f1 57% 12 000 f1 55% 20000 f1 60%
Schwib. Osterreich 17 500 f1 30% 8000 fl 36% 12000 f1 35%
Vorarlberg 8 000 fl 13% 2000 f1 9% 2000 fl1 6%

Schuldiibernahme von 1567:

Vorderdsterreich 200 000 f1 73,0% 228
Schwib. Osterreich 60 000 f1 21,8% %
Vorarlberg 15 000 f1 5,200 230

Sowohl fiir die Bediirfnisse der landesfiirstlichen und der kaiserlichen Verwaltung
wie auch zu der gemeinsamen Aufgabe der habsburgischen Lander im 16. Jahrhun-
dert, der Abwehr der Tiirken, haben die vorldndischen Stdnde und Schwébisch-
Osterreich einen betriachtlichen Teil beigetragen. Die von ihnen aufgebrachten Steu-
ern sind im Verhéltnis zu ihrer Leistungskraft nicht niedriger gelegen als die anderer

223 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 124

224 J. BADER, Breisgauische Stdnde S. 227

225 N. SAPPER, Landstdnde S. 124

226 A, BRUNNER, Vorarlberger Landstinde S. 147

227 Vorderosterreich verwilligte 1554 36 000 f1 in drei Jahren (J. BADER, Breisgauische Stén-
de S. 224), Schwibisch-Osterreich auf dem Ehinger Landtag von 1553 24 000 f1 in drei Jahren
(GLA 79/1676), Vorarlberg 10 000 fl in fiinf Jahren, so da3 das Verhiltnis der jahrlich zu
zahlenden Summen 12 000 f1, 8000 f1 und 2000 fl war. (A. BRUNNER, Vorarlberger Landstdnde
S. 146)

228 J. BADER, Breisgauische Stdnde S. 228f.

229 N. SAPPER, Landstdnde S. 124

230 A. BRUNNER, Vorarlberger Landstinde S. 147
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habsburgischer Landstdnde. Innerhalb der vorlindischen Stinde war der Anteil
Schwibisch-Osterreichs nach der Ausbildung eines eigenen Landtags erheblich ge-

wachsen 2!,

231 Die Auffassung H. HANTSCHs, die vorldndischen Stidnde hitten sich aus geringer Ver-
bundenheit mit den iibrigen Erblanden nicht an den Kosten der Tiirkenabwehr beteiligt, wird
weder den staatlichen Verhiltnissen noch den erheblichen Leistungen der vorldndischen Stédn-
de gerecht. (H. HanTscH, Geschichte Osterreichs Bd. 1 S. 279)
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4. Der Erwerb des Selbstbesteuerungsrechts und die
institutionelle Verfestigung der Landstdnde

4.1. DIE ENTWICKLUNG BIS ZU DEN LANDTAGEN DER TIROLER UND
VORLANDISCHEN STANDE VON 1573

Hatte der permanente Geldbedarf der Habsburger im 16. Jahrhundert zur Fiih-
rung der Tiirkenkriege und der daraus herrithrende Zwang zu immer neuen Ver-
handlungen mit den Landstinden wesentlich zur Ausbildung der stindischen Insti-
tutionen, der Entwicklung eines regelméfBigen Steuerwesens und der Festigung des
landstdndischen Steuerbewilligungsrechts beigetragen, so leitete der desolate Zu-
stand der landesfiirstlichen Finanzen in Tirol nach 1565, als fast alle Kammergiiter
versetzt und der landesfiirstliche Haushalt mit 1 Million Gulden Schulden belastet
war !, eine neue Periode ein, in der das Besteuerungsrecht in die autonome Rechts-
sphére der Stdnde iiberging und eine stindische Steuerverwaltung begriindet wurde,
iiber die der Landesherr nur eine beschrankte Aufsicht hatte 2.

Auf Grund der testamentarischen Erbteilung der habsburgischen Hausgiiter
durch Kaiser Ferdinand erhielten Tirol und die Vorlande nach 1565 wieder einen ei-
genen Landesfiirsten. Zwar hatten die Tiroler Stdnde schon 1559 den Kaiser gebe-
ten, einen seiner Séhne als Landesprisidenten mit dauernder Residenz nach Tirol zu
entsenden, aber die Tatsache, dal dann Erzherzog Ferdinand mit allen Anspriichen
eines modernen Renaissancefiirsten in Innsbruck Hof hielt und von den Stédnden
und dem Land eine Finanzierung dieser Aufwendungen verlangte, hat nicht uner-
heblich zur gewaltigen Ausweitung der finanziellen Schwierigkeiten der Tiroler
Kammer beigetragen 3.

Kaiser Ferdinand wiinschte, da3 die Anregung zur Einsetzung seines Sohnes als
Gubernators von den Stidnden ausgehen sollte. Aus diesem Grunde wurden die
Stdnde zu einem Landtag zusammengerufen, doch dnderte der Kaiser seinen Plan
und zeigte ihnen lediglich an, daf sie auf Grund der Landerteilung seinen Sohn Fer-
dinand als kiinftigen Landesherrn anzuerkennen hétten *. In der zeitlichen Abfolge

1 J. EGGER, Geschichte Tirols Bd. 2 S. 192

2 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 132

3 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 54-56, S. 621-650
4 Ebd., S. 55f.
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ging der Landtag der vorldndischen Stinde dem der Tiroler voraus. Schon im Ja-
nuar 1563 hatte der Kaiser die Stande Vorderdsterreichs, Schwibisch-Osterreichs
und Vorarlbergs zu einem Generallandtag nach Konstanz berufen, den Erzherzog
Ferdinand, der zukiinftige Landesfiirst, persdnlich leitete. Aus dem gegebenen An-
laf3 erwartete man von den St4dnden eine besondere Bewilligung; in der Tat stimmten
sie auch zum ersten Mal dem in den anderen habsburgischen Lindern schon iibli-
chen Maf3pfennig auf fiinf Jahre zu, damit die verpfindeten Kammergiiter ausge-
16st werden konnten. Die vorderdsterreichischen Stinde verwilligten zusitzlich
200 000 f1 und verbiirgten sich fiir weitere 100 000 fl, die arlbergischen Stinde traten
fiir 20 000 f1 als Biirgen ein °. Im April fand der Landtag der Tiroler Stinde statt,
auf dem Ferdinand die vorgesehene Einsetzung seines Sohnes zum Tiroler Landes-
fiirsten bekanntgab. Auch dort war die Ankiindigung AnlaB fiir eine besonders ho-
he Bewilligung der Stdnde.

Neben einer allgemeinen Landsteuer von 500 000 fl auf fiinf Jahre gestand der
Landtag nun fiir Tirol das Ungeld zu, gegen das sich die Stdnde so lange gewehrt
hatten 6. Wie die vorldndischen Stdnde verbiirgten auch sie sich fiir ein Darlehen,
das sie in der H6he von 200 000 f1 auf sich nahmen 7.

Aus verschiedenen beweglichen Ursachen verzogerte sich jedoch die vorgesehene
sofortige Ubersiedlung Ferdinands nach Innsbruck ®. Auch nach dem Tode seines
Vaters muflte er auf Wunsch seines Bruders Maximilian die Statthalterschaft in
Bohmen weiterfiihren, bis dieser die Angelegenheiten des deutschen Reiches geord-
net hatte. Anfang 1567 brach Ferdinand nach Innsbruck auf, so da3 nun erst die
Huldigung durch die Stdnde stattfinden konnte. In Tirol folgte der Erbhuldigungs-
landtag unmittelbar auf den Einzug Ferdinands in der Landeshauptstadt am 17. Ja-
nuar °. Die vorlidndischen Landtage fanden erst im Spitjahr 1567 statt. Den Erbhul-
digungslandtag der schwibisch-Osterreichischen Stinde im November 1567, der
nach Konstanz einberufen worden war, beniitzte Ferdinand, um auch von ihnen
weitere Hilfen fiir die vollig verschuldete Kammer zu erhalten. Fiir die Bedeutung,
die diesem Landtag beigemessen wurde, spricht die Tatsache, daf3 der Statthalter
der o. 6. Lande Georg Graf zu Helfenstein, der Kammerprasident der Innsbrucker
Kammer Blasien Khuen von Belasi und der Kammerrat R. Kastner, der gewandteste

5 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 21-21¢; SA Wa 394; SA Riedlingen Akten Bii 2; J. BADER, Breis-
gauische Stdnde S. 225f.; A. BRUNNER, Vorarlberger Stiande S. 146f. Von jeder Mall Wein
sollte ein Pfennig gezahlt werden. Die Ordnung fiir den Einzug des Maf3pfennigs wurde den
Beamten in Nellenburg zugestellt. (HSTA ST B 30 Bii 40*) Eine Abschrift der MaBpfennigs-
ordnung findet sich in den Hohenbergischen Dokumenten (HSTA ST B 41 Bd. 4 p. 101-108;
Bd. 7 p. 1400-1424)

6 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 57f.; T.v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen
S. 115

7 Von dieser bewilligten Landsteuer gingen bis 1568 nur etwa drei Viertel der Summe
(370 300 f1) ein. (T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 122f.)

8 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 57

9 Ebd., S. 64-66
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Tiroler Beamte bei der Kreditbeschaffung fiir die Tiroler Kammer, zu Landtags-
kommissaren ernannt wurden '°. In der Landtagsproposition forderten die Kom-
missare als Beihilfe fiir die bedrdngte Kammer erstmals eine direkte Schuldeniiber-
nahme in Héhe von 450 000 f1 einschlieBlich deren Verzinsung durch die Stdnde und
eine Beihilfe von 10 000 f1 fiir die Hofhaltung. Ferner sollten die Stidnde die iibliche
Erbhuldigung leisten, wofiir ihnen die Bestitigung ihrer Freiheiten und ihres Her-
kommens versprochen wurde.

Die Stdnde stimmten jedoch nur einer Schuldiibernahme von 60 000 f1 zu, die sie
in fiilnf Jahren abzahlen wollten. Dazu bewilligten sie den Weinpfennig nach Ablauf
der ersten Bewilligung von 1563 auf weitere fiinf Jahre, doch sollte er ausschlieBlich
zur Abzahlung der iibernommenen Riickbiirgschaften und bei Landesnéten zu
Schutz und Schirm verwendet werden. Fiir die Unkenntnis der Stdnde iiber das Ver-
haltnis der eigenen Bewilligungen zu den landesherrlichen Schulden sprach das Ver-
langen, daf ein eventueller Rest des alten MaBpfennigs zuriickgezahlt werden miis-
se.

Vollig gleichartig waren die Forderungen, die Georg von Helfenstein als landes-
herrlicher Kommissar an die arlbergischen Stdnde stellte. Erzherzog Ferdinand ver-
langte zur Auslosung der verpfindeten Kammergiiter und fiir seine Hofhaltung
150 000 f1, wovon die Stidnde jedoch nur 15 000 f1 auf fiinf Jahre iibernahmen und
den MaBpfennig auf die gleiche Zeit weiterbewilligten ''.

Von den breisgauischen Stédnden forderte Ferdinand persdnlich auf einem Land-
tag im Jahre 1568 nach einer ausfiihrlichen Darlegung der verzweifelten Lage des
Kammergutes die Ubernahme von einer Million Gulden Kammerschulden. Die
Stdnde verbiirgten sich fiir 200 000 fl und bewilligten den bdsen Pfennig (Malipfen-
nig) auf fiinf weitere Jahre sowie eine Beihilfe von 20 000 f1 fiir den Hofstaat. Zu-
sitzlich gestand der Prilatenstand alleine ein Darlehen von 30 000 f1 zu '2.

Im Mirz 1568 wandte sich Ferdinand an den Tiroler Landtag. Neben einer jahrli-
chen Steuer von 150 000 f1 begehrte er die Ubernahme von einer Million Gulden
Kammerschulden, zu deren Tilgung der auf unbestimmte Zeit weiter zu bewilligende
Mafpfennig zu dienen hitte. Die Bewilligung der Tiroler Stinde macht ihre im Ver-
héltnis zu den vorldandischen Stdnden unabhéngigere Stellung deutlich. Sie lehnten
die Ubernahme der Kammerschulden ab und stimmten nur einer jahrlichen Beisteu-

10 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 27-33. Das genaue Datum fiir diesen Landtag ist verschieden
iiberliefert. Zwei RezeBabschriften sind auf den 12./13. November datiert (GLA 79/1693; SA
Wa 394), eine auf den 20. Dezember (HSTA ST B 30 Bii 40*), noch anders N. SApPER, Land-
stande S. 124: 1. November. Da der Landtagskommissar Georg von Helfenstein am 17. No-
vember auch den Landtag der Vorarlberger Stdnde in Konstanz leitete, diirfte das erste Datum
das richtige sein. (A. BRUNNER, Vorarlberger Landstdande S. 147) Zu Georg von Helfenstein s.
M. Scumip, Behorden- und Verwaltungsorganisation S. 92f.; zu Rochus Kastner: Ebd.,
S. 179f.; J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 636

Il Landtag vom 17. Nov. 1567 in Konstanz (A. BRUNNER, Vorarlberger Landstdande S. 147)

12 J. BADER, Breisgauische Stinde S. 227-229
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er von 140 000 f1 auf fiinf Jahre zu, von denen 100 000 fl zum Unterhalt der Hofhal-
tung, 40 000 f1 zur Schuldentilgung dienen sollten, alles jedoch nur unter der Bedin-
gung, dafl das Ungeld mit dem laufenden Jahr ganz abgeschafft sein sollte. Dazu
bestimmten sie, daB die 40 000 f1, die zur Schuldentilgung vorgesehen waren, von ih-
nen selbst verwaltet und verwahrt werden sollten 3.

Die vorldndischen Stdnde hatten nunmehr 305 000 f1 landesfiirstlicher Schulden
{ibernommen und 20 000 fl zum Unterhalt des Hofstaates bewilligt und damit erst-
mals im Verhéltnis zu den Tiroler Stdnden durch die zusétzliche Bewilligung des
Mafpfennigs mehr als ein Drittel der Gesamtbewilligung auf sich genommen, was
den Wert dieser Besitzungen im ausgehenden 16. Jahrhundert unterstreicht und sie
iiber die Funktion von Nebenldndern heraushebt.

4.2. DIE LANDTAGE VON 1573

Die relativ hohen Bewilligungen des Jahres 1567 langten nicht aus, um die landes-
fiirstliche Kammer von ihren driickenden Schulden zu befreien, so daf sich Erzher-
zog Ferdinand bereits im folgenden Jahr wegen einer weiteren Hilfe an den Tiroler
Landtag wenden mufte, da die Einnahmen trotz versuchter Einschrankungen be-
trachtlich hinter den jahrlichen Ausgaben, unter denen die Zinszahlungen einen be-
deutenden Posten ausmachten, zuriickblieben. Die gewiinschte Vermdgenssteuer
und den MaBpfennig gestand der Landtag trotz aller Forderungen Ferdinands nicht
zu, sondern verstand sich nur zu einer Erhéhung der Beitrédge fiir den Hofstaat um
jahrlich 12 000 fl und einer Riickbiirgschaft fiir eine Sprozentige Anleihe von
250 000 f1'4,

Alle Versuche Erzherzog Ferdinands, die unter der Regierung Kaiser Maximilians
fast ausnahmslos verpfiandeten Kammergiiter auszulésen und der von seinen Vor-
gingern iibernommenen und unter seiner Regierung noch angewachsenen Schulden
Herr zu werden, blieben jedoch erfolglos. Die villige Ausweglosigkeit der Situation
lag 1572 primér nicht darin, da3 die Ausgaben bei weitem die Einnahmen iiber-
schritten — gerade Ferdinands Hofstaat verschlang auflerordentliche Summen und
einen Plan zu dessen Reformation und Verkleinerung wies Ferdinand als seiner Re-
putation schéddlich zuriick — !5, sondern in dem totalen Verlust des Kredits der lan-
desfiirstlichen Kammer. Verschreibungen auf Amtsgefille waren nicht mehr még-
lich, sondern nur noch auf die in kiinftigen Terminen einlaufenden Steuern .
Schon zwei Jahre zuvor hatte die Kammer niemanden gefunden, der einen von ihr
nach Prag bestimmten Wechsel von 5000 fl angenommen hitte.

13 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 124f.
14 Ebd., S. 126f.

15 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 624

16 Ebd., S. 634
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In dieser Situation entschloB sich Ferdinand — nach Ablauf der fiinfjdhrigen Be-
willigung — zu einem Schritt, den Sartori-Montecroce einen Hauptmarkstein in der
Geschichte des tirolischen Landsteuerwesens nannte; dies gilt ohne Einschrinkung
auch fiir die vorldndischen Landstdnde 7. Ferdinand bot allen erblédndischen Land-
tagen das Recht auf Selbstbesteuerung gegen eine Ubernahme der Kammerschulden
an. Die Tiroler Stdnde hatten dieses Recht in einigen Féllen faktisch schon ausge-
iibt, fiir die arlbergischen und schwibisch-6sterreichischen Stinde war es jedoch
neu und fiir die weitere Entwicklung dieser stdndischen Korpora von ausschlagge-
bender Bedeutung. Schon A. Brunner bezeichnete das Jahr 1573 als das wichtigste
Jahr fiir die Entwicklung der vorarlbergischen Landstédnde '8, auch J. Bader hob sei-
ne Bedeutung fiir die vorderdsterreichischen Stidnde hervor '°. Hintze und nach ihm
Carsten und Gerhard haben unterstrichen, daf die Kontrolle der Steuerverwaltung,
die zum Aufbau einer eigenen stdndischen Verwaltung neben der fiirstlichen fiihrte,
eines der wesentlichen Charakteristika der habsburgischen Ldnder war; durch sie
konnten die habsburgischen Stdnde, im Gegensatz zu den preuBischen, wichtige
Funktionen in ihrer Hand vereinigen 2°. DaB fiir diesen Zustand der Begriff des dua-
listischen Stdndestaates nur mit Vorsicht zu gebrauchen ist, hat die neuere For-
schung deutlich gemacht 2!. Die Finanznot und die driickende Verschuldung bis hin
zum Staatsbankrott war in fast allen Territorien des deutschen Reiches dhnlich; sie
waren ein Indiz der Entwicklungskrise der europdischen Staaten des 16. und 17.
Jahrhunderts.

Allgemein iiblich war es, dafl man sich des Kredits der Untertanen bediente, um
diese Finanzkrise zu iiberwinden 22, Obwohl es fast zynisch klingt, war es nur als
Feststellung des Tatbestandes gemeint, als Erzherzog Maximilian in den Entsch&di-
gungsverhandlungen mit Kaiser Rudolf II. dulerte, daB3 die grofle Verschuldung ei-
nes Landes nichts schade und die Mittel zu ihrer Bezahlung dem Inhaber nicht fehl-
ten, sintemal die landschaften allweg das schwerste iibertragen helfen . Gerade am
Beispiel der schwibisch-6sterreichischen Stdnde 148t sich sichtbar machen, daf} sie
zwar erst der Aufbau einer eigenen Steuerverwaltung zu einer festeren Institution

17 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 132; EGGER zihlte den Landtag von 1573 zu
den wichtigsten in der tirolischen Geschichte. (Geschichte Tirols Bd. 2 S. 213) Er iiberschitzte
jedoch die vorangegangenen Hilfeleistungen der Tiroler Stinde, die er unter Kaiser Ferdinand
mit 2 Millionen Gulden und unter Erzherzog Ferdinand mit 3,5 Millionen Gulden angab, be-
trdchtlich, da er die Bewilligungen, nicht die tatsichlich eingegangenen Betrdge addierte.
(Ebd. S. 192 u. S. 226)

18 A, BRUNNER, Vorarlberger Landstidnde S. 111; B. BiLGERI, Vorarlberg Bd. 3 S. 582

19 J. BADER, Breisgauische Stande S. 33 und 229

20 O. HiNTzE, Der 6sterreichische und der preulische Beamtenstaat im 17. und 18. Jahr-
hundert. — In: DERs., Staat und Verfassung Bd. 1 S. 321-358

21 V, PRress, Herrschaft, Landschaft und ,,Gemeiner Mann‘‘ S. 170-177

22 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 650; V. PrEss, Steuern, Kredit und Représenta-
tion S. 60-93

23 J. HirN, Tirols Erbteilung S. 353
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mit eigener organisatorischer Ausformung werden lief3, da3 aber auf der anderen
Seite eine deutliche Abhingigkeit von der landesfiirstlichen Regierung bestehen
blieb.

Das Vorbild fiir das Vorgehen Ferdinands war zweifellos das Verhalten der St4n-
de Niederosterreichs, die 3,7 Millionen Gulden landesfiirstlicher Schulden iiber-
nommen hatten, was er 1568 und wiederum 1573 den Tiroler Stinden vorhielt 2.

Ferdinand begann die Unterhandlungen mit den vier Landtagen diesmal in Ti-
rol 2. Einer zur Finanzreform eingesetzten Kommission hatte er bereits im Mérz
1572 seine Absicht mitgeteilt, von den Stdnden seiner Erbldnder 4 Millionen Kam-
merschulden iibernehmen zu lassen. In der Landtagsproposition forderte er von den
Tiroler Stinden die Ubernahme von 2,4 Millionen Gulden zur Verzinsung und Til-
gung. Zu ihrer Abzahlung sollten die Stinde den Maf pfennig und eine Vermégens-
steuer bewilligen, die in ihrer eigenen Verwaltung bleiben wiirde. Die Stdnde wiesen
darauf hin, daB sich ihre Wirtschaftskraft in keinem Fall mit der Niederdsterreichs
vergleichen lasse. Ma3pfennig und Vermdgenssteuer lehnten sie ab, iibernahmen je-
doch nach langwierigen Verhandlungen 1,6 Millionen Gulden Kammerschulden zur
Verzinsung und Tilgung, auf die die 1568 iibernommene Biirgschaft von 250 000 f1
angerechnet werden sollte wie auch schon frither zur Schuldentilgung geleistete Zah-
lungen. In zwanzig Jahren hoffte man die Riickzahlung abzuschlieBen; bis dahin
sollten von ihnen keine neuen Steuern gefordert werden. Um die jahrliche Tilgungs-
rate von 180 000 fl aufzubringen, wurde ein Steuerknecht mit 36 fl statt bisher mit
4 fl angesetzt.

Als nidchstes versuchte Ferdinand, die vorderdsterreichischen Stdnde auf einem
Landtag in Ensisheim im April 1573, an dem er selbst teilnahm, zur Ubernahme von
1,2 Millionen Kammerschulden zu bewegen. Auch hier waren lange Verhandlungen
notig, bis sie sich zur Ubernahme von 600 000 fl bereiterklirten, von denen
400 000 f1 iiber den Rappenpfennig, das Ungeld, abgezahlt werden sollten, je
50 000 fl vom Prélatenstand und der Ritterschaft und 100 000 fl von den Stddten di-
rekt zu bezahlen waren 2.

Kurze Zeit danach, am 26. Mai 1573, versammelte Ferdinand die schwébisch-
Osterreichischen Stdnde in Konstanz. Es war einer der wenigen Landtage dieser
Stinde, den der Landesherr personlich leitete 2. Von den geforderten 500 000 fl
Kammerschulden iibernahmen die Stdnde 250 000 fl samt einer fiinfprozentigen
Verzinsung zur Abzahlung und erhielten dafiir den MaB3pfennig und ain leidenliche

24 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 127

25 Der Landtag fand im Januar und Februar 1573 in Innsbruck statt. (T. v. SARTORI-
MONTECROCE, Steuerwesen S. 132f.; J. EGGER, Geschichte Tirols Bd. 2 S. 213-215)

26 J. EGGER, Geschichte Tirols Bd. 2 S. 215. Er nimmt die geforderte Summe fiir die Bewil-
ligung. — J. BADER, Breisgauische Stinde S. 98, 228f.; Reze vom 8. Mai 1573 (GLA
79/1699)

27THSTASTB29 U 13
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anlage und steur, die sie under inen selbs zu werckh ziehen sollten, allerdings mit der
Mafgabe, beide Einnahmen mit der Kammer abzurechnen 28. Schlielich iibernah-
men die Vorarlberger Stinde drei Tage spiter auf einem Landtag in Bregenz
80 000 fl von den herzoglichen Schulden zur Abzahlung, wofiir auch ihnen die
Steuer, der Kdnigsschnitz, iiberlassen wurde 2°.

Zwar hatte Ferdinand die vier Landtage nicht, wie urspriinglich gewollt, zur
Ubernahme von 4 Millionen Gulden Kammerschulden bewegen kénnen, doch war
das Selbstbesteuerungsrecht von den Stinden mit insgesamt 2 530 000 f1 teuer er-
kauft. Fiir Ferdinand hatte die neue Bewilligung den Vorteil, da3 die Schulden voll
auf die Stdnde iibergingen und die Kammer nicht mehr von dem oft recht ungewis-
sen Eingang der Steuern abhing. Allerdings waren durch die Schuldiibernahmen die
meisten Steuerquellen fiir die ndchsten Jahre verstopft, so da} sich das Problem
neuer Beihilfen in kurzer Zeit wieder stellen mufite.

Den Mafistab fiir die Bewilligungen der Sténde hatte der Tiroler Landtag gesetzt,
da die Bewilligungen aller Stinde wieder in dem Verhéltnis wie schon vorher stan-
den, nur daB der vorldndische Anteil etwas héher war, da die Tiroler Verwilligung
gegen die Zuriicknahme einer frither gegebenen Biirgschaft geleistet wurde.

Schuldiibernahmen von 1573:

Landtag Bewilligung Anteil a. d. Anteil a. d.

Gesamtbewilligung vorlind. Bewilligung
Tirol 1 600 000 f1 63,3% -
Vorderosterreich 600 000 f1 23,6% 64,5%
Schwibisch-Osterreich 250 000 f1 9,9% 26,9%
Vorarlberg 80 000 f1 3,2% 8,6%
Insgesamt: 2 530000 f1

4.3. AUSBILDUNG STANDISCHER AUSSCHUSSE UND DER
STANDISCHEN VERWALTUNG IN SCHWABISCH-OSTERREICH
NACH 1573

Der Ubergang der Steuerverwaltung auf die schwibisch-osterreichischen Stinde
im Jahre 1573 bedeutete einen Wendepunkt in ihrer Entwicklung, denn erst danach

28 GLA 7971693, HSTA ST B 30 Bii 40* p. 40-41. Die urspriingliche Forderung Ferdinands
geht aus der Replik auf die Antwort der breisgauischen Stdnde hervor, wo er von den
schwibisch-osterreichischen Stdnden sagte: Unangesehen, daf sie, die schwibischen Stinde,
nur einen Stand von Stddten und Landschaften haben, die bei weitem diesen Vorlanden nicht
zu vergleichen, auch weit von einander zerstreut liegen und mit weit mehr Obliegenheiten, Be-
schwerungen und Bekiimmernissen beladen seyen, so stiinde er dennoch in gewisser Zuver-
sicht, von ihnen 500 000 fI zu erhalten (J. BADER, Breisgauische Stdnde S. 33)

29 A. BRUNNER, Vorarlberger Landstinde S. 83, 149
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waren sie gezwungen, neben dem Plenum weitere Institutionen und eine eigene Ver-
waltung zu schaffen. Die Schuldverschreibungen, die die Stinde im Gefolge dieses
Landtags ausstellten, sind ein Indiz, welche &sterreichischen Herrschaften zu diesem
Zeitpunkt eindeutig landtagspflichtig waren: Ehingen, Hohenberg, die Landvogtei
Schwaben, der Flecken Altdorf, die Landgrafschaft Nellenburg, Stockach, Tengen,
Aach, in der Markgrafschaft Burgau die Stadt Giinzburg, Burgau und Scheppach,
die Grafschaft Sigmaringen, die Grafschaft Veringen, Kirchberg und die Herrschaft
Weilenhorn, Schelklingen, Berg, Seifriedsberg, Warthausen, Radolfzell und die
fiinf Donaustiddte Riedlingen, Saulgau, Waldsee, Mengen und Munderkingen, zu-
sammen 25 Stdnde. Zahlreiche frithere Stdnde waren zunéchst verlorengegangen *.

Diesen Stidnden fiel die Aufgabe zu, sich nunmehr eine festere Ordnung zu geben.
Deutlich genug macht dies der Landtagsabschied von 1573. Wiahrend die vorder-
osterreichischen Landstidnde als Gegenleistung fiir ihre Verwilligung vom Landes-
herrn Zusagen fiir eine bessere Polizei und Landeseinrichtung verlangten 3!, legte
der RezeB3 der schwibisch-Osterreichischen Stdnde bezeichnenderweise nur die Wahl
eines Rechnungsausschusses und die Modalitdten des Steuereinzugs fest 32. Da die
Landschaften (Herrschaften ohne Stddte) in den meisten Fillen noch durch ihre
Schultheiflen vertreten wurden, kam den Stddten mit ihren oft juristisch gebildeten
Stadtschreibern auf dem Landtag eine fithrende Position zu. So wurden 1573 Rot-
tenburg, Radolfzell, Munderkingen und Ehingen zu von den gemainen stenden ver-
ordneten bevelch- und gewalthaber iiber die stindische Truhe in Ehingen gewéhlt.
Es handelte sich dabei zun4chst um einen reinen Rechnungsausschuf3, dem die eben-
falls 1573 bestimmten vereidigten Einzieher der einzelnen Stdnde verantwortlich wa-
ren 3. Der Ausschuf3 war sowohl den Stdnden wie dem Landesherrn zur Rechnungs-
legung verpflichtet. In zweijahrigem Abstand wurde von den Stdnden und landes-
herrlichen Beamten eine Rechnungspriifung vorgenommen. Bei dieser Schlufrai-
tung muflten mit Ausnahme der Rechnungsausschiisse alle Stdnde anwesend sein.
1584 wurden die Ausschiisse trotz ihrer dringenden Bitte um Entlassung wieder in
ihr Amt eingesetzt. Sie tagten jahrlich mindestens zweimal, am ersten Sonntag nach
dem 1. Mai und am Sonntag nach Galli (16. Okt.) **. Versuchsweise beschrinkten
die Stdnde die Zahl der Rechnungsausschiisse im Jahre 1591 auf zwei Mitglieder,

30 25. Mirz 1575 (GLA 8/Gen. 162)

31 J. BADER, Breisgauische Stdnde S. 229

32 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 40-41

33 1. Mai 1578 (SA Wa 394). Der in der bisherigen Literatur iiber die schwabisch-
Osterreichischen Stinde iibliche Ausdruck Direktoren fiir den stindischen Ausschuf3 ist deswe-
gen fiir diese Zeit noch verfehlt, da die Bezeichnung erst in der Mitte des 17. Jahrhunderts auf-
kommt. Ebenso gehort die Bezeichnung Ordinarideputation erst in das erste Drittel des 18.
Jahrhunderts, als neben der gewdhnlichen Rechnungsdeputation eine Matrikularrenovations-
deputation eingerichtet wurde. (HSTA ST B 30 Bii 2*)

34 Eine Rechnungspriifung iiber zwei Jahre fand am 4. Mai 1584 statt, eine weitere, eben-
falls iiber zwei Jahre, auf dem Landtag am 8. Mai 1591 in Ehingen. (HSTA ST B 30 Bii 40* p.
56f., 64-67)
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Ehingen und Munderkingen, doch hatte die Regelung keinen Bestand ¥. Der Be-
schluf des Landtags von 1589, den Kommissaren und Ausschiissen kiinftig fiir ihre
Tétigkeit eine Entschddigung zu zahlen, macht deutlich, daB das Ausschufwesen
insgesamt kaum 4lter sein diirfte als 1573 3¢,

Sowohl von landesherrlicher wie von stdndischer Seite gab es Tendenzen, die eine
Ausweitung der Befugnisse des stdndischen Ausschusses hédtten bewirken kénnen.
Als die Stadt Horb im Jahre 1584 einen schweren Unwetterschaden mit hinnemung
vihler heufler, Scheuren, Stattmauren und Thoren, auch Zerfetzung der Weeg und
Strassen erlitten hatte, lie Erzherzog Ferdinand ein Jahr spéter die vier Ausschuf3-
orte und einige Stdnde zusammenrufen und begehrte eine Hilfeleistung fiir die ver-
wiistete Stadt. Die anwesenden Ausschiisse erkldrten sich zu einer solchen Hilfe be-
reit, aber nicht bevollmichtigt und bewilligten auf nachdriickliches Zureden der
Kommissare auf sechs Jahre je 1000 fl aus den Steuergefillen der Herrschaft Ho-
henberg, doch nur auf Hintersichbringen ’.

Von dem Landtag selbst gingen Bestrebungen aus, die die Stellung der Ausschuf3-
orte verstarkten. Als sich die Stinde auf dem Landtag von 1589 mit den landesherr-
lichen Kommissaren wegen des Abzahlungsmodus fiir die ibernommenen Kammer-
schulden nicht einigen konnten, beauftragten sie die Ausschiisse mit der weiteren
Beratung des Projekts . Auf der anderen Seite versuchte Ferdinand, Bewilligungen
auch tiber den Ausschuf} zu erhalten. 1589 muflte der Ausschuf3 14 000 f1 bewilligen,
doch iibernahmen die Ausschuflorte die Verpflichtung, um kein Prédjudiz zu schaf-
fen, nicht fiir die Stdnde, sondern nur fiir ihre vier Stddte und baten hinterher auf
dem Landtag vom 22.-24. Oktober 1589 die Stinde um Zustimmung und Schadlos-
haltung %, so da3 das Landtagsplenum dauernd das bestimmende stdndische Organ
blieb.

Neben der vierkdpfigen Rechnungsdeputation, der Ehingen, Rottenburg, Mun-
derkingen und Radolfzell angehérten (von 1593 bis 1609 Horb statt Munderkingen)
gab es einen zweiten Ausschuf3 aus sieben bis acht Mitgliedern, der 1574 gewéahlt
wurde, um die Kosten des Steuereinzugs zu senken *. Die von den sieben Mitglie-
dern représentierten Stindegruppen entsprachen im wesentlichen den lokalen Stin-
deversammlungen von vor 1536, zu denen die neu inkorporierte Herrschaft Sigma-
ringen getreten war. Die sieben Stdnde, deren Zusammensetzung immer wieder
wechselte, so dafl anzunehmen ist, dafl die einzelnen Mitglieder gewdhlt wurden,
bildeten offensichtlich einen weiteren Ausschuf, der bis 1631 im Wechsel mit dem

35 Landtag vom 8. Mai 1591 (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 18-23)
36 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 74-77

37 16. Okt. 1585 (SA Wa 396)

38 Ebd.

39 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 64-67

40 S.S. 127f.
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Rechnungsausschufl die Landtagsabschiede besiegelte *'. Eine genaue Trennung der
Aufgaben 148t sich angesichts der spérlichen Uberlieferung nicht erkennen.

Eine eigene stdndische Kanzlei richteten die Stinde auch nach 1573 nicht ein.
1589 trat der Stadtschreiber von Ehingen als Sprecher des Rechnungsausschusses
auf. Er fithrte in der Anfangszeit auch die Geschifte der Sténde 2. Nach 1605 fiihr-
ten die Stadtschreiber von Ehingen gleichzeitig den Titel Syndikus **. Obwohl erst
Severin Hummel (1668-1688) ausdriicklich den Titel Syndikus der gesambten
osterreichisch-schwibischen Landstdnde fiithrte, scheint es sicher, daB die Ehinger
Stadtschreiber als landstdndische Offizianten Syndici waren, da nach der Trennung
des Syndikats vom Ehinger Stadtschreiberamt im Jahre 1689 dieser Titel fiir sie weg-
fiel.

Weiteres Personal haben die Stande bis zum Dreifligjahrigen Krieg nicht beschif-
tigt, sondern sie bedienten sich der stidtischen Kanzlei, namentlich der der Stadt
Ehingen, deren Schreiber und Substitut die Schreibarbeiten iibernahmen #. In der
Ehinger Kanzlei befand sich auch die stindische Registratur *.

41 Ehingen am 3. Mai 1593: Siegler des Landtagsabschieds: Ehingen, Rottenburg, Horb,
Radolfzell, Riedlingen, Munderkingen, Kirchberg und Weillenhorn, Giinzburg (HSTA ST B
30 Bii 41* p. 24f.). Ehingen am 8. Mai 1595: Ehingen, Rottenburg, Munderkingen, Landvog-
tei Schwaben, Kirchberg, Giinzburg, Riedlingen (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 26f.). Riedlingen
am 8. Juni 1601: Ehingen, Rottenburg, Horb, Radolfzell (HSTA ST B 30 Bii 42*). Riedlingen
am 27. Juli 1606: Ehingen, Rottenburg, Horb, Radolfzell (HSTA ST B 30 Bii 42* p. 36-41°).
Riedlingen am 29. Okt. 1609: Die Ausschiisse bei gemeiner Truhe: Ehingen, Rottenburg,
Horb, Radolfzell. Der Graf- und Herrschaften wegen: Kirchberg. Der unteren Stddte wegen:
Giinzburg, Weilenhorn. Von den fiinf Stadten: Waldsee, Riedlingen. (SA Ried Akten Bii 2).
Konstanz am 29. Aug. 1613: Ehingen, Rottenburg, Radolfzell, Munderkingen als verordnete
ausschiisse (HSTA ST B 30 Bii 42* p. 56-59). Ehingen am 21. Okt. 1631: Ehingen, Rotten-
burg, Radolfzell, Munderkingen, Landvogtei Schwaben, Nellenburg, Waldsee, Giinzburg
(HSTA ST B 30 Bii 44*). Bei den Verhandlungen eines stdndischen Ausschusses zur Belegung
der Grafschaft Sigmaringen in Riedlingen im Jahre 1631 nahmen teil: Ehingen, Rottenburg,
Horb, Radolfzell und Munderkingen. (HSTA ST B 29 Bii 24) Nach dem Dreifligjdhrigen
Krieg wurden die Abschiede nur noch von den vier Ausschuflorten besiegelt.

42 In einem Schreiben von Biirgermeister und Rat der Stadt Ehingen an die Innsbrucker Re-
gierung vom Juli 1605 hieB es: So ist auch bei dero statt Ehingen ain alter brauch und herkom-
men, daf} alwegen der geschworene stattschreiber der loblichen schwebischen stende truchen
verwalter und schreiber gewesen. Der Rat bat Erzherzog Maximilian, Johann Rau, den wegen
Mingel seiner Amtsfithrung abgesetzten Stadtschreiber der Stadt Ehingen, auch als st4dndi-
schen Schreiber und Truhenmeister abzusetzen und das Amt dem neuen Stadtschreiber Dr.
Jakob Reinhardt zu tibertragen. (HSTA ST B 36, Bii 139 )

43 S.S.425

44 SA Radolfzell XIII, 3, 1

45 F. M. WEBER, Ehingen S. 71
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4.4. DIE EINRICHTUNG DER LANDSTANDISCHEN
STEUERVERWALTUNG

Im Landtagsreze3 vom Mai 1573 legten die Stdnde die Organisation des von ihnen
iibernommenen Steuereinzugs fest. Bis zum 1. Juni 1573 hatte jeder Stand vereidig-
te Einzieher zu benennen, die das Ungeld samt der bewilligten Raissteuer in die neu
eingerichtete Truhe abliefern sollten. Ehingen wurde zur Legstatt und zum Verwah-
rungsort fiir die landstdndische Truhe bestimmt, iiber die, wie oben erwihnt, die
Stddte Ehingen, Rottenburg, Munderkingen und Radolfzell die Aufsicht fiihren
sollten, doch muf3te auch jeder einzelne Stand ein Verzeichnis iiber die Einnahmen
der Truhe erhalten. Die Gelder waren an zwei Terminen, am 1. Juni und an Galli
(16. Okt.) einzuliefern, wobei die Raissteuer mit 3095 fl pro Termin, 6190 f1 jahr-
lich, angesetzt wurde .

In den ersten Jahren unternahmen die Stinde immer wieder Versuche, die Kosten
des Steuereinzugs zu senken, fiir den 1589 nach den Berechnungen des Riedlinger
Stadtschreibers Rhauch 9% des Steuereingangs aufgewendet werden muf3ten *’. Im
Jahr nach der Ubernahme der Steuerverwaltung wurde deswegen auf dem Landtag
am 16. Juni 1574 in Konstanz beschlossen, einen Ausschuf3 von sieben Stdnden ein-
zusetzen, die die Steuer fiir mehrere Stidnde einziehen und alleine nach Ehingen lie-
fern sollten, um die grofen Unkosten des Einzugs zu vermindern. Dabei sollten fol-
gende Stdnde den Einzug ibernehmen:

Rottenburg fiir die Herrschaft Hohenberg

Landvogtei Schwaben fiir die Landvogtei und Altdorf

Landgrafschaft Nellenburg fiir die Landgrafschaft, Stockach, Tengen und
Radolfzell

Giinzburg fiir Giinzburg, Burgau, Seifriedsberg,
Krumbach und Biberbach

Kirchberg fiir Kirchberg, die Herrschaft Weiflenhorn,
die Stadt Weilenhorn und Pfaffenhofen

Munderkingen fiir Munderkingen, Saulgau, Mengen, Waldsee,
Riedlingen, Veringen und Sigmaringen

Ehingen fir Ehingen, Warthausen, Schelklingen und
Berg 48

46 Vgl. die Quittung iiber die erlegte Steuer fiir die Stadt Waldsee vom 1. Mai 1578 (SA Wa
396)

47 Die jahrlichen Zinszahlungen betrugen 15 519 fl, die Kosten des Einzugs 1 480 fl. (HSTA
ST B 30 Bii 40* p. 59-62)

48 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 42. Urspring waren die Landtagsbeitrage um 1550 ex gratia sei-
ner Schulden wegen erlassen worden. (HSTA ST B 29 Bii 24). Heiligkreuztal zahlte ein Fixum
iiber die Grafen von Hohenzollern (s. Anh. III).
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Die Regelung hatte jedoch ebensowenig Bestand wie die 1591 versuchsweise einge-
fithrte Reduzierung der Rechnungsausschiisse auf die beiden Orte Ehingen und
Munderkingen 4.

Nichts macht die noch enge Abhéngigkeit der Landstdnde von der landesfiirstli-
chen Verwaltung deutlicher als der Modus, der fiir die Abrechnung der Steuer, die
Raitung, getroffen wurde. Sie fand bis 1600 in zweijdhrigem, dann in jdhrlichem
Abstand statt *. Die Rechnung fiihrte der Ehinger Stadtschreiber, bis 1600 hdufig
mit dem Stadtschreiber von Riedlingen. Nach 1605 waren dafiir — nach altem
Brauch, wie es ein Jahr spédter hiel — der Ehinger Syndikus Dr. Jakob Reinhardt
und der Stadtammann von Radolfzell verantwortlich; sie erhielten dafiir 44 f1 50 kr.
Unterstiitzt wurden sie vom Biirgermeister der Stadt Ehingen und dem Schreiber der
Ehinger Kanzlei; fiir die Aufstellung der Rechnung benétigten sie 1610 sieben Tage.
Gleichzeitig tiberpriiften der Biirgermeister von Munderkingen und ein Diener die
Geldvorridte im Gewolbe. Als ihrem Buchhalter zahlten die Stinde dem Ehinger
Syndikus zusitzlich einen Sold von 50 f1 im Jahr .

Wihrend der Ausschuflsitzung gab der Schreiber aus der Ehinger stddtischen
Kanzlei den Ausschiissen iiber die Raitung den nétigen Bericht, wofiir ihm 4 f1 ge-
zahlt wurden. Wesentlich war jedoch, daf} die Raitung nur in Anwesenheit eines
landesherrlichen Steuerkommissars vorgenommen werden durfte; der Steuerkom-
missar wurde jeweils vom Landesherrn eigens ernannt. In der Regel wurde er aus
dem Kreis der Beamten in den schwibischen Herrschaften genommen. 1584 war es
der Statthalter der Herrschaft Hohenberg Christoph Wendler von Pregenroth und
Dr. Johann Herzog, Rat und Vogt zu Tengen und Aach, 1591 wiederum der hohen-
bergische Statthalter und Michael Lauterius, Rat und Landschreiber in der Land-
vogtei Schwaben, 1597 war letzterer alleiniger Steuerkommissar *2; auch zu Anfang
des 17. Jahrhunderts war nur noch ein Kommissar iiblich. Er erhielt fiir seine Anwe-
senheit von den Stinden 20 fl und als Verehrung nach Gebrauch 200 f1 3. Der letzte
mir bekannte Steuerkommissar war Christoph Wazin, Landweibel in Schwaben, im
Jahre 1620 **. Nach dem Dreifigjdhrigen Krieg entfiel dieses Amt, sicher ein Indiz
fiir die langsame institutionelle Emanzipation der Stdnde.

Die von den schwibisch-Osterreichischen Landstdnden aufgebrachten Steuern er-
scheinen nur selten in den Einnahmebiichern der Tiroler Kammer, zumeist deshalb,
weil sie schon in den Vorlanden zur Begleichung von Amtsnotwendigkeiten, Schul-

49 HSTA ST B 30 Bii 41* p. 18-23

50 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 56f., 64-67; GLA 79/1751; fiir das frithe 17. Jahrhundert s. SA
Radolfzell XIII, 3, 1

51 Raitung der schwiébisch-6sterreichischen Landstande 1607-1612, 1615 (SA Radolfzell
XIII, 3, 1)

52 1584 (HSTA ST B 30 Bii 40* p. 56f.); 1591 (Ebd. p. 64-67); 1595/96 und 1597 (GLA
79/1751)

53 SA Radolfzell XIII, 3, 1

54 Ebd.



129

den, Antizipationen u. 4. verbraucht wurden. Dabei spielte es nur eine untergeord-
nete Rolle, unter welcher Zweckbestimmung — Hilfe fiir die landesherrliche Kam-
mer oder Tiirkensteuer — die Gelder bewilligt worden waren. Mitunter konnte es zu
grotesken Situationen kommen, wenn etwa der Landschreiber der Herrschaft Ho-
henberg sich weigerte, die von ihm im Auftrag der Herrschaft eingezogene Tiirken-
steuer, wie vom Steuerkommissar — dem Landschreiber in Schwaben — verlangt,
nach Ehingen zu liefern, weil er vermutete, dal Lauterius sie fiir sein in Zahlungs-
schwierigkeiten gekommenes Landschreibereiamt verwenden wollte und er sie im
Grunde fiir Zinszahlungen, die auf sein eigenes Amt verwiesen worden waren, néti-
ger brauchte 5. '

Wie wichtig bei der Steuerverraitung mit den Stdnden die piinktliche Erfiillung al-
ler Formalien war, ergibt sich aus der Tatsache, daf} einige Stdnde 1597 ihre Gelder
fiir den félligen ersten Termin der Tiirkenhilfe zwar nach Ehingen brachten, sie aber
wieder mit nach Hause nahmen, weil man ihnen noch keine kaiserliche Beglaubi-
gung des Landtagsabschieds vorlegen konnte .

Unter Erzherzog Ferdinand haben die Rechnungsausschiisse der Stédnde in der
Regel ihre Gelder, insbesondere die Zinszahlungen, mit dem Generaleinnehmer der
vorderdsterreichischen Regierung in Ensisheim, damals Martin Tiiffer, verrech-
net 7. Nachdem Kaiser Rudolf die Verwaltung der Vorlande an sich gezogen hatte,
muflten sie auf Anweisung des Innsbrucker Kammerprasidenten ihre Tiirkenhilfe
des Jahres 1599 mit dem Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler abrechnen 3%,
Unter Erzherzog Maximilian und Erzherzog Leopold gingen dann die Zinszahlun-
gen zum groflen Teil an den Zinsrichter der schwibisch-osterreichischen Landstdin-
de im Elsaf3, Sund- und Breisgau. Es waren dies Christoph Knauf}, J.u.Lic. und
Pfahlbiirger zu Freiburg (1606—1617), sein Stiefsohn Adam Sulger, J.u.Lic.
(1617/18) und Georg Meyer, Obristmeister der Stadt Freiburg (ca. 1620). Nach dem
Dreifligjahrigen Krieg lieB sich auch dieses Amt nicht mehr nachweisen 5.

4.5. DIE LANDSTANDISCHEN STEUERN VON 1573 BIS 1619

Die schwibisch-6sterreichischen Stdnde hatten 1573 von Erzherzog Ferdinand
250 000 f1 Schulden zur Verzinsung und Tilgung iibernommen. Allein der Zinsen-

55 Schreiben vom 18. und 20. Dez. 1597 (LRAI Sammelakten Reihe A, Abt. 4 Lage S Nr. 7
u. 8)

56 Schreiben des Michael Lauterius vom 11. Okt. 1597 (GLA 79/1751)

57 Am 17. Febr. 1584 iibergab der Radolfzeller Biirgermeister Hans Beckh gen. Frey dem
Generaleinnehmer der Vorlande Martin Tyffer (Tiiffer) 700 fl Zinsen (HSTA ST B 30 Bii 40*
p. 50)

58 Brief des Zacharias Geizkofler vom 13. April 1599 (LRAI Sammelakten Reihe A Abt. 4
Lage 5)

59 SA Radolfzell XIII, 3, 1-4
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dienst erforderte bei der damals iiblichen fiinfprozentigen Verzinsung einen jihrli-
chen Steuereingang von 12 500 fl; bei einer Abldsung des Kapitals in rund fiinfund-
zwanzig Jahren waren zunéchst jahrlich weitere 10 000 fl nétig. Zur Verzinsung und
Tilgung der Schulden hitten die Sténde also jéhrlich rund 25 000 fI Steuern einzie-
hen miissen, da ja Einzug und Verwaltung der Gelder zusitzliche Ausgaben notig
machten. Dafiir standen ihnen zwei Steuerarten zur Verfiigung, einmal die direkte
Raissteuer, die nach dem iiblichen Soldenfu auf die einzelnen Stinde umgelegt
wurde, und dann als indirekte Steuer der Mafipfennig, den die Stédnde 1563 erstmals
bewilligt hatten und der ihnen 1573 zur Abzahlung der iibernommenen Schulden
iiberlassen worden war.

Die Raissteuer

Die Raissteuer wurde nach der folgenden, erstmals fiir 1589 iiberlieferten Matri-
kel auf die einzelnen Stdnde umgelegt. Dabei entsprach die Verteilung der Sélden
nicht unbedingt der aktuellen wirtschaftlichen Situation der einzelnen Sténde, son-
dern sie spiegelte, wie oben gezeigt werden konnte, in vielen Elementen Zustinde
des frithen 16. Jahrhunderts wider :

Herrschaft Sold Prozentualer Anteil
Hohenberg 150 23,0%
Landvogtei Schwaben 100 15,4%
Landgrafschaft Nellenburg 40 6,2%
Ehingen (mit Schelklingen und Berg) 40 6,2%
Grafschaft Kirchberg (mit Pfaffenhofen,

Marstetten und Buch) 38 5,9%
Stockach 13 2,0%
Tengen 7 1,0%
Weillenhorn 15 2,3%
Giinzburg 15 2,3%
Burgau 10 1,6%
Radolfzell 25 3,9%
Waldsee 20 3,1%
Riedlingen 20 3,1%
Saulgau 20 3,1%
Mengen 20 3,1%
Munderkingen 20 3,1%
Aach 7 1,0%
Seifriedsberg 20 3,1%
Warthausen 15 2,3%
Veringen 10 1,6%

60 HSTA ST B 30 Bii 40*; Die gleiche Matrikel fiir 1594 ohne Sigmaringen und Biberbach
SA Wa 394
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Herrschaft Sold Prozentualer Anteil

Sigmaringen 25 3,9%
Biberbach 12 1,8%
Krumbach 7 1,0%
Zusammen 649 100,0%

Den weitaus groBten Anteil des Steueraufkommens trugen die nicht verpfandeten
Kameralherrschaften und Stddte Hohenberg, Landvogtei Schwaben, Landgraf-
schaft Nellenburg, Stockach, Aach, Tengen, Radolfzell, Giinzburg, Burgau und
Ehingen mit 407 S¢ld (63%). Auf Hohenberg (mit Ober- und Niederhohenberg,
Rottenburg, Horb, Schémberg und Binsdorf) entfiel fast ein Viertel der gesamten
Solden; die Landvogtei Schwaben mit annidhernd der gleichen Kontribuentenzahl
hatte nur ein Siebentel der Bewilligungen zu iibernehmen ¢!. Der Anteil der Stadte
am Steueraufkommen ist wegen der gemeinsamen Umlage der Steuer auf Hohen-
berg, Weilenhorn, Ehingen mit seinen Pfandschaften und Sigmaringen nicht genau
festzulegen, betrug aber, wie ein Vergleich mit spiateren Matrikeln zeigt, nicht weni-
ger als 230 Sold (36%).

Die Raissteuer war zweimal jdhrlich zu entrichten, jeder Termin sollte 3095 fl
50 kr ergeben, wobei auf einen Sold etwa 4 fl1 50 kr kamen. Mit rund 7 200 fl konn-
ten also rund ein Drittel der benétigten Summe fiir Verzinsung und Tilgung aufge-
bracht werden. Dieser Ansatz war zundchst maflig, so dafl Ungleichgewichtigkeiten
bei der Séldenzumessung fiir die einzelnen Stdnde noch keine grof3e Rolle spielten;
sie mufiten dann aber gravierend und zum Streitpunkt werden, wenn auf Grund er-
hohter Anforderungen sich die Steuerquote fiir jeden Sold fithlbar erhéhte. Da die
Stdnde verschiedentlich doppelte Termine einzogen, erbrachte die Raissteuer in den
ersten 15 Jahren nach dem Landtag von 1573 108 918 f1, das sind jahrlich 7 261 f162.

Der Mafpfennig

Der MaBpfennig, eine indirekte Verbrauchssteuer von einem Pfennig je ausge-
schenktem MaB Wein, gehorte unter den verschiedensten Namen wie Rappenpfen-

61 Die Landvogtei Schwaben hatte nach einer Angabe der Landvogteibeamten vom 19. Jan.
1581 2760 steuerbare Personen auBler den Dienstknechten und ledigen Personen. 718 Kontri-
buenten hatten Hofe und Giiter, 524 hatten halbe Héfe und Giiter, 780 besaf3en Seldnerhduser
und 738 waren arme Tagwerker. (J. VOoCHEZER, Waldburg Bd. 3 S. 57). Die Mannschaft Ho-
henbergs betrug 1591 nach den berichtigten Angaben der Musterungsliste 2 548 Personen (im
Original 2 647). (K. O. MULLER, Die Musterregister S. 161). Die Kontribuentenzahl Hohen-
bergs lag also rund 8% niedriger, sein Steueranteil aber um 32% hoher als der der Landvogtei
Schwaben.

62 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 37
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nig oder béser Pfennig zu den fiskalisch beliebtesten Steuern in der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts. Er erbrachte zunichst iiberall hohe Ertrdge — in Vorderdster-
reich im Jahre 1568 nach Abzug der Einzugskosten noch 278 100 fl1 [!], in
Schwibisch-Osterreich 1580 9 664 fl1, drei Jahre spiter 12 439 fl, womit er die Er-
tragnisse der Raissteuer nicht unwesentlich iibertraf 63. Schon kurze Zeit spiter ver-
minderten sich die Ablieferungen jedoch betrichtlich. Da man zunédchst Unkorrekt-
heiten beim Einzug vermutete, versuchte Ferdinand auf dem Verordnungsweg Bes-
serungen zu erreichen. So lieB er den Stdnden 1589 eine erneuerte MaBpfennigord-
nung aushéndigen . Zwei Jahre spiter verlangten die Stinde, um Betrug zu er-
schweren, dafl die ihnen vorgelegten Maflpfennigabrechnungen von den lokalen
Obrigkeiten unterzeichnet werden sollten . Der Erfolg war nur gering; die Stande
machten dafiir Mangel beim Einzug der Steuer wie auch die Abnahme von Handel
und Verkehr verantwortlich, was sicher zum Teil richtig ist. Die generelle Abnahme
des Ertrags dieser Steuer in Schwaben, Vorderdsterreich und Tirol deutet aber auch
auf eine Anderung der Konsumgewohnheiten, den vermehrten Verzehr von Bier
und Most, wie auch auf eine Absatzkrise des Weins hin %. Um dieser Entwicklung
entgegenzutreten, bewilligten die Stinde im Jahre 1595 eine zuséitzliche Steuer auf
das Bier von je einem Heller je Maf}, die jedoch den Ausfall bei dem MafBpfennig
nicht ersetzen konnte ¢,

Von 1573-1619 nahmen die Stdnde auf Grund des MaBpfennigs, dann des Maf-
pfennigs und Bierhellers, 390 079 fl ein ; dies entspricht einer jahrlichen Steuer von
rund 8 500 fl. Selbst wenn also in dieser Zeit keine weiteren Anforderungen an die
Sténde gestellt worden wiren, hétten sie die 1573 iibernommenen Schulden nur ver-
zinsen, kaum aber tilgen kénnen. In Wirklichkeit aber muf3ten sie weitere Schulden
iibernehmen und dazu erhebliche zusitzliche Steuern fiir den Tiirkenkrieg erbrin-
gen, so daf} die Schulden eher zu- als abnahmen. Die Relation der einzelnen Steuer-

63 J. BADER, Breisgauische Stdnde S. 97f.; HSTA ST B 30 Bii 368

64 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 64-67

65 Landtag vom 5.-8. Mai in Ehingen (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 18-23)

66 In Tirol war die Landschaft, als sie 1577 endlich doch den MaBpfennig einfiihrte, von ei-
nem jahrlichen Ertrag von 30 000 fl ausgegangen, den sie an die landesfiirstliche Kammer ab-
fithrte, wofiir ihr der MaBipfennig in Hdnden gelassen wurde. In Wirklichkeit gingen jdhrlich
nur etwa 18 000 fl ein, so daf} die Landschaft fiir den Rest aufkommen muBte. 1587 waren die
Ertragnisse auf knapp 11 000 fl abgesunken, wofiir die Steuerkompromissarien den Verfall
der Bergwerke, die Abnahme des Verkehrs, aber auch Betrug beim Einzug des MaBpfennigs
verantwortlich machten. (T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 153-155). Auffallig ist,
daB der MaBpfennig in Schwabisch-Osterreich vor seiner Abnahme 1585 mehr als in ganz Ti-
rol ertrug. In Vorderosterreich soll der Rappenpfennig 1568 insgesamt 299 106 fl und nach
Abzug der Einzugskosten von 21 000 fl noch 278 188 fl Reinertrag eingebracht haben. 1589
dagegen war der Ertrag schon so weit gesunken, daf} die Stiande 16 000 fl aufnehmen mufiten,
um die Zinsen fiir die auf dem MafBpfennig ruhenden Schulden zu bezahlen. (J. BADER, Breis-
gauische Stdnde S. 97f.)

67 Landtag in Ehingen am 8. Mai 1595 (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 26f.; SA Wa 394)

68 HSTA ST B 30 Bii 368
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arten 148t sich aus dem Haushalt der Stdnde von 1606/07 entnehmen. Die Einnah-
men fiir dieses Jahr betrugen rund 23 000 fl. Davon waren Einnahmen aus der Rais-
steuer 12 116 f1 (53%), aus dem MaBpfennig 8 541 fl (37%), aus dem Bierheller
710 f1 (3%), der Rest waren Haushaltsiibertréige °. Die Bedeutung der indirekten
Steuer gegeniiber der direkten Raissteuer war also erheblich zuriickgegangen. Mit
dem Einsetzen des Dreiligjahrigen Krieges in Schwaben im Jahre 1632 stellten die
Stande die Zahlung von Mafpfennig und Bierheller an die standische Kasse ganz ein
und konnten erst 1659 durch scharfe Manahmen der Regierung Erzherzog Ferdi-
nand Karls zur Wiederaufnahme der Lieferung nach Ehingen gebracht werden 7°.

4.6. KONFLIKTE UM DAS STEUERWESEN DER LANDSTANDE

Bei der Ubernahme der Schuldensumme von 250 000 f1 durch die Landstdnde wa-
ren offensichtlich sowohl die landesherrlichen Beamten wie auch die Stiande selbst
davon ausgegangen, daf} die Tilgung der Schulden in einem zeitlich iiberblickbaren
Rahmen abgeschlossen werden kénnte; aus der Perspektive der Stdnde, weil man
hoffte, danach wieder von Steuerzahlungen frei zu sein, aus der Sicht der landes-
herrlichen Beamten, weil die Steuerkraft der Landstédnde wieder fiir andere Zwecke
geniitzt werden sollte. Die Tatsache, daf3 dieses Ziel nicht erreicht wurde, 16ste Un-
zufriedenheit bei den Stdnden wie Unwillen bei der Innsbrucker Regierung, nament-
lich auch bei den Beamten in Schwaben aus, wo gerade die Landschreibereidmter in
Hohenberg, Nellenburg und der Landvogtei Schwaben durch landesherrliche Schul-
denzuweisungen vollig iiberlastet waren und man deswegen von den Stdnden eine
ergiebige Hilfe erhoffte. Auf der Seite der Landstdnde versuchte man durch Ver-
minderung der Einzugskosten, Verkleinerung der Zahl der Ausschuflorte und Ver-
kiirzung der Sitzungen — die Projekte wurden oben dargestellt 7'— die Abzahlun-
gen zu beschleunigen, wihrend die landesherrlichen Kommissare in besserer Kennt-
nis der weit héheren, durch Einsparungen nicht zu befriedigenden Geldbediirfnisse,
das gesamte Steuersystem der Stidnde in Frage stellten und andere Modalitdten des
Steuereinzugs und der Steueraufbringung vorschlugen.

Der erste Anla3 zu einer grundsitzlichen Diskussion iiber das landstdndische
Steuerwerk war die Konsequenz neuerlicher Schuldiibernahmen durch die Land-
stinde. Im Jahre 1588 forderte Ferdinand, dafl die schwibisch-Osterreichischen
Landstdnde weitere 150 000 f1 auf sich nehmen sollten, wovon sie ihm 120 000 f1 be-

69 SA Radolfzell XIII, 3, 1. Die Zweijahresrechnung wurde hier zum besseren Vergleich mit
dem halben Ansatz genommen.

70 LRAI Pestarchiv XXII 170 Nr. 1 und 2

71 S. 0. 8. 127f.
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willigten 72, Diese beiden Summen von 1573 und 1588 bildeten den wesentlichen
Grundstock der stdndischen Schulden, denn die spiteren Schuldiibernahmen —
1594 in Radolfzell nochmals 6 000 fl1 7> und unter Erzherzog Maximilian in Konstanz
weitere 20 000 f1 7*— lagen weit unter den fritheren Bewilligungen.

Am 8. Mai 1589, sieben Monate nach der neuerlichen Schuldiibernahme, beriefen
die Steuerkommissare Wendler von Pregenroth und Michael Lauterius die Stinde
zu einer Tagsatzung nach Ehingen, um mit ihnen die neue Situation zu beraten, wie
mit fueglicher gelegenheit und muglichster Verschonung def8 Armen Mans zue er-
haltung hdochstermelts FIDIt. . Reputation, auch thrauens und glaubens verzinst
und, soviel moglich, geledigt werden, auch wie Mafl- und Weinpfennig in guter
Ordnung mit méglichst wenig Kosten eingezogen werden kénnen .

Bei der Bestandsaufnahme stellte sich heraus, dafl die schwébisch-Gster-
reichischen Stédnde bis zu diesem Zeitpunkt rund 60 000 fl abgezahlt hatten, was ei-
ner jahrlichen Riickzahlung von etwa 3750 fl entsprach. Zusammen mit den Zinsen
hatten die Stinde j4hrlich also etwa rund 16 000 fl fiir Verzinsung und Tilgung auf-
gebracht. Mit den neu iibernommenen Verschreibungen betrugen 1589 die Schulden
der Stdnde 310 396 fl. An Zinszahlungen waren dafiir nunmehr jahrlich 15 519 f1
notwendig. Fiir den Steuereinzug, der zu Lasten der Stdnde ging, muflten an Liefer-
geldern, Zehrung und anderen Geldern weitere 1480 fl aufgewendet werden. An die
Stadt Horb waren wegen des erlittenen Unwetterschadens als Ausgleich jahrlich
1000 f1 abzufiithren ¢, so daB der jahrliche Geldbedarf mit etwa 18 000 fl anzusetzen
war. Nach dem bisherigen Modus reichten die Steuereinginge also nicht einmal
mehr zur Verzinsung der iibernommenen Schulden, geschweige denn zu ihrer Til-
gung aus.

Die Steuerkommissare machten deswegen zwei Losungsvorschlige. Entweder
sollten die Stinde die gesamte Schuldensumme auf jeden einzelnen Stand entspre-
chend seinem Séldenquantum verteilen und ihm innerhalb von 10 bis 20 Jahren
selbst zur Verzinsung und Tilgung iiberlassen, so da3 die Landstdnde als Korpus
wieder schuldenfrei gewesen wiren, oder sie sollten die notigen Gelder durch eine
Verdoppelung der direkten Steuer auf 9 fl 40 kr je Sold aufbringen 7.

72 Landtag in Riedlingen am 10. Okt. 1588 (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 70-77) Die arlbergi-
schen Stdnde hatten im Jahr zuvor 34 200 fl iibernommen, die Ferdinand in 15 Jahren zuriick-
zuzahlen versprach und dafiir schon vielfach verpfindete Einnahmen aus dem Salzmeieramt
in Hall versetzte. (A. BRUNNER, Vorarlberger Landstdande S. 149f.). Die Tiroler Stdnde iiber-
nahmen 1590 nur 200 000 f1 und kniipften daran die Bedingung, daf die Riickzahlung der lan-
desherrlichen Schulden an keine Frist mehr gebunden sein sollte. (T. v. SARTORI-
MONTECROCE, Steuerwesen S. 156f.)

73 Landtag in Radolfzell vom 14. Febr. 1594 (HSTA ST B 30 Bii 368)

74 Landtag in Konstanz vom 29. Aug. 1613 (HSTA ST B 30 Bii 42* p. 56-59°)

75 SA Wa 396

76 Rezell vom 16. Okt. 1585 (SA Wa 396; HSTA ST B 30 Bii 40* p. 59-62)

77 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 59-62
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Auf den ersten Teil des Vorschlags gingen die Stinde berechtigterweise nicht ein.
Einmal hitte seine Verwirklichung bedeutet, daB der institutionelle Fortschritt, den
die Sténde seit 1573 gemacht hatten, wieder aufgegeben worden wire, zum anderen
waren die Schulden, die die Stdnde zur gemeinsamen Verzinsung auf den beiden
Landtagen iibernommen hatten, zu iiber zwei Dritteln Anleihen, die die Habsburger
im 15. und frithen 16. Jahrhundert bei den Untertanenverbdnden ihrer schwibi-
schen Herrschaften gemacht hatten und die zumeist schon in den Besitz der Kom-
munen oder der stddtischen Spitiler iibergegangen waren, und nur zu knapp einem
Drittel Gelder, die im ElsaB3 zu verzinsen waren %, Bei einer Verteilung dieser Schul-
den nach dem Soéldenschliissel hétten die einzelnen Stdnde entweder sich selbst ihr
eigenes Kapital verzinsen und tilgen oder auf das Kapital génzlich verzichten miis-
sen.

Als Sprecher der Stdnde machte deswegen der Riedlinger Stadtschreiber einen Ge-
genvorschlag. Nach dem in Konstanz 1573 beschlossenen Schliissel konnten jahrlich
nur 6 181 fl an direkter Steuer eingehen; in Wirklichkeit waren es noch um 1888 fl
weniger, da sich Sigmaringen nach dem Urteil des Reichskammergerichts vom 3.
September 1588, mit dem seine Besteuerung dem Reich zugesprochen worden war,
weigerte, weiter seinen Anteil an der dsterreichischen Kontribution zu bezahlen 7.
Entweder — so Rhauchs Vorschlag — sollten die Stande die in Konstanz beschlosse-
ne Anlage verdoppeln, so dafl der Steuerertrag von 12 400 fl zusammen mit dem
Mafpfennig ausgereicht hitte, die stdndischen Schulden zu verzinsen, oder man
miiB3te auf den Konstanzer FuBl von 4 fl 50 kr je S6ld und den unsicheren Maf3-
pfennig ganz verzichten und jeden S6ld mit 19 fl pro Termin belegen. Die Stdnde
konnten dann mit jihrlichen Einnahmen von 23 636 fl rechnen. Selbst wenn die
Herrschaft Sigmaringen weiterhin ihren Anteil verweigern wiirde, hétten iiber die
Verzinsung hinaus noch weitere 5000 fl zur Tilgung zur Verfiigung gestanden.

In der endgiiltigen Einigung gingen die Landstdnde nicht so weit, wie es in dem
Projekt Rhauchs vorgesehen war. Statt der dort vorgesehenen jahrlichen 38 fl je
Sold einigte man sich darauf, auf jeden Sold nur 27 130 kr im Jahr zu legen und mit
den eingehenden 18 000 fl Zinsen und Einzugskosten zu decken. Die neue Bewilli-
gung wurde jedoch an die Bedingung gekniipft, daf} die umstrittenen Sténde Sigma-
ringen, Biberbach, Krumbach und Erbach wieder wie frither zur Steuerleistung ge-
bracht wiirden *. In zwei Suppliken wandten sich die Stinde zudem an Erzherzog
Ferdinand, um darauf zu dringen, daf3 die bewilligten Gelder auch wirklich zur Ab-
16sung der Schulden verwendet wiirden.

78 Vgl. die Jahresrechnung 1606/07 (SA Radolfzell XIII, 3, 1). Nach der Aufstellung anlaf-
lich des Landtags von 1604 besaflen folgende Stdnde Schuldverschreibungen: Ehingen
54 300 fl, Hohenberg 60 300 fl, Radolfzell 18 S00 fl, Munderkingen 29 500 fl, Riedlingen
2000 f1, Biberbach 1500 fl, Giinzburg 21 000 fl und die Landvogtei Schwaben 16 850 fl, zu-
sammen 203 905 f1. Der Zinsrichter im Elsaf}, Breisgau und Sundgau Christoph KrauB verzin-
ste 105 400 f1 (LRAI HS 789 p. 75-91)

79 Vgl. Anh. 111

80 HSTA ST B 30 Bii 40* p. 74-77
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In der Folge pendelte sich der stdndische Haushalt bei etwa 21 000 f1 jahrlich ein
(Zweijahresraitung 1593/94: 43 228 fl; 1595/96: 43 292 fl; 1606/07: 46 427 fl;
1609/10: 51 066 f1) 8. Jede weitergehende Forderung muBte deswegen anders finan-
ziert werden oder zur Einstellung des Schuldendienstes fiithren. So verlangte Kardi-
nal Andreas als Statthalter Ferdinands auf dem Riedlinger Landtag von 1594, daf3
die Landstdnde die im Auftrag Kaiser Rudolfs geforderte Tiirkenhilfe als Vermo-
genssteuer umlegen und zusétzlich weitere 3000 fl aus dem Mafpfennig, ein gutes
Drittel dieser Steuer, auf zehn Jahre fiir die verschuldete Landvogtei Schwaben be-
willigen sollten 2. Eine Leistung fiir die Landvogtei verweigerten die Stinde vollig,
da sie sonst fiir ihr Steuerwerk, den Schuldendienst, den vierfachen Konstanzer Fuf}
erheben miifiten. Die Einfithrung einer zusitzlichen Vermdgenssteuer lehnten sie
ebenfalls ab, sondern verteilten die bewilligte Tiirkensteuer — nach der Zustim-
mung der landesherrlichen Kommissare — wiederum dem Séldenansatz nach unter
sich auf 8.

Nunmehr, nach der erneuten Erhéhung der direkten Steuer, machte sich die Dis-
proportionalitidt des Soldenschliissels immer deutlicher bemerkbar. Schon beim
Mafipfennig waren die Stddte wegen ihrer guten Einnahmen bei den Wochen- und
Jahrmirkten die groBeren Steuerzahler; es verdrof sie, daf} diese Summen alleine
fiir den Schuldendienst verwendet wurden und sie zusétzlich fiir die Tiirkensteuern
noch erhebliche direkte Steuern aufbringen mufiten. So wandten sich die Landst4n-
de in einem von zwolf Stdnden gesiegelten starckhen ungewohnlichen Schreiben,
darunder gleichsam ungebiihrliche wort gebraucht worden waren, an die Inns-
brucker Regierung und forderten darin, dafl die doppelte S6ldenanlage eingestellt
und dafiir auch der MalBipfennig fiir die Tiirkensteuer verwendet werden sollte. Die
Wortfiihrer der beschwerdefiithrenden Stdnde waren hauptsichlich die Stddte: Ehin-
gen, Munderkingen, Saulgau, Riedlingen, Waldsee, Radolfzell, Rottenburg und
Horb #. Eine Gegenposition entwickelten die Landschaften der Landvogtei Schwa-
ben und Nellenburgs, darin bestdrkt von den mit der Untersuchung dieser Angele-
genheit beauftragten Amtleuten der Landgrafschaft Nellenburg. Sie fiirchteten, daf3
die St4dte ihre Gebiihren iiber den Mafipfennig leicht aufbringen kdnnten, sie dage-
gen ihre Untertanen hoch belegen miiiten. Die Amtleute argumentierten, daf die
Schulden in wenigen Jahren stark vermindert werden kénnten, wenn der Maf3pfen-
nig weiterhin zur Ablésung der Schulden verwendet wiirde, und so auch in wenigen
Jahren nicht mehr die doppelte, sondern nur noch die einfache Anlage benétigt
wiirde. Erstaunlicherweise kannten 1596 weder die Innsbrucker Regierung noch die

81 Replik der Landstdnde auf dem Landtag vom 20. April 1597 (GLA 79/1751); SA Radolf-
zell XI1I, 3, 1)

82 Landtagsakten vom 14.-18. Febr. 1594 (LRAI Pestarchiv XXV 52)

83 SA Wa 394

84 Schreiben der Amtleute in Nellenburg Reimund Walch, Amtmann, Jeremias Dornsper-
ger, Landschreiber, und Christoph Bluom, Einnehmer, vom 22. April 1596 (LRAI Sammelak-
ten Reihe A Abt. IV Lage 3)
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Nellenburger Beamten die genauen Vorgidnge innerhalb der Stidnde. Mit einiger
Emporung teilten die Nellenburger Amtleute der Regierung mit: Als der Einnehmer
der Landgrafschaft Christoph Blum im Jahr zuvor auf Wunsch des Erzherzogs an
der Sitzung der Ausschiisse teilnehmen wollte, sei dieses Verlangen von allen Aus-
schiissen, einschlieBlich der der Landvogtei Schwaben, obwohl sie Diener des Lan-
desfiirsten waren, abgeschlagen worden, weil man seine Vollmacht durch die Land-
schaft der Landgrafschaft Nellenburg nicht anerkannt hatte .

Fiir die Tiirkensteuer des Jahres 1597 brachte die oberdsterreichische Regierung
in Innsbruck nochmals eine 0,17 prozentige Vermdgenssteuer in Vorschlag (auf
100 f1 10 kr), doch riickte sie davon schon auf Grund eines Gutachtens der vorgese-
henen Landtagskommissare Dr. Gall Hagen und Michael Lauterius wieder ab %.

Das Steuersystem der Stinde blieb also trotz aller Anderungsversuche in seinen
Prinzipien unverdndert so bestehen, wie es 1573 beschlossen worden war. Eine Ab-
zahlung der iibernommenen Schulden war zunichst erfolgreich in Angriff genom-
men worden. Mit der weiteren Schuldeniibernahme von 1588 geriet sie zunédchst ins
Stocken und nach den umfangreichen Tiirkensteuerbewilligungen seit 1594 wire sie
nur noch mit erheblichen zusétzlichen finanziellen Leistungen moglich gewesen. Die
Amtleute der Landgrafschaft Nellenburg vermuteten 1596, dafl die Stédnde an einer
solchen Abldsung kein Interesse hatten, aus der Sorge heraus, daf} ihnen bei einer zu
schnellen Ablésung nur neue Lasten aufgebiirdet wiirden. Dies mag zum Teil richtig
sein, eher ist es aber so, daf} die Stinde zu Ende des 16. Jahrhunderts bis an die
Grenzen ihrer Méglichkeiten mit Steuern belegt waren ¥,

4.7. DIE AUSWEITUNG DER SCHWABISCH-OSTERREICHISCHEN LAND-
STANDE BIS 1619. DIE LANDSTANDE ZWISCHEN KAISERLICHEN UND
LANDESHERRLICHEN INTERESSEN

Am 24, Januar 1595 starb Erzherzog Ferdinand, ohne erbberechtigte Nachkom-
men zu hinterlassen #. Um die Ubernahme der Herrschaft in Tirol und den Vorlan-
den entspann sich ein ldngerer Streit; wihrend Kaiser Rudolf das Erbe Ferdinands
ungeteilt iibernehmen und im Namen des Gesamthauses regieren wollte, plddierte
Erzherzogin Maria als Vertreterin der Interessen der Steirer Linie fiir eine Teilung
des Landes. Im Friihjahr 1596 einigte man sich endlich nach langen Verhandlungen,
daB der Kaiser die Erbhuldigung in seinem und der anderen Erbberechtigten Namen
vornehmen und das Land bis zu einem Hauptvergleich regieren sollte, da man bei ei-

85 Ebd.

86 20. Dez. 1596 (GLA 79/1750)

87 Ebd.

88 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 2 S. 517-519. Zu seinen S6hnen vgl. E. WIDMOSER,
Markgraf Karl von Burgau S. 269-284; Ders., Kardinal Andreas von Osterreich S. 249-259
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ner weiteren Verzdgerung der Huldigung Unruhen des gemeinen Mannes befiirchte-
te. Erzherzog Matthias wurde zur Vornahme der Erbhuldigung nach Tirol und den
Vorlanden gesandt. Anfang August fand der Landtag der Tiroler Stinde in Inns-
bruck statt, wo jener Miihe hatte, dafl die Huldigung, die nicht auf einen bestimm-
ten Landesfiirsten, sondern auf alle Erbberechtigten lautete, akzeptiert wurde. Am
26. August verliel Matthias Innsbruck, um der Reihe nach die Huldigungslandtage
in Freiburg, Konstanz und Bregenz zu besuchen . Der Landtag der schwibisch-
osterreichischen Stdnde sollte zundchst am 23. September in Konstanz stattfinden,
wurde dann auf Ende September verschoben und am 1. Oktober eréffnet *. Mat-
thias forderte die Huldigung fiir den Kaiser und dero anderen mit Interessierten,
doch auch hier beklagten sich einige der Stdnde iiber die Form des Eides bei den bei-
den Gesandten, dem kaiserlichen Rat Gall Hagen und dem Rat und Hofsekretédr Ge-
org Schrodtlen, dariiber sich wolermelter Rath etwaf entsetzt, sich dessen beclagt
und erklédrte, das Miftrauen wére vollig unberechtigt. Die Form des Eides wiére iib-
lich, von kaiserlichen Réten und auch von der tirolischen Kammer gepriift °'. Die
Stdnde leisteten daraufhin die Huldigung; bei den umstrittenen Stidnden gab es je-
doch die iiblichen Schwierigkeiten. Die Truchsessen von Waldburg erklérten, ihre
Untertanen seien nicht huldigungspflichtig, und Graf Karl von Zollern untersagte
seinen Sigmaringer Untertanen den Besuch des Konstanzer Landtags und die Lei-
stung des Eides. Als deswegen einen Monat spéter eine eigene Kommission beauf-
tragt wurde, die Huldigung in den zollerischen Lehensherrschaften nachzuholen, er-
kldrte Karl von Zollern, seine Veringer Untertanen hétten die schuldige Huldigung
auf dem Konstanzer Landtag bereits geleistet. Was aber die Grafschaft Sigmaringen
und die darin gelegenen Kloster anbetrédfe, so hétte er zwar die kaiserlichen Aus-
schreiben erhalten, bei ihm jedoch Einwénde dagegen erhoben, auf Grund derer'der
Kaiser ihm eine Reselution zugesagt habe. Sie erfolgte jedoch nicht, so daf3 die Fra-
ge zunichst offen blieb 2.

Auch die Vielzahl anderer anstehender Probleme unter den schwibisch-
Osterreichischen Landstdnden fand unter diesen Umstdnden keine Loésung. Eine
Anderung trat erst ein, nachdem Kaiser Rudolf seinen jiingsten Bruder, Erzherzog
Maximilian II1., im Jahre 1602 zum Gubernator iiber die ober- und vorderdsterrei-
chischen Lande einsetzte *>. Maximilian setzte sich energisch fiir die Wahrung der
landesherrlichen Gerechtsame auch in den Vorlanden ein und unterstiitzte und for-

89 J. HirN, Tirols Erbteilung S. 271-300

% RezeB des Landtags vom 1. Okt. 1596 (GLA 79/1750; SA Wa 394)

91 Undatiertes Notabile (1596) (SA Wa 394)

92 Die Kommissare waren Jakob Andreas von Brandis, o. 6. Regimentsrat, Hans Christoph
von Stadion, v. 6. Kammerrat, und Adam Keller von Schlaitheim, Verwalter der Landgraf-
schaft Nellenburg, 9. Nov. 1596. Schreiben Karls von Zollern vom 12. Jan 1597 (GLA
79/1750)

93 J. HirN, Tirols Erbteilung S. 351-354; DERs., Die ersten Versuche S. 255f.; DERrs., Erz-
herzog Maximilian Bd. 1 S. 19f.
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derte alle entsprechenden Forderungen der schwibisch-osterreichischen Stinde,
doch blieb er bis zum Tode Rudolfs im Jahre 1612 in allen wichtigen Regierungs-
handlungen an die Zustimmung seiner Briider gebunden. Erst danach konnte er in
jeder Richtung frei handeln. Die Entwicklung der schwibisch-osterreichischen
Landstédnde in dieser Zeit war im wesentlichen von drei Aspekten bestimmt: einmal
von der Intensivierung des landstdndischen Zeremoniells, die zum Teil schon unter
Erzherzog Ferdinand begonnen hatte, dann von einer auBBerordentlichen Auswei-
tung ihrer Steuerleistungen wegen der neu ausgebrochenen Tiirkenkriege, durch die
die finanziellen Belastungen ein bisher nicht gekanntes Ausmal erreichten, und
schlieBlich durch zdhe, im Einklang mit dem Gubernator, oft aber gegen den Kaiser
gefithrte Bemiithungen um die Einbeziehung aller 6sterreichischen Besitzungen in
Schwaben in den Kreis der Landstédnde.

Die Intensivierung des landstdndischen Zeremoniells

Nur in der Zeit von 1573 bis 1627 wurden die Landtage der schwébisch-
osterreichischen Landstdnde von ihren Landesherrn oder von Erzherzégen als Statt-
haltern, kaiserlichen Kommissaren oder Gubernatoren geleitet. In dieser Phase wur-
de landstdndisches Zeremoniell, durch das sie sich trotz des Fehlens von Prilaten
und Adel von den iibrigen biirgerlich-b4uerlichen Landschaften Oberdeutschlands
unterschieden, auch bei ihnen tiblich.

Als Erzherzog Ferdinand seine vorlindischen Landstinde 1573 zur Ubernahme
seiner Kammerschulden bewegen wollte, beschlof} er, der besseren Wirkung wegen,
diese Landtage selbst zu leiten, zum groBen Entsetzen seiner Kammer, da fiir diese
Reise in die Vorlande Kosten in H6he von 120 000 fl veranschlagt wurden *. Es
steht auBler Frage, dal die dabei entwickelte Pracht auch die schwibisch-
Osterreichischen Stinde beeindruckt und zu Formen des Landtags veranlaf3t hat, die
bis dahin nicht iiblich waren. Erzherzog Matthias erschien zu dem Huldigungsland-
tag von 1596 mit einer Begleitung von 300 Personen und 250 Pferden, wohl fiinfmal
mehr, als der Landtag sonst an Teilnehmern hatte %. Der Tiirkensteuerlandtag von
1594 mit Kardinal Andreas von Osterreich, dem Statthalter Tirols und der Vorlan-
de, dauerte eine Woche, vom 13. bis 19. Februar, und ragte dadurch schon unter
den sonst iiblichen landstdndischen Versammlungen heraus %. Als zusdtzliche Kom-
missare waren bei diesem Landtag die Spitzen der habsburgischen Beamtenschaft in
Schwaben anwesend: Dr. Gall Hagen, fiirstlicher Rat, der anstelle des tirolischen
Kanzlers zu dem Landtag verordnet worden war und die Stande beschrieben hatte,

94 J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1 S. 625

95 1. Okt. 1596 (GLA 79/1750)

% Protokoll des Landtags von 1594 (LRAI Pestarchiv XXV 23); ein gleiches Bild ergeben
die Akten des Landtags von 1597 (GLA 79/1751) und 1604 (LRAI HS 789)
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Dietrich von Horb, fiirstlicher Rat und Landvogteiverwalter im Burgau, Georg Ha-
bersackh, Rentmeister im Burgau, Michael Lauterius, Rat und Landschreiber in der
Landvogtei Schwaben, Moriz Spiefl, Landweibel daselbst, Christoph Wendler von
Pregenroth, Rat und Statthalter in Hohenberg, Georg Walch, hohenbergischer
Landschreiber, Raimund Walch, Rat und Amtmann in der Landgrafschaft Nellen-
burg, und Jeremias Dornsberger, nellenburgischer Landschreiber.

Der Landtag sollte am Montag erdffnet werden; am Sonntag trafen aber schon
die meisten Deputierten entsprechend dem Ausschreiben ein. Noch am selben
Abend wurden die Ausschiisse zu den Osterreichischen Beamten bestellt, um mit ih-
nen den Ablauf des Landtags zu besprechen. Man kam iiberein, dal der Landtag
nach altem Brauch mit einer Messe beginnen sollte; sie wurde fiir den n4chsten Mor-
gen in der Friihe bestellt. Den Vortrag der Landtagsproposition vereinbarte man auf
dem Rathaus der Stadt Radolfzell; die eigentlichen Verhandlungen sollten erst nach
der Verlesung der Proposition beginnen, da erst dann der genaue Kreis der Teilneh-
mer iibersehen werden konnte. Nach dieser Beratung wurden die fiirstlichen Kom-
missare von Biirgermeister und Rat der Stadt Radolfzell empfangen und ihnen zwei
Faf} Wein, sechs Sdcke mit Hafer und fiinf gé/tten allerlei schénen Fischs mit der ge-
bithrenden Ehre und Reverenz iiberreicht. Am nichsten Morgen begann der Land-
tag mit einer Messe in der Pfarrkirche von Radolfzell, die der bischéfliche Kaplan
zelebrierte. Danach wurde die Proposition im Rathaus von Radolfzell durch Dr.
Gall Hagen zunichst miindlich vorgetragen und die fiirstlichen Kredenzschreiben.
den Ausschiissen iibergeben. Daraufhin verlas der Landschreiber der Landvogtei
Schwaben, der der Kommission als Sekretir beigegeben war, nochmals die gesamte
Proposition. Die Ausschiisse baten nunmehr um eine Abschrift und um Zeit zu Be-
ratung, die ihnen als billig zugestanden wurde; sie sollte aber im Plenum und nicht
gesondert durch die Ausschiisse stattfinden. Zugleich forderten die Kommissare ein
Verzeichnis der Anwesenden und der Stdnde, die andere durch Gewaltschreiben fiir
sich bevollméchtigt hatten. Am Nachmittag gewdhrten die Kommissare verschiede-
nen Stinden Audienzen, wihrend der Landtag die Replik beriet, die die Stdnde am
nichsten Vormittag den Kommissaren vortrugen. Sie wurde noch am gleichen Vor-
mittag von dem Erzherzog nach seinem Gottesdienstbesuch mit den Réten beraten.
Man verwarf die gebotene Bewilligung als zu niedrig und verlangte ohne besondere
Verhandlung eine neue, bessere Antwort der Stdnde. Diesen BeschluB3 trug Gall Ha-
gen am Nachmittag dem stdndischen Ausschuf3 vor und versuchte mit anziechung
allerhand hierzue diennstlichen persuasionen und bewegnuflen die Stdnde zu einer
besseren Erkldrung zu bewegen; der Ausschufl versprach, in diesem Sinn mit den
Stdnden zu verhandeln.

Der Mittwoch und Donnerstag waren mit weiteren Verhandlungen gefiillt, wobei
die Stidnde am dritten Tag um einen miindlichen Vortrag ihrer Vorstellungen gebe-
ten wurden, da die Zeit bereits zu weit fortgeschritten war. Es war dies der Landtag,
auf dem erstmals eine Vermogenssteuer fiir die Aufbringung der Tiirkenhilfe von
den Standen gefordert wurde; wegen deren hartndckigen Weigerung waren die
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Kommissare bereit, ihre Meinung ad referendum zu iibernehmen. Die von den Stén-
den angebotene Hohe der Bewilligung wich allerdings noch weit von der in der In-
struktion der Kommission genannten Summe ab, weswegen ihnen umb mehrerer
Verfengkhlichhait willen die neu formulierte Forderung der Kommission in Anwe-
senheit des Kardinals personlich vorgetragen wurde. Danach verhandelte man mit
ihnen miindlich weiter. Den Freitag begann man wiederum mit einer Messe um sie-
ben Uhr morgens in Anwesenheit des Kardinals, aller Rate und Amtleute und der
Landstdnde. Danach wurde miindlich weiterverhandelt; die stindischen Deputier-
ten erbaten sich nochmals Gelegenheit zu internen Beratungen, die ihnen gewahrt
wurde. Nach ihrer Riickkehr beteuerten sie nochmals ihr Unvermogen, die begehrte
Hilfe zu leisten, erkldrten sich aber habenden begirrlichen, getreuherzigsten, gehor-
samisten gemiiths und willens bereit, sich iiber Vermdgen anzugreifen. In ihrem An-
gebot lehnten sie die Vermogenssteuer weiterhin ab, verweigerten eine Geldhilfe fiir
die Landvogtei aus dem Mafpfennig und blieben mit der Hohe ihrer Bewilligung
noch unter der untersten in der Instruktion der Kommission gesetzten Grenze. Sie
boten 44 000 fl in vier Jahren, wéhrend nach der Instruktion die Steuer wenigstens
45 000 f1 in drei Jahren ergeben sollte. In nochmaligen Verhandlungen erreichten
die Kommissare, daf3 die Stdnde ihr Angebot wenigstens noch um 1000 f1 erhéhten;
diese Summe nahmen sie dann im Namen des Landesherrn an, alle anderen Bedin-
gungen jedoch nur ad referendum. Die Art der Verhandlungsfithrung der Stdnde
148t den SchluB} zu, daB sie nicht allein in duflerst geschickter Weise vorgingen, son-
dern daf3 ihnen wohl auch auf Grund der Verkniipfung von landesherrlichem Amt
und stdndischem Mandat der Inhalt der Instruktion fiir die Landtagskommissare
bekannt war.

Das erzielte Ergebnis wurde nun vom Landtag férmlich beschlossen. Noch am
Vormittag l6ste sich der Landtag in dem Radolfzeller Rathaus auf. Nimmt man die
Zahlen der Landtagsabgeordneten von 1604 als Grundlage, so waren zwischen 50
und 60 Deputierte im Jahre 1594 in Radolfzell versammelt. Am Nachmittag wurde
der Abschied ausgefertigt, abgehort und durch die Kommission mit den Protokol-
len verglichen; danach konnte er ingrossiert werden. Am Samstag wurde er den
Ausschiissen der Stdnde vorgelesen. Danach besuchten die noch anwesenden Stdnde
und die Kommissare wiederum einen Gottesdienst. Die landesherrliche Kommission
reiste daraufhin ab, hinterlieB aber Vollmacht wegen der Besiegelung des Ab-
schieds, den die stindischen Ausschiisse nunmehr ihrerseits nochmals abhérten und
billigten. Nun wurde er mit dem fiirstlichen Sekretsiegel und den Petschaften der
Ausschiisse gesiegelt. Ein Exemplar des Abschieds kam zu den Landtagsakten der
Regierung, das zweite wurde den Stdnden iibergeben. Zum Schlufl wurde auch fir
diese Extraordinaristeuer Ehingen als die fiir alle am giinstigsten gelegene Stadt als
Legstatt bestimmt 7.

97 LRAI Pestarchiv XXV 23
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In dieser sehr feierlichen und zeremoniellen Weise begegneten sich die Landstén-
de und der Landesherr oder die von ihm beauftragten Kommissare seit 1573 bis zum
letzten groflen Landtag unter Erzherzog Leopold im Jahre 1627. Den Landtag von
1573 leitete Ferdinand selbst, den von 1594 Kardinal Andreas als Statthalter. 1596
kam Erzherzog Matthias als Beauftragter aller Erben, und den Landtag von 1604
hielt Erzherzog Maximilian als Gubernator Tirols und der Vorlande. Auch sonst
wurden bei bedeutenderen Landtagen Landtagskommissare ausgewihlt, deren stdn-
dische Qualitdt zur Steigerung der Reputation des Landtags beitrug. Dieser Aspekt
der Reputation sowohl in der Vertretung des Landesherrn wie in der Begegnung mit
dem Landtag ist auch darin leicht zu erkennen, daf3 der oberste Landtagskommissar
fast nur protokollarische Aufgaben hatte und die konkreten Sachfragen von Amt-
leuten der schwébischen Herrschaften mit den Standen geregelt wurden.

Landtagskommissare seit dem Tode Erzherzog Ferdinands im Jahre 1595 waren:

Konstanz 1. Okt. 1596 Erzherzog Matthias %8

Riedlingen 14.-20. April 1597 Haug Dietrich von Landensberg,
Landkomtur der Ballei Elsafl und
Burgund, Komtur zu Altshausen
Rudolf Graf zu Helfenstein
und Freiherr zu Gundelfingen,
fiirstl. Rat %

Riedlingen 4.-8. Juni 1601 Georg Fugger, Freiherr zu Kirchberg
und Weilenhorn, Landvogt in
Schwaben '®
neben ihm beigegebenen Réaten
und Dienern

Konstanz 13.-16. Sept. 1604 Erzherzog Maximilian
Maximilian Schenk von Stauffenberg,
Stadthauptmann von Konstanz
Dr. Dietrich Hepperger,
Hofsekretar 10!

Riedlingen 27.-29. Juli 1606 Georg Fugger, Freiherr zu Kirchberg
und WeiBenhorn,
Landvogt in Schwaben
Maximilian Schenk von Staufenberg,
Stadthauptmann von Konstanz '02

98 GLA 79/1750

99 Kredenzschreiben vom 31. Mirz 1597 (SA Wa 394); Relation der Kommissare vom 20.
April 1597 (GLA 79/1751; SA Wa 394)

100 Akten des Landtags von 1601 (SA Ried Akten Bii 2; HSTA ST B 30 Bii 41* p. 42-56°; Bii
42* p. 2-6; SA Wa 394; HSTA ST B 29 U 15)

101 Akten des Landtags von 1604 (LRAI HS 789 p. 34-118; HSTA ST B 30 Bii 42* p. 15-18°)

102 Akten des Landtags von 1606 (SA Wa 394; HSTA ST B 30 Bii 42* p. 26-41°‘; HSTA ST
B29U 17)



Riedlingen

Ehingen
Ehingen

Konstanz

Konstanz

29. Okt. 1609

3. Mai 1610
1611

26.-29. Aug. 1613

12.-17. Mirz 1620
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Georg Fugger, Freiherr zu Kirchberg
und Weillenhorn, o. . Regiments-
und Kammerrat und Landvogt in
Schwaben

Maximilian Schenk zu Stauffenberg,
Kdmmerer und Hauptmann zu
Konstanz '}

Nicht bekannt '®

Michael Lauterius, Landschreiber

in Schwaben 105

Christoph Freiherr zu Wolkenstein
und Rodeneck, Erbstallmeister und
Fiirschneider der Grafschaft Tirol,
Geheimer Rat, Kimmerer und
Verwalter der obersten Feldhaupt-
mannschaft in Tirol

Karl Fieger zu Friedberg, Regiments-
rat und Hauptmann zu Amras
Maximilian Schenk von Staufenberg,
Rat und Hauptmann zu Konstanz
Dr. Diethelm Yelig, Verwalter der
Herrschaften Bregenz und Hohenegg 106

Erzherzog Leopold

Dr. Michael Faber von Rosenstock,
Geheimer Hofsekretdr

Konrad von Bemelberg, Freiherr zu
Hohenburg, Kdmmerer, Regiments-
préasident

Karl Stredele zu Ober- und Nieder-
montani, Pfleger zu Wiesberg, Vogt
zu Bludenz und Sonnenberg '’

103 Akten des Landtags von 1609 (SA Wa 394; HSTA ST B 30 Bii 42* p. 42-45¢; SA Ried

Akten Bii 2)

104 Gefordert war eine eilende Hilfe gegen die Truppen der Union. Bewilligt wurden
10 000 f1 (SA Wa 394, HSTA ST B 30 Bii 168; GLA 79/1812)

105 Zur Verehelichung der K6nigin Anna von Ungarn wurden 4000 f1 bewilligt. (Erklarung
der Landstdnde vom 16. Mirz 1620, GLA 79/1812; Revers vom 11. April 1612, HSTA ST B

29U 18)

106 Abschied des Landtags von 1613 (HSTA ST B 30 Bii 42* p. 56-59°); Revers vom 28.
Nov. 1613 (HSTA ST B 29 U 20)
107 Zu den tirolischen Kommissaren vgl. R. Tasser, Beamtenschematismus S. 35-37, 47,

91, 222f.



Die Beamten von Hohenberg,
Nellenburg und der Landvogtei
Schwaben '8

Riedlingen 13. Nov. 1622 Nicht bekannt '®

Konstanz 27. Sept.-9. Okt. 1627 Erzherzog Leopold ''°

Die Landtage in dieser Periode dauerten in der Regel wesentlich langer als friihere
und die folgenden nach dem DreiBligjdhrigen Krieg. Im wesentlichen lag es an der
Entwicklung zwischen 1573 und 1627, daf3 die schwébisch-dsterreichischen Land-
stande eine institutionelle Selbstdndigkeit gewannen. Der augenscheinliche Pomp,
der auf ihren gréfleren Landtagen entfaltet wurde, lief} sie auch nach aufen sinnfal-
lig als Konkretisation und Repréisentation des Landes Schwabisch-Osterreich in Er-
scheinung treten und machte es fiir die Untertanen der anderen Osterreichischen
Herrschaften in Schwaben, die diesen Stidnden nicht inkorporiert waren, attraktiv,
eine Immatrikulation zu akzeptieren.

Die Steuerleistungen der Landstdnde fiir den Tiirkenkrieg

Schon in den letzten Regierungsjahren Erzherzog Ferdinands, wesentlich ver-
starkt aber nach seinem Tode im Jahre 1595, wurden die schwébisch-6ster-
reichischen Stidnde zu Leistungen fiir das Reich herangezogen, obwohl ihnen auf
Grund der Ubernahme der landesherrlichen Schulden zunichst Steuerfreiheit zuge-
sagt worden war. Nicht zu Unrecht beklagten sie sich, dafl durch die Schulden-
iibernahme ein quasi perpetuierliches Steuerwerk entstanden sei, neben dem man
nun noch weitere Forderungen an sie stelle '''. Der Grund dafiir war der nach loka-
len Grenzkdmpfen 1592 wieder ausgebrochene Tiirkenkrieg; fiir die Abwehr der Os-
manen forderte der Kaiser Hilfe von seinen Erblanden und vom Reich 2, Die St4n-
de bewilligten diese Tiirkensteuern neben ihren Zahlungen zur Tilgung der landes-
herrlichen Schulden als Extraordinarianlagen; der Schritt zur Normalitét der Steuer
war damit getan. Insgesamt bewilligten die schwébisch-Osterreichischen Stidnde fiir
Reichsbediirfnisse:

108 Landtag von 1620 (GLA 79/1812; SA Wa 394; SA Ried Akten Bii 2). Ob Leopold
schlieBlich wirklich an dem Landtag teilgenommen hat, lief sich nicht entscheiden.

109 Landtag wider die Ausfiihrung des getraids und miinzstaigerung (HSTA ST B 30 Bii 43*
p. 24-29°); Verschiebung auf den 13. Nov. 1622 (SA Wa 395)

110 Akten des Landtags von 1627 (HSTA ST B 30 Bii 44*; SA Ried Akten Bii 2; SA Wa 395;
GLA 79/1923)

111 Erklarung der Landstdnde auf dem Landtag von 1597 (SA Wa 394)

112 Vgl. dazu W. ScHULZE, Reich und Tiirkengefahr S. 89-111; E. ZOLLNER, Geschichte
Osterreichs S. 202-205
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Tiirkenhilfen:

1594 in Radolfzell 45 000 f1 in vier Jahren '3

1594 in Ehingen 6 000 f1 als eilende Hilfe ''*

1597 in Radolfzell 60 000 fl in vier Terminen '!*

1601 in Konstanz 65 000 f1 in vier Jahren ''®

1604 in Konstanz 90 000 f1 in vier Jahren '!7

1606 in Riedlingen 15 000 f1 als Extraordinarizahlung statt 600 Mann auf vier Mona
1609 in Riedlingen 30 000 fl in vier Jahren ''?

Zusammen: 311 000 f1

Daneben forderte Kaiser Rudolf 1610 noch 10 000 f1 als Hilfe gegen die Truppen
der Union '? und ein Jahr spéter 4 000 fl als Hochzeitsdonativ zur Hochzeit der Ko-
nigin Anna '?!. Bis zum Tode Rudolfs erbrachten die Stidnde also neben den
20 000 f1 zur Schuldentilgung weitere 18 000 fl im Jahr zur Tiirkenabwehr.

Demgegeniiber blieben die zusitzlichen Leistungen fiir die landesherrliche Kam-
mer gering. Erst nachdem Maximilian nach dem Tode Rudolfs von den seitherigen
Beschrankungen in seiner Stellung als Gubernator Tirols und der Vorlande geldst
war, forderte er auf dem Landtag der Stdnde in Konstanz von 1613 eine finanzielle
Beihilfe fiir seinen Hofstaat und die Tiroler Kammer. Von den in der Proposition
verlangten 100 000 fl bewilligten die Stdnde 50 000 fl. Gegen das Versprechen, die
steuerverweigernden Herrschaften zur Zahlung anzuhalten und ihnen weitere Herr-
schaften zu inkorporieren, nahmen sie zusétzlich noch weitere 20 000 fI landesherrli-
che Schulden auf sich '22. Da die Bewilligung auf vier Jahre gegeben war und Maxi-
milian im Jahre 1618 starb, bevor ein neuer Landtag einberufen werden konnte,
blieb die in Konstanz bewilligte Steuer die einzige Leistung fiir den Landesherrn seit
1594.

Mit einer jahrlichen Steuerbelastung von 30 000 - 40 000 f1 im Jahr war offensicht-
lich die Grenze dessen deutlich erreicht, was die schwibisch-6sterreichischen Stdnde
noch tragen konnten. Landstdndische Gravamina sind sicher nur mit einiger Vor-
sicht als Quellen iiber die wirtschaftliche Situation zu verwenden '}, doch mehren

113 LRAI Pestarchiv XXV 52. Die Vorarlberger Stinde bewilligten 24 000 f1 in drei
Jahren.(A. BRUNNER, Vorarlberger Stdnde S. 15)
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sich um 1600 die Klagen iiber eine zu hohe Belastung, die die Wirtschaft der Stdnde
schéddigen wiirde. Schon 1597 behaupteten die Stidnde, dal im Vergleich zu anderen
Landtstenndt, so weiit und Mehr dann Zwelff mahl in grésserem Vermiigen seyen,
auch ein Fruchtbar voll Land an Friichten, Wein, Korn unnd aller anderer notturfft
unnd dann darzue allerlay gewerb an Salz, Bergwerckh und andere wahren haben
[gemeint war Tirol], dise arme unvermdégliche Landtstendt ungleich hher besteuert
wiren. Legt man die von den Stdnden angesetzte Verhéltniszahl 1:12 zugrunde —
was sie selbst in ihrer Replik taten —, so hitte Tirol 1573 nicht 1,6 Millionen, son-
dern 3 Millionen Schulden iibernehmen miissen. 1597 fiihlten sie sich dhnlich iiber-
proportional besteuert 2. Die Herrschaft Veringen erklirte im gleichen Jahr, den
Steueranteil von 10 Stélden Armut halber nicht mehr aufbringen zu kénnen '%.
Noch wenige Wochen vor diesem Landtag hatte man es in einem Gutachten der
Innsbrucker Regierung fiir unméglich gehalten, die Héhe einer zu erreichenden Be-
willigung der Stidnde anzugeben, weil ihre Belastung hoch und die Not groB sei '2¢,

Die Ergebnisse auf den Landtagen von 1601 machen deutlich, daf die
schwibisch-osterreichischen Stdnde nicht nur absolut héher als frither besteuert
wurden, sondern daf sich die Relation der Bewilligungen der vier landstdndischen
Korpora immer weiter zu ihren Ungunsten verschob. Es bewilligten 127:

Tirol 110000 in 2 Jahren 55000 jahrlich 47,3%
Vorarlberg 20000 in 4 Jahren 5000 jahrlich 4,3%
Vorderdsterreich 120 000 in 3 Jahren 40 000 jahrlich 34,4%
Schwibisch-Osterreich 65000 in 4 Jahren 16 250 jahrlich 14,0%

Im Vergleich zu den Bewilligungen unter Erzherzog Ferdinand war der Anteil
Schwibisch-Osterreichs an dem Steueraufkommen um fast ein Drittel gewachsen.
Selbst innerhalb der Innsbrucker Regierung gab es Stimmen, die die Tiroler Bewilli-
gung im Vergleich zu dem, was die Elsdsser — und damit wohl alle vorlandischen
Stdnde — leisteten, als efwas rings ansahen 28, Gegen den Einwand, die Gelder sei-
en ja nicht fiir den Landesherrn, sondern zur Abwehr der Tiirken und damit fiir ein
christliches Werk bestimmt, setzten die Stinde das Argument, 1566 seien fiir den
schlieBlich auch bedeutenden Krieg nur 15 000 f1 statt jetzt 45 000 fl und mehr bewil-
ligt worden '?°,

Der einzelne Stand wurde jetzt durch die Héhe der direkten Steuer schon em-
pfindlich getroffen. Hatte es 1573 noch geniigt, etwas mehr als 4 fl auf jeden S6ld zu
legen, so waren es um 1600 schon 90 fl und 1604, als die Kontribution auf 727 S6l-

124 Quadruplik der Stande auf dem Landtag von 1597 (GLA 79/1751)
125 Unterthenige Resolution der Stinde 1597 (SA Wa 394)

126 GLA 79/1750

127 J. HirN, Tirols Erbteilung S. 340f.

128 Ebd., S. 341

129 Erkldrung der Stidnde auf dem Landtag von 1597 (SA Wa 394)
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den verteilt wurde, muBten je S6ld 123 f147 kr bei der stindischen Kasse erlegt wer-
den, was mit anderen Worten bedeutete, da} sich die Steuer in etwa 30 Jahren ver-
dreiBigfacht hatte '3°. Da diese Steuererhdhung mit einer Periode allgemeiner Preis-
steigerung bei gleichzeitigem Riickgang der Léhne zusammenfiel, wirkte sie sich fiir
den einzelnen Steuerzahler in Schwibisch-Osterreich, das iiber keine bedeutenden
Wirtschaftspldtze verfiigte, besonders gravierend aus. Bei aller zweckbedingten
Schwarzmalerei zeigte die Antwort der Stdnde auf die kaiserliche Forderung nach
einer weiteren Tiirkenhilfe im Jahre 1604 einiges von der wirtschaftlichen Situation
Schwibisch-Osterreichs zu Beginn des 17. Jahrhunderts:

Sie erklarten, das die commercien undt handthierungen diser landten sehr abge-
nommen, in deme sich die verméglichste gewerbs- und handels-, auch andere ver-
mogliche leuth von wegen der grofen langwierigen ufflagen von uns landtstenden
an andere orth begeben, dardurch die selbige undt arme mann mit den solden desto
mehr beschwerdt und gesteigert werden, die theurung korn, wein und aller victua-
lien und materialien, der der mensch undt viech zu geniiessen, sich vihl jahr conti-
nuiert undt defhalber diejenigen, so schon was vermdégt, in schulden undt zinf ein-
geschlagen, die nachgesezten oberkhaiten ihre seckhel, spittil und was sie vorritig
gehabt, zu groflem abbruch ihres gemeinen wesens angreifen, damit die bewilligte
hilfen undt anlaagen bezahlt, treu undt glauben undt des hochloblichen hauf3 Oster-
reichs reputation erhalten werden '*'. Die Anforderungen an sie blieben jedoch
wiéhrend der Tiirkenkriege unverdndert gleich hoch. Aus der gewaltigen Progression
der Steueranforderungen — eine VerdreiBligfachung innerhalb nur einer einzigen
Generation — wird besser als durch alles andere deutlich, welchen hervorragenden
Platz sie bis zum Ende des 16. Jahrhunderts unter den landesherrlichen Einkiinften
gewonnen hatten. Da dieser neuen Belastung der Untertanen nirgends eine irgend-
geartete Entlastung gegeniiberstand, wird die Unruhe der Stédnde begreiflich.

Welchen Stellenwert diese stdndische Steuer fiir den einzelnen Untertan zu Ende
des 16. Jahrhunderts gewonnen hatte, 1483t sich am Beispiel der Herrschaft Hohen-
berg sehr gut sichtbar machen. Hohenberg hatte 1591 eine wehrfédhige Mannschaft
von 2 548 Personen; diese Zahl kann man ungefihr mit der der Kontribuenten
gleichsetzen '?2. Im Jahre 1604 muBten sie fiir die beiden Steuertermine zu 123 fI zu-
sammen 36 900 fl aufbringen, um ihren Anteil von 150 Sélden bei der stdndischen
Kasse bezahlen zu kénnen; im Durchschnitt entfielen dabei auf jeden Steuerzahler
14 fl, was bei den damaligen Einkommensverhéltnissen eine ganz erhebliche Bela-
stung darstellte.

130 SA Wei Biicher B 6 p. 7; HSTA ST B 30 Bii 42* p. 7-14

131 HSTA ST B 30 Bii 42* p. 7-14. Zum Preisauftrieb zu Ende des 16. Jahrhunderts vgl. W.
ABEL, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur S. 113-116; F. LUTGE, Deutsche Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte S. 315f.

132 K. O. MULLER, Die Musterregister S. 162f.
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Die Umwandlung des spatmittelalterlichen Stindestaates zum frithneuzeitlichen
Steuerstaat vergréf3erte den Anteil des Staates am Volkseinkommen auf Kosten der
unteren Stidnde in betrdchtlicher Weise. Prilaten und Adel blieben auch da, wo sie
zu den Landstdnden gerechnet wurden, noch von dieser Entwicklung verschont, ja
dort, wo sie als Landesherr oder Glied der Reichsritterschaft selbst das Kollekta-
tionsrecht ausiibten, profitierten sie sogar noch von ihr.

Strittige Landstandschaften. Die Inkorporationsfrage zwischen landesherrlichem
und kaiserlichem Interesse

Es kann als Charakteristikum der Geschichte der schwibisch-6sterreichischen
Landstdnde gelten, da3 Ausbildung und Fortentwicklung landst4dndischer Institu-
tionen und Traditionen bis zum Beginn des Dreiligjahrigen Krieges in Schwaben
nicht im Gegensatz zum jeweiligen Landesherrn erfolgten, sondern daf3 das land-
stdndische und landesherrliche Interesse weitgehend parallel liefen. Weder wandten
sich die Stdnde jemals prinzipiell gegen die landesherrlichen Steuerforderungen oder
versuchten, iiber die Steuerbewilligungen auch das Recht zur Kontrolle der verwil-
ligten Gelder zu erlangen, noch bestritt der Landesherr jemals den Stinden das
Recht zur Steuerbewilligung. Der Versuch einer EinfluBnahme auf die landesfiirstli-
che Politik wurde iiberhaupt nicht unternommen und lag wohl auch auflerhalb der
Perspektive der meisten Deputierten des Landtags.

Ein Konflikt ergab sich erst, als der 6sterreichische Anspruch auf Steuerhoheit
auf Grund der behaupteten Landes- und Lehenshoheit in einigen Lehens- oder
Pfandherrschaften nicht durchgesetzt wurde oder durchgesetzt werden konnte. Hier
hatte es nach dem Regierungsantritt Erzherzog Ferdinands einen Bruch in der Ent-
wicklung gegeben, als plotzlich einige bis dahin prédtendierte Stdnde nicht mehr auf
den Landtag berufen wurden '*3. Die Weigerung der Truchsessen von Waldburg,
fiir ihre dorflichen Pfandschaften eine 6sterreichische Landstandschaft anzuerken-
nen, und ihre Versuche, auch die fiinf Donaustidte, die ihnen verpfindet waren,
wieder den schwibisch-6sterreichischen Stdnden zu entziehen, die Weigerung der
Grafen Fugger, die Untertanen der Herrschaft Biberbach auf Landtage zu
senden,und die Steuerverweigerung der Grafschaft Sigmaringen seit 1588, nachdem
das Reichskammergericht dem Reich die Steuerhoheit iiber die Grafschaft zugespro-
chen hatte, 16sten auf den Landtagen seit dem letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhun-
derts eine sich iiber Jahrzehnte hinziehende Diskussion um die Landstandschaft
umstrittener Stdnde aus. Dabei stellten die Landstdnde nicht nur die Forderung
nach der Riickfithrung der ihnen entzogenen Herrschaften auf, sondern sie verlan-
ten auch, daf ihnen alle 6sterreichischen Herrschaften in Schwaben, die in irgendei-
ner Weise von der Tiroler Kammer gesondert besteuert wurden — etwa Heiligkreuz-

133 8. 0.8S.124,135
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tal mit einem Steuerfixum —, inkorporiert werden sollten und sie ihre Steuer iiber
die stdndische Kasse in Ehingen zu entrichten hitten. Den Anteil der entfremdeten
Stande konnte der Landtag bei den Extraordinaribewilligungen — den Tiirkensteu-
ern —abziehen, doch fielen sie fiir die Verzinsung und Tilgung der 1573 iibernom-
menen Schulden — das Steuerwerk oder die Ordinaristeuer — aus und ihr Anteil
mufite von den restlichen Stinden mitgetragen werden. Die Inkorporation neuer
Herrschaften aber mufite die Steuerlast aller Stinde wesentlich verringern, so daf
die Intensitdt und die Hartnackigkeit des schwébisch-6sterreichischen Landtags, ei-
ne positive Losung dieser Frage zu erreichen, verstdndlich ist. Der unmittelbare An-
lal zur Aufnahme dieses Punktes unter die stindischen Gravamina war zunichst die
von Truchsel Christoph von Waldburg auf Grund eines Reichskammergerichtsur-
teils von 1578 mit militdrischer Exekution erzwungene Erbhuldigung der Donau-
stddte und — nach ihrer Riicknahme — deren latente Bedrohung und zehn Jahre
spater die Steuerverweigerung Sigmaringens. Der Beginn dieser Auseinandersetzun-
gen fiel also noch in die Regierungszeit Erzherzog Ferdinands; voll zum Austrag ka-
men sie jedoch erst in der Zeit, in der Erzherzog Maximilian Gubernator Tirols und
der Vorlande war. Damit wurde diese Frage von den Gegensitzen zwischen Kaiser
Rudolf und Maximilian betroffen und Entscheidungsmoglichkeiten blockiert; trotz
des guten Willens sowohl der Tiroler Regierung als auch des Gubernators konnte ei-
ne Losung dieser Probleme erst nach 1612 ernsthaft versucht und dann unter Erz-
herzog Leopold nach 1619 einer Entscheidung zugefiihrt werden. Durch die stédndi-
ge Wiederholung der Inkorporationsforderung, durch die Drohung mit niedrigeren
Bewilligungen und durch den Abzug des Anteils der entfremdeten Stdnde an den
Steuerablieferungen fiir die Tiroler Kammer haben die schwibisch-Osterreichischen
Landstidnde den Tiroler Landesherrn gezwungen, die verschleppte Frage der Steuer-
hoheit in zahlreichen 6sterreichischen Herrschaften immer wieder aufzunehmen; da
mit der Steuerhoheit immer starker auch die realisierbaren Elemente der Landesho-
heit verbunden wurden, liegt hierin wohl die wesentlichste politische Funktion die-
ses Landtags im 17. Jahrhundert.

Die Auseinandersetzungen um strittige Landstandschaften auf den Landtagen
nach 1573 betrafen zunichst die Grafschaft Sigmaringen. Durch ein Urteil des
Reichskammergerichts in Speyer vom 3. September 1588 wurde in dem seit 1548
zwischen Osterreich und dem Reich schwebenden Streit um das Besteuerungsrecht
der aus werdenbergischem Erbe stammenden und 1535 an die Grafen von Zollern zu
Lehen ausgegebenen Grafschaften Sigmaringen und Veringen entschieden, daf3 die
Steuer in Veringen Osterreich, in Sigmaringen aber dem Reich zustiinde '**. Graf
Karl von Zollern stellte daraufhin die Zahlungen des sigmaringischen Anteils an die
standische Kasse seit 1589 ein und leitete auch die Kontribution des von Sigmarin-
gen bevogteten Klosters Heiligkreuztal, die er mehrmals im Jahr erhob, nicht mehr
weiter ',

134 F. HERBERHOLD, Reichslehen S. 26-40. Vgl. auch Anh. 111
135 Soldenausteilung von 1589 (HSTA ST B 30 Bii 40*; B 29 Bii 24)
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Die Stinde legten gegen die Steuerverweigerung Sigmaringens auf dem néchsten
Landtag im Jahre 1591 sofort Protest ein 136, den sie 1594 !37 und 1595 wiederhol-
ten '3, Sie argumentierten rein von ihrer stindischen Position aus, ohne von dem
Kammergerichtsurteil Notiz zu nehmen. Entscheidend und als konstitutiv fiir eine
unbestreitbare Landstandschaft wurde die gemeinsame Schuldeniibernahme von
1573 angesehen. In dem Beschwerdeschreiben der Stande von 1595 wegen der Graf-
schaft hief3 es, dafl man nit anderst waif3 noch erfahren mag, dann daf dieselbig bei
allen landtagen erschinen und neben anderen schwibischen oesterreichischen landt-
stenden steurt und sonderlich ist wissentlich und unwidersprechlich wahr, daf} die-
selbig zue Constantz in anno 73 ohne alle fiirworth und bedingung den iibernomme-
nen schuldenlast [. . .] helfen zu bezahlen bewilligt '*°.

Zugleich mit den Klagen iiber Sigmaringen wurden Beschwerden iiber die Steuer-
verweigerung Biberbachs vorgebracht %, Auch dort fiithrten die Fugger einen Pro-
zef3 vor dem Reichskammergericht wegen des Osterreichischen Besteuerungsan-
spruchs !4, Relativ rasch konnten die Streitigkeiten wegen der Herrschaften Erbach
und Krumbach gel6st werden '42.

Schwerwiegender waren die Auseinandersetzungen mit den Truchsessen von
Waldburg iiber die Landes- und Steuerhoheit in ihren sterreichischen Pfandschaf-
ten 43, Seit den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts hatten sich beide Parteien auf
einen Kompromif} geeinigt, nachdem die gegenseitigen Anspriiche zwar aufrechter-
halten wurden, Osterreich aber faktisch nur in den durch Stadtrecht und eine eigene
Verwaltung selbstdndigeren Donaustddten die Steuern einzog, die Truchsessen aber
die Herrschaften Kallenberg, Bussen, die drei waldseeischen Gerichte Haisterkirch,
Winterstetten, Essendorf und Reute sowie Hauerz und Ellwangen mit den Reichs-
steuern belegten '#4.

Durch die von Truchsef3 Christoph auf Grund eines Reichskammergerichtsurteils
von 1578 mit militdrischer Exekution erzwungene Erbhuldigung der Donaustédte,
wegen der Erzherzog Ferdinand einen FelonieprozeB in Innsbruck gegen Christoph
einleitete, wurde das faktische Einverstdndnis zwischen den Waldburgern und
Habsburg zerstért. Waldburg iibte einen verstdrkten Druck auch auf die Unterta-
nen in den Donaustidten aus, wahrend Osterreich wieder das Kollektationsrecht in
den dorflichen Pfandschaften der Waldburger beanspruchte 43,
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Unter der Regierung Erzherzog Ferdinands kam es — mit Ausnahme von Erbach
und Krumbach — in keinem der umstrittenen Fille zu einer Entscheidung. Nach der
Ubernahme Tirols und der Vorlande durch Kaiser Rudolf betrieben die Tiroler Re-
gierung und die Beamten in Schwaben in kaiserlichem Auftrag und im Einklang mit
standischen Forderungen mit Nachdruck eine Losung. Die gehorsamen Stéinde lei-
steten auf dem Landtag von 1596 die Erbhuldigung fiir Kaiser Rudolf und die ande-
ren erbberechtigten Glieder des Hauses Habsburg. In allen anderen Herrschaften,
die keine Vertreter auf den Landtag geschickt hatten, wurden besondere Kommis-
sionen mit der Kldrung der Schwierigkeiten und der anschlieBenden Abnahme der
Erbhuldigung beauftragt. Bis zum Januar 1597 konnte diese Huldigung in den
Herrschaften Weilenhorn, Kirchberg, Krumbach, Hiirben, Seifriedsberg, Biber-
bach, Erbach und Warthausen vorgenommen werden '#. Die Stellung der beiden
fuggerischen Pfandschaften Biberbach und Schmiechen wurde dabei endgiiltig ge-
klart. Erzherzog Ferdinand hatte 1591 bei Marx und Hans Fugger 40 000 f1 geliehen,
um seine Reichstiirkenhilfe abliefern zu kénnen. Falls diese Summe nicht bis 1598
zuriickgezahlt sei, sollten die beiden den Fuggern auf Wiederkauf iibergebenen
Herrschaften Schmiechen und Biberbach als unabldsige Mannlehen an die Pfand-
herren gelangen. Obwohl die Tiroler Kammer den Kaiser auf den Termin aufmerk-
sam machte, lief} er ihn verstreichen; als dann die Kammer eine Verldngerung der
Frist erreicht und das Geld zur Auslésung aufgetrieben und bei der Stadt Augsburg
hinterlegt hatte, lie es Rudolf selbst erheben und fiir andere Zwecke verwenden '47.
Die Fugger erkannten jedoch die Landeshoheit Osterreichs und sein Besteuerungs-
recht {iber Biberbach an. Anstidnde gab es noch wegen des Bezahlungsmodus der
von Biberbach in der Zeit der strittigen Auseinandersetzungen nicht gezahlten Steu-
ern '8, doch im April 1597 konnten die Landtagsgesandten den Stéinden versichern,
der Streit mit Biberbach sei in Ordnung gebracht '*°. In Schmiechen verweigerten
die Fugger jedoch die osterreichische Erbhuldigung mit dem Argument, in der Hof-
mark, die vor 90 Jahren pfandweise an sie ggkommen wire, stiinde die landesfiirstli-
che Huldigung und die Landsteuer Bayern zu; dieser Rechtsstandpunkt wurde in
der Folge von Osterreich respektiert ',

In Seifriedsberg wurde der Kreis der Besteuerten erweitert. Die Abgeordneten die-
ser Herrschaft hatten auf dem Landtag von 1597 gefordert, daB die Untertanen des
Klosters Edelstetten sowie des Stifts St. Moritz in Augsburg in Seifriedsberg in die
Besteuerung gezogen werden sollten; dies wurde ihnen zugesagt '*'. Auch die Inkor-
poration weiterer Herrschaften, die wieder immediat unter die Tiroler Regierung ge-
kommen waren, wurde den Stdnden zugesagt. 1580 hatte Ferdinand die Herrschaft
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Holzheim von Kloster Elchingen ausgeldst und ein Jahr spiter Bubesheim fiir
31 000 f1 erworben '52; 1597 waren beide erstmals zum Landtag geladen, allerdings
noch nicht erschienen !*3. In Nellenburg hatte Osterreich seit der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts in einer Reihe von Dérfern die Niedergerichtsbarkeit erworben, in
Sipplingen (1577), Singen mit Remishofen und Niederhofen (1554), in Hilzingen
(1695 ein Drittel, 1609 zwei Drittel), Arlen, Riedheim (1621), Hecheln (1576) und in
Liptingen (1554). Auf dem Landtag von 1597 baten die Deputierten der Landgraf-
schaft Nellenburg, diese neuerkauften Dérfer mit einem Steueranschlag zu bele-
gen %%, Auf dem Landtag von 1604 wurde diese Forderung erneut aufgenommen;
die Vermogen dieser Dorfer wurden beschrieben. Fiir Sipplingen ergab diese Auf-
nahme nach Abzug des Besitzes der Kloster, der Adligen und auswiértiger Eigentii-
mer ein Vermdgen von 45 000 f1 153, Fiir die vergangenen Jahre wurde die geschulde-
te Steuer mit einer Pauschale von 250 fl fiir Sipplingen, von 200 f1 fiir Singen und
Arlen und 50 fl fiir Hilzingen abgegolten !56,

Mit dem Aussterben der Grafen von Zimmern im Mannesstamm im Jahre 1594
fielen deren Pfand- und Lehensherrschaften Schramberg, Gutenstein und Obern-
dorf an Osterreich zuriick. Auf dem Landtag von 1604 waren erstmals Untertanen
dieser drei Herrschaften zugegen und versprachen, die gemeinsamen Anlagen mit zu
tragen. Wie bei den neu erkauften Flecken Nellenburgs wurde ihr S6ldenquantum
durch eine Vermogenssteuer ermittelt; von je 100 fl sollten 20 kr in die Steuer gezo-
gen werden. Fiir die Jahre seit 1594, in denen sie nicht gesteuert hatten, sollte
Schramberg als Abschlag 300 fl, Oberndorf 100 fl und Gutenstein 75 fl bezahlen.
Allerdings sollten diese Steuern nicht in die stdndische Kasse fliefen, sondern direkt
mit der Tiroler Kammer verraitet werden. Da Erzherzog Ferdinand jedoch 1591 sei-
nem Sohn Karl von Burgau eine Anwartschaft auf alle Lehen und Pfandschaften
der Grafen von Zimmern erteilt hatte und Erzherzog Maximilian sie ihm 1609 wirk-
lich iiberlief3, zog sich die Inkorporation aller dieser neuen Stidnde viel ldnger hin als
urspriinglich geplant 57,

Als kaum I6sbar erwiesen sich die Konflikte mit den Grafen von Sigmaringen und
den Truchsessen von Waldburg. Karl von Zollern hatte 1596 die Erbhuldigung fiir
Sigmaringen mit der Begriindung verweigert, die Grafschaft sei Reichslehen ', die
Truchsessen taten das Gleiche fiir alle ihre ldndlichen Pfandschaften. Die mit Ver-
handlungen betraute Untersuchungskommission stellte fest, daB in diesen Pfand-

152 Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. 3 S. 983; J. HirN, Erzherzog Ferdinand Bd. 1
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schaften jeder Untertan bis zu siebenmal jihrlich den Truchsessen kontribuieren
muBte. Jene wiren gerne bereit gewesen, MaBpfennig und Kontribution an Oster-
reich zu leisten, wenn sie vor ihrer Herrschaft geschiitzt wiirden '*°. Einigermafen
resigniert klang die Antwort der Landtagsgesandten von 1597 auf die stdndischen
Beschwerden wegen Sigmaringen: Das Kammergerichtsurteil von 1588 sei den Stdn-
den bekannt, darbei man es bewenden lassen mus; eine Vertrostung durch die o. 6.
Regierung und Kammer sei mit Geduld zu erwarten '®. Wihrend des Tiroler Zwi-
schenreiches nach dem Tode Erzherzog Maximilians stellten sich die Tiroler Rite
mit energischen Vorstellungen gegen das unverschamte Begehren der Truchsessen,
sich der 6sterreichischen Landeshoheit zu entziehen, ohne allerdings beim Kaiserhof
eine entsprechende Unterstiitzung zu finden '¢'. Erfolglos war auch das Begehren
der Stdnde auf dem Landtag von 1601, daf3 ihnen die truchsessischen Pfandschaften
Waldsee, Winterstetten, Bussen und Kallenberg wieder mit Steuer, Raise und
MaBpfennig verbunden sein sollten 62, Erzherzog Maximilian, nachdem er Guber-
nator Tirols und der Vorlande geworden war, machte sich den Standpunkt der Tiro-
ler Réte zu eigen und betrieb die Wahrung der landesfiirstlichen Gerechtsame mit
wesentlich gréBerer Intensitét als es vorher der Tiroler Regierung alleine moglich ge-
wesen war '3, Auf dem Landtag in Konstanz von 1604 lieB er die truchsessischen
und zollerischen Untertanen mit allem Nachdruck beschreiben; die Landtags-
ausschreiben gingen nicht nur an die Pfandschafts- und Lehensinhaber, sondern
auch an die fiinf Donaustidte und die beiden zollerischen Stddte Sigmaringen und
Veringen. Von allen Herrschaften erschienen Gesandte auf den Landtagen von 1604
und 1606, doch eine Beteiligung Sigmaringens und der truchsessischen ldndlichen
Pfandschaften an der Kontribution konnte trotzdem nicht durchgesetzt werden !¢,
Maximilian lie auf den Landtagen von 1606 und wieder 1609 die wirkliche Inkor-
poration dieser Herrschaften versprechen, ohne sie effektiv ins Werk setzen zu kon-
nen. In der Zwischenzeit war diese Frage ndmlich zu einem Bestandteil der Kontro-
versen zwischen ihm und Kaiser Rudolf geworden, nachdem sich das Verhéltnis der
beiden seit 1604 empfindlich verschlechtert hatte. Truchse3 Christoph hatte wegen
des Streits 1604 nicht nur an den Kaiser appelliert, sondern sich auch an den kaiserli-
chen Hof nach Prag begeben, dort Hofdienst genommen und sich dabei einflu3rei-
che Fiirsprecher geschaffen. Die gegen Christoph und seine Vettern von der Inns-
brucker Regierung oder vom Landgericht in Schwaben ergangenen Befehle oder Ar-

159 Schreiben vom 21. Dez. 1596 (GLA 79/1750)

160 Replik vom 16. April 1597 (SA Wa 394)

161 J. HirN, Erzherzog Maximilian Bd. 1 S. 170

162 Akten des Landtags von 1601 (SA Ried Akten Bii 2; HSTA ST B 30 Bii 41* p. 42-56, Bii
43* p. 2-6)

163 J. HirN, Erzherzog Maximilian Bd. 1 S. 170; DErs., Tirols Zwischenreich S. 272f.

164 LRAI HS 789 Landtag de a. 1604 u. 1605 in Vorarlberg und Vorlanden p. 34-99, 303.
1606 nahmen zwei Deputierte Sigmaringens an dem Landtag teil, 1609 erschienen sie nur in
Riedlingen und lieBen sich iiber die Beschliisse informieren, ohne sich an den Beratungen zu
beteiligen. (Sessionszettel 1606: SA Wa 394; 1609: SA Ried Akten Bii 2)
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reste wurden von Kaiser Rudolf aufgehoben. Obwohl sich Rudolf danach nicht
mehr so eindeutig fiir seinen Giinstling Christoph einsetzte, konnte Maximilian
nicht entscheidend gegen ihn vorgehen '65. Ebenso sehr hinderten die engen Bezie-
hungen, die Graf Karl von Zollern zum Kaiserhof hatte, in der Frage der Land-
standschaft der Grafschaft Sigmaringen wirksame Maf3nahmen gegen ihn einzulei-
ten '%, Nach dem Tode Kaiser Rudolfs im Jahre 1612 erreichte Maximilian, daB sei-
ne Rechte als Gubernator wesentlich erweitert wurden, in den Fragen der inneren
Administration konnte er sich nunmehr freier bewegen und brauchte keine stéren-
den Eingriffe von auBen mehr zu befiirchten !¢, Da zudem im Jahre 1611 TruchseB
Christoph von Waldburg verstorben war, konnte Maximilian in Schwabcn wieder
seine 1604 anvisierte Politik fortsetzen. Auf dem Landtag von 1613 sagte er auf das
erneute Drdngen der Stidnde die Inkorporation der entfremdeten Herrschaften wie-
derum zu, worauf die Landstdnde zu ihrer Bewilligung von 50 000 fl noch weitere
20 000 f1 landesherrliche Schulden iibernahmen '68,

Schon bald nach Abschlufl des Landtags gab Maximilian den Befehl zur Berai-
tung der zu inkorporierenden Herrschaften. Die Beraitung schlof} allerdings Nellen-
burg, den Burgau, Oberndorf, Schramberg und Gutenstein nicht ein, die alle Mark-
graf Karl von Burgau, dem unehelichen Sohn Erzherzog Maximilians, iiberlassen
worden waren 6%, Mit der Vornahme der Steuereinschitzung wurde eine Kommis-
sion aus je einem landesherrlichen Beamten und einem sténdischen Deputierten be-
auftragt. Eingeschitzt wurde die gesamte Herrschaft, zum Teil auch die jeweiligen
Dorfer der Herrschaft, nicht die einzelnen Untertanen !7°. Die Kommission, der
Landweibel in Schwaben Georg Wazin und Berchtold Parter, Biirgermeister von
Ehingen, beendeten die Beraitung am 4. Februar 1614. Es erhielten !7!:

165 J, HIrN, Erzherzog Maximilian Bd. 1. S. 170-175; DErs., Tirols Zwischenreich S. 273
bis 276, 289f.

166 J, HirN, Erzherzog Maximilian Bd. 1 S. 175

167 Ebd., S. 147-150

168 LandtagsrezeB vom 29. Aug. 1613 (HSTA ST B 30 Bii 42* p. 56-59)

169 E. WiDMOSER, Markgraf Karl von Burgau S. 277f.

170 Erhalten ist nur die abschliefende Séldenzuteilung. Akten iiber die Art der Belegung
konnte ich nicht auffinden. (GLA 79/1812).

171 GLA 79/1812. Zu der Belegung vgl. J. VocHEzER, Waldburg Bd. 3 S. 314. Im Original
sind die Solden der truchsessischen Pfandschaften mit 75 Solden falsch zusammengezihlt.
Der Fehler ist in der Zusammenstellung weitergefiihrt, die der Landweibel Wazin am 9. Mirz
1617 nach Innsbruck sandte (O. StoLz, Geschichtliche Beschreibung S. 166f.). Stolz verwech-
selte die gemeinten Pfandschaften mit den fiinf Donaustidten.



155

Die truchsessischen Pfandschaften:

Herrschaft Bussen

Unlingen 7 Sold

Offingen 1 Sold

Hailtingen 4 Sold

Altheim 5 Sold

Flecken der Herrschaft

Bussen 3 Sold 20 Sold
Gericht Bierstetten 4 Sold
Kallenberg 7 Sold
Hauerz und Ellwangen 6 Sold
Waldseeische Gerichte

Gericht Reute 4 Sold

Haisterkirch 16 Sold

Oberessendorf 8 Sold

Winterstetten 3 Sold 31 Sold 68 Sold

Die zollerischen Lehensherrschaften:

Sigmaringen

(mit Ostrach, Habsthal und Hedingen) 25 Sold

Veringen 10 Sold 35 Sold
Zusammen 103 Sold

Die Grundlage der Steuerberaitung waren keine sorgfaltigen Aufnahmen des Be-
sitzes der einzelnen Herrschaften, sondern eine in zwei, teilweise nur in einem Tag
durchgefiihrte Befragung der Untertanen in den Stadten Saulgau und Waldsee, in
denen die Kommission vor Zugriffen der Truchsessen sicher sein konnte. In den zol-
lerischen Herrschaften wurde keine Neuberaitung vorgenommen, sondern die schon
1573 gefiihrten Anschldge iibernommen '72,

Durch die Neuberaitung von 1614 wire der Steuerfundus der schwibisch-
osterreichischen Stdnde um fast ein Sechstel vermehrt worden. Teilweise weigerten
sich die Untertanen jedoch, wie in den Waldseer Gerichten, den Truchsessen oder
Osterreich Steuern zu zahlen, bevor nicht die Streitfrage entschieden sei, wem sie
iiberhaupt zustiinden. Andererseits verhinderten die Truchsessen durch scharfe
Strafmandate die Erlegung der Steuer durch die zahlungswilligen Untertanen von
Kallenberg 7. Ebenso erfolglos blieben drei weitere Versuche Erzherzog Maximi-

172 J. VocHEzER, Waldburg Bd. 3 S. 313-316
173 Ebd., S. 314
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lians, eine erneute Belegung der Herrschaft Bussen vornehmen zu lassen '7¢, so daf3
die Einbeziehung der truchsessischen und zollerischen Herrschaften als ungel6stes
Problem nach dem Tod Erzherzog Maximilians auf dessen Nachfolger Erzherzog
Leopold kam.

174 Im Dezember 1515 sollte der Landweibel Wazin die Beraitung vornehmen; im Septem-
ber 1616 befahl Erzherzog Maximilian sie abermals, und im Dezember 1618 scheiterte sie wie-
derum an der Weigerung der Truchsessen, die benétigten Urbare herauszugeben (J. VOCHE-
zer, Waldburg Bd. 3 S. 316, 322, 328).
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5. Die Entwicklung der schwébisch-0sterreichischen
Landstdnde bis zum Tode Erzherzog Leopolds

Die Regierungszeit Erzherzog Leopolds (1619—1632) wurde charakterisiert als
die Periode des letzten Entscheidungskampfes [der Landstidnde] gegeniiber dem nun
energischen Vordringen des Absolutismus, in der sich der absolutistische Fiirsten-
staat auch in Tirol durchsetzte !.

Auch in Schwibisch-Osterreich bildet seine Regierungszeit eine deutlich abgrenz-
bare Epoche, die allerdings nicht von einem fiirstlich-stdndischen Gegensatz gepragt
war. Leopolds Ziel war eine Intensivierung der &sterreichischen Territorialherr-
schaft in Schwaben. Die Stofrichtung seines Vorgehens zielte dabei nicht gegen die
Landstidnde, sondern gegen die Inhaber von Pfands- und Lehensherrschaften, die
die osterreichische Landes- und Steuerhoheit bestritten. Dabei waren die Interessen
von Landesherr und Landstdnden kongruent; eine institutionelle Stdrkung der
Landstinde bedeutete zugleich eine Sicherung des 6sterreichischen Anspruchs auf
Landeshoheit. Leopolds Politik wurde zu Beginn durch die Tatsache erleichtert,
dal Markgraf Karl von Burgau 1618 ohne nachfolgeberechtigte Erben gestorben
war. Die ihm iiberwiesenen Linder konnten nunmehr ohne Schwierigkeiten voll den
schwibisch-osterreichischen Landstdnden inkorporiert werden; Riicksichtnahmen,
zu denen noch Erzherzog Maximilian gezwungen war, entfielen fiir ihn. Zu Ende
seiner Regierung umfafite die Matrikel der schwibisch-dsterreichischen Sténde so
viele Glieder wie nie zuvor. Die meisten Streitfragen hatten gelést werden kénnen.
Zugleich griffen die Kriegshandlungen des Drei3igjdhrigen Krieges nach Schwaben
iiber und unterbrachen jede kontinuierliche Entwicklung; auch fiir die schwébisch-
Osterreichischen Stdnde ging damit eine Periode des steten Ausbaus zu Ende, die
1573 begonnen hatte.

5.1. DER KONSTANZER LANDTAG VON 1620

Die Einberufung eines Landtags der schwibisch-Osterreichischen Stdnde war be-
reits fiir 1619 geplant, hatte sich jedoch wegen des Todes von Kaiser Matthias, der

I T.v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 174. — Zu seiner Regierung s. J. EGGER, Ge-
schichte Tirols Bd. 2 S. 321-365; O. Storz, Geschichte des Landes Tirol S. 541-544
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Wahlhandlung fiir Kaiser Ferdinand II. und durch den Abfall der b6hmischen Stén-
de vom Hause Habsburg, der andere politische Aktivitidten weitgehend ldahmte, bis
1620 verzdgert 2. Dafiir aber war er mit auBBerordentlicher Sorgfalt vorbereitet wor-
den. Die Zahl der zum Landtag beschriebenen Stdnde war die gréf3te seit Bestehen
eines Landtags in Schwibisch-Osterreich. Bei den umstrittenen Herrschaften der
Truchsessen von Waldburg und der Grafen von Zollern sicherte sich die Inns-
brucker Regierung mehrfach ab. Die Amtleute in Schwaben wurden angewiesen, die
truchsessischen Untertanen selbst zum Landtag zu beschreiben, falls die Truchses-
sen die Einladungsschreiben nicht weitergidben 3. Wegen der zollerischen Unterta-
nen sandte die Regierung Schreiben an Graf Johann von Zollern, an die Beamten in
Schwaben und an Biirgermeister und Rat der beiden Stddte Sigmaringen und Verin-
gen. Von vornherein war damit klargestellt, dal Leopold nicht gewillt war, hinter
die Position Maximilians zuriickzuweichen.

Insgesamt gingen die Landtagsausschreiben an 19 Stellen:

An Verwalter und Amtleute in Schwaben
An die Amtleute in Nellenburg
An die Amtleute in Hohenberg
An Vogt und Amtleute in Seifriedsberg
An Graf Hans und Ernst Georg von Zollern
An die Erben von Erbtruchse8 Christoph (Linie Waldburg-Scheer) fiir Riedlingen,
Saulgau, Mengen, Munderkingen und andere Untertanen

8. An die Erben von Erbtruchsef3 Jakob, jetzt Erben von TruchseB Heinrich (Linie

Waldburg-Wolfegg) und Froben (Linie Waldburg-Zeil)

9. An den Pfleger von Ehingen, Schelklingen und Berg

10. An die Erben von Marx und Hans Fugger

11. An die Erben von Philipp Eduard und Octavian Fugger

12. An den Landvogt und Amtleute in Burgau, insbesondere fiir Burgau, Giinzburg, die
Untertanen zu Hochwang und Scheppach, auch die ehemals eigentiimlichen Flecken
Markgraf Karls von Burgau Bubesheim und Holzheim *

I T

2 Akten des Landtags: GLA 79/1812; HSTA ST B 30 Bii 43*; SA Wa 394; SA Ried Akten
Bii 2. Der Landtag dauerte nach Ausweis der Karlsruher Akten vom 12.-17. Mirz 1620. Die
Rezesse in Stuttgart und Waldsee sind allerdings auf den 12. Mérz datiert.

3 Undatiertes Konzept GLA 79/1812

4 Hochwang und Scheppach wurden bereits 1541 zu den Landtagen beschrieben (S. o.
S. 92), wobei Hochwang von Giinzburg, Scheppach von Burgau vertreten wurde. Dorf und Gut
Bubisheim hatte Erzherzog Ferdinand 1581 fiir 32 000 f1 von der Witwe Melchiors vom Stain
zu Reisensburg gekauft und seinem Sohn iiberlassen (Kleine Kreisbeschreibung Giinzburg
S. 36). — Holzheim wurde 1303 von Graf Ulrich von Berg an Osterreich verkauft. 1488-1580
war es an Kloster Elchingen verpfandet, danach einige Zeit den Rieter von Bocksberg auf Biihl
zu Lehen gegeben. Vor 1618 erwarb es Karl von Burgau, an dessen Séhne es nach seinem Tode
1618 iiberging. Erzherzog Leopold kaufte den Ort, iiberlieB ihn aber pfandweise den bisheri-
gen Besitzern. (Kleine Kreisbeschreibung Neu-Ulm S. 27)
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13. An den Pfleger von Konzenberg °

14. An Hans Karl Schad (fiir Warthausen)

15. An Heinrich von Stein (fiir Emerkingen) °

16. An Radolfzell

17. An die Abtissin von Heiligkreuztal

18. An Johann Baptist Weber oder seinen Pfleger zu Krumbach
19. An Marquart von Kénigsegg wegen Bierstetten B

Erzherzog Leopold hatte auch die Stadt Konstanz auffordern lassen, auf dem
Landtag zu erscheinen, doch schickte die Stadt keinen Deputierten. Die Beamten
der Landvogtei berichteten nach dem Landtag dem Erzherzog, daf3 Konstanz be-
reits vom Reich belegt wiirde und nicht doppelt zur Steuer herangezogen werden
konne °. Sonst waren fast alle nach Konstanz beschriebenen Herrschaften auf dem
Landtag vom 12. - 17. Mérz 1620 vertreten, insbesondere hatten alle umstrittenen
truchsessischen und zollerischen Herrschaften Deputierte geschickt, auch die bisher
nie vertretenen Pfandschaften Hauerz, Ellwangen, Haisterkirch, Winterstetten und
Essendorf !°. Zusitzlich waren noch Deputierte der drei Herrschaften Gutenstein,

S Konzenberg kam 1301 mit der Markgrafschaft Burgau an Osterreich. 1530 bis zum Aus-
sterben der Familie zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die Herrschaft, zu der Besitz in Gl6tt-
weng und Scheppach gehorte, im Besitz der Familie Baumgartner. Die Herrschaft wurde 1620
als von alter zeit her zu den Osterr. schwabischen landtigen beschrieben bezeichnet (GLA
79/1812), ist aber weder in einer Matrikel noch in einem Sessionszettel aufgefithrt. Moglicher-
weise zéhlte sie zu den Giitern in der Markgrafschaft Burgau gelegen, die 1541 auf dem Land-
tag fehlten. (N. SApPPER, Landstidnde S. 110) KNapp verwechselte das burgauische Konzenberg
mit der Herrschaft Konzenberg bei Tuttlingen. (Neue Beitrage Bd. 2 S. 40)

6 Die Herrn von Stein waren seit 1377 im Besitz der Herrschaft Emerkingen. Erzherzog Al-
brecht erwarb 1445 die Halfte der Herrschaft fiir 7000 fl, doch da die Kaufsumme nicht aufge-
bracht wurde, blieb die 6sterreichische Halfte dem Verkaufer als Pfand. Spéter war sie an ver-
schiedene Besitzer verpfiandet (Wertenstein, Stein, Helfenstein, Stadt Munderkingen); vor
1620 wieder an die Familie von Stein. (OAB Ehingen 2. Aufl. S. 88-90)

7 Heiligkreuztal hatte nach 1588, als Karl von Zollern die Anlagen nicht mehr weiterleitete,
die Steuerzahlungen eingestellt. Auf dem Landtag von 1604 verpflichtete es sich, wieder einen
Anteil an der Tiirkensteuer zu erlegen. Am 26. April 1611 kam es in Innsbruck zu einem Ver-
gleich zwischen Erzh..zog Maximilian und Graf Karl von Zollern sowie seinem Sohn Georg
von Zollern, wonach Heiligkreuztal in Zukunft als Osterreichischer Landstand gelten und
Steuern erlegen sollte. Die feste Anlage von 142 fl 30 kr wurde in das Landweibelamt nach
Altdorf geliefert. (Schreiben der Abtissin Katarina von Roggwil vom 16. Sept. 1630, HSTA
ST B 29 Bii 24)

8 Das Gericht Bierstetten war als Zubehor der Stadt und Vogtei Saulgau 1299 von Kénig Al-
brecht erworben worden. 1352 kam das Gericht als Pfand an die Truchsessen von Waldburg,
die es 1588 mit dem Amt Tissen an Graf Wilhelm von Zimmern verpfiandeten. Am 9. Jan.
1601 wurde es vom kaiserlichen Rat Berthold von Koénigsegg als Vertreter der zimmerischen
Erben wegen der nichtbezahlten Schulden des Truchsessen Karl in Besitz genommen. (OAB
Saulgau S. 137-139; J. VocHEZER, Waldburg Bd. 3 S. 219; Anh. I1I)

9 Konzept vom 24. Aug. 1620 (GLA 79/1812)

10 Sessionszettel SA Ried Akten Bii 2. Heinrich von Stein war zwar in Konstanz, weigerte
sich aber, am Landtag teilzunehmen und trug seine Beschwerden unmittelbar vor Erzherzog
Leopold vor. Keine Deputierten waren auch von Konzenberg, Holzheim und Bubesheim ge-
kommen.
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Schramberg und Oberndorf sowie der neuerkauften nellenburgischen Flecken Hil-
zingen, Singen und Arlen nach Konstanz bestellt worden !!. Sie waren bis 1620 ge-
sondert besteuert worden und sollten nun in das stindische Korpus inkorporiert
werden.

In der Landtagsproposition, die vom Geheimen Hofsekretdr Dr. Michael Faber
als landesfiirstlichem Kommissar vorgetragen wurde '2, ermahnte Erzherzog Leo-
pold die Stdnde in einer langen Erkldrung, treu bei der katholischen Religion zu ver-
bleiben. In einem zweiten Punkt ging er auf die seit langem anstehende Frage der In-
korporierung neuer Stidnde ein. Zugleich deutete er die Notwendigkeit einer allge-
meinen Steuerreform an, bei der angesichts der notwendigen gro3en Beihilfen die
Lasten neu verteilt werden sollten, damit in distribuierung sollicher geldt- und hilfs-
mitlen ain gottliebe billichmessige gleichhait gehalten, auch der arme vor dem rei-
chen kainesweegs beschwert werde, sonder sich jeder nach seinem standt und ver-
maogen in proprio angreiffe. Bei einer Neuanlage sollten die einzelnen Anteile durch-
gédngig gleichmiBig verteilt werden, ohne daf auf irgendwelche Sonderrechte Riick-
sicht genommen werden wiirde, was auf die gesondert festgesetzten Steuerquoten
von Heiligkreuztal und Erbach zielte. Die Steuer sollte kiinftig als Vermo&genssteuer
angelegt werden '3. AbschlieBend verlangte Leopold eine ergiebige Extrakontribu-
tion der Sténde.

In der Replik auf die Landtagsproposition verlangten die Stidnde eine néhere Er-
lduterung, wie es sich mit der versprochenen Inkorporation verhalten werde, da sich
wegen der nicht eindeutig gekldrten Landstandschaft verschiedener Herrschaften
bey etlichen der vorgehenden undt eben den jungsten allhie zu Costanz in anno 1613
gehaltenen landtdgen allf} bey den schwibischen landtstinden ein grofe confusion,
mdngel und nachzug ergeben hitte. Nach den Erkundigungen der Stinde nahmen
die Untertanen der strittigen Herrschaften in der Frage der Beteiligung an der Kon-
tribution folgende Haltung ein:

1. Die Grafschaft Sigmaringen wollte kiinftig ihren Anteil an der stdndischen Steuer erlegen,
wenn sie vom speyerischen fiscal gesichert und liberiert werde und den MafBpfennig nicht
mehr an die Grafen von Zollern liefern miif3te.

2. Die Dorfer Langenenslingen, Billafingen und Hitzkofen der unteren Grafschaft Veringen
wie die truchsessische Pfandschaft Bussen waren bereit, sich an der kiinftigen Kontribu-
tion zu beteiligen.

11'S. 0. S. 152. Oberndorf, Schramberg und Gutenstein waren nach dem Aussterben des
zimmerischen Mannesstamms 1594 von Osterreich als heimgefallene Lehen eingezogen und
1606 an Karl von Burgau gegeben worden. Nach dessen Tod 1618 fielen sie mit allem Zubehor
an Osterreich zuriick. (OAB Oberndorf S. 158-165, 303-305; D. HELLSTERN, Der Ritterkanton
Neckar-Schwarzwald S. 348-350)

12 Schreiben des Landweibels Wazin an die Innsbrucker Regierung vom 19. Mérz 1620
(Konzept GLA 79/1812)

13 Die Forderung lautete, daf fiir difmal ain durchgehende anlag, so alle und jede, waf}
standts, wiirden und wesens sie immer seien, von iren beileuffigen vermégen (welche durch
verschiedene mittl ohnschwer zu erkhundigen) gemacht werden solle.
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3. Die Dorfer des Gerichts Bierstetten wollten einen Anteil an der Kontribution iibernehmen,
wenn der Truchse seine Forderungen an sie erméBigen wiirde.

4. Die Untertanen der Herrschaft Kallenberg gaben an, zahlungsunféhig zu sein, da sie noch
2 500 f1 Strafgelder an den Truchsessen zu zahlen hatten und er dariiber hinaus noch
90 000 f1 [!] risckstindige Kontribution von ihnen forderte 4.

5. Die Deputierten von Hauerz und Ellwangen waren ohne Gewalt auf den Landtag gekom-
men. Sie waren nur bereit, die neuen Anlagen, nicht aber Beitrége fiir alte landstdndische
Schulden zu iibernehmen. Im gleichen Sinn erklirten sich die Abgeordneten von Sipplin-
gen und der Vogt von Hilzingen, der die neu erkauften oder an Nellenburg gefallenen Orte
Singen, Arlen und Hilzingen vertrat. Die Stidnde verlangten gleichzeitig, das Begehren der
Landgrafschaft Nellenburg, ihr diese Dorfer zu inkorporieren, abzuweisen, da sonst die
neuen Beitrdge nur Nellenburg, nicht aber allen Stinden zugute kdmen.

6. Von Schramberg, Oberndorf und Gutenstein wie auch von den Gerichten Winterstetten,
Haisterkirch und Essendorf waren die Deputierten mit Vollmacht erschienen, doch waren
diese Herrschaften den Stinden noch nicht inkorporiert.

7. Das Kloster Heiligkreuztal weigerte sich, an der allgemeinen Kontribution teilzunehmen,
sondern wollte nur seinen seit 1542 festen Anschlag von 142 f1 30 kr erlegen.

8. Der Mafpfennig wurde von Burgau und Giinzburg von den Amtleuten des burgauischen
Oberamts eingezogen und nicht nach Ehingen geliefert. In zwei Orten der Herrschaft Kal-
lenberg hatte der Truchsef den Wirten die Bezahlung des Maf3pfennigs verboten. In der
Grafschaft Sigmaringen und in den drei Doérfern Langenenslingen, Billafingen und Hitz-
kofen zogen ihn die Grafen von Zollern selbst ein.

9. Von den alten Stdnden beklagte sich Stockach, mit Sélden iiberbelegt zu sein, da das dorti-
ge Ruralkapitel seine innerhalb des Gemeindeetters gelegenen Giiter nicht besteuern lassen
wollte. Damit warfen die Stdnde die Frage nach der Besteuerung des geistlichen Besitzes in
Schwibisch-Osterreich auf, die bis zur Steuerreform Maria-Theresias immer strittig
blieb '3,

Am 15. Mérz wurde den Stidnden die Antwort auf ihre Replik iibergeben. In der
wichtigsten Frage, namlich der Inkorporation der zollerischen und truchsessischen
Gebiete, lassen die ausweichenden und wenig prédzisen Antworten erkennen, wie
schwierig den landesfiirstlichen Kommissaren die Durchsetzung des Osterreichischen
Anspruchs auf Landséssigkeit der betreffenden Herrschaften erscheinen mufite. Sie
driickten lediglich die Hoffnung aus, daf3 die Mahnungen, Schreiben und Aktionen
Erzherzog Leopolds ihre Wirkung zeigen wiirden. In allen strittigen Herrschaften
wurde versucht, das Recht der Steuerhoheit unter Ausschlufl3 der Pfands- und Le-
hensherren direkt zwischen Landesherrn und Untertanen zu regeln. Die Deputierten
aller Dorfer, die sich weigerten, sich an den Anlagen zu beteiligen, die die alten

14 Zu den Streitigkeiten zwischen Kallenberg und den Truchsessen s. Anh. 1II und KB Ba-
lingen Bd. 2 S. 551f.

15 Ko6nig Ferdinand hatte 1542 den schwibisch-6sterreichischen Landstdnden gestattet, zur
Bezahlung der Tiirkensteuer auch den geistlichen Besitz zur Steuer heranzuziehen. Fiir die ho-
hen Bewilligungen der Landstdnde wihrend des Tiirkenkriegs von 1592-1606 auf den Landta-
gen von 1597 und 1601 wurde dieses Mandat erneuert. (HSTA ST B 30 Bii 41* p. 43-47)
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Schulden nicht mit iibernehmen wollten oder den Maf3pfennig nicht lieferten, nim-
lich Langenenslingen, Billafingen und Hitzkofen, die fiinf Dérfer der Herrschaft
Bussen, die zur Herrschaft Saulgau gehorigen Dorfer Bierstetten, Allmannsweiler
und Bondorf, Hauerz und Ellwangen sowie die Wirte von Obernheim, Dormettingen
und Erlaheim sollten vor den Geheimen Rat nach Innsbruck gefordert und dort zu
ihrer Schuldigkeit angehalten werden. Wegen Winterstetten, Haisterkirch und Es-
sendorf wiirden die Truchsessen nochmals aufgefordert werden, die Untertanen an
der Bezahlung der Anlagen nicht weiter zu hindern. Die Beschwerden der Herr-
schaft Kallenberg wegen der truchsessischen Kontributionsforderung wiirde vom
Geheimen Rat iiberpriift. Auch Giinzburg sollte aufgefordert werden, in Zukunft
den MaBpfennig an die Stdnde zu liefern. Entgegen der Landtagsproposition wurde
dem Kloster Heiligkreuztal zugestanden, auch weiterhin nur sein vertraglich festge-
setztes Quantum zu erlegen. Die Inkorporation der nach dem Tode Karls von Bur-
gau heimgefallenen Herrschaften Oberndorf, Schramberg und Gutenstein, der neu-
erkauften nellenburgischen Orte und anderer Stidnde, die bis 1620 gesondert besteu-
ert worden waren, sollte anldBlich einer allgemeinen Steuerreform und Renovation
der Matrikel vorgenommen werden, bei der auch die Beschwerde Stockachs wegen
des Ruralkapitels tiberpriift wiirde.

Die Begriindung fiir die Notwendigkeit einer Steuerreform war typisch fiir den
Fiirsorgegedanken des absolutistischen Staates. In der Antwort der Landtagskom-
missare hiel} es, daf mit allerehistem durch ein unpartheiische commission die ma-
tricul der schwdbischen underthanen renoviert, die anlagen nach billig- und gottbe-
liebender gleichheit gemessigen und also auf ein bestendiges gerichtet werde, daf
sich kheiner vor dem andern belegt zu sein rechtmessige ursach zu clagen fiihrwen-
den khiinne. In dem Aufbau einer leistungsfihigen Finanzwirtschaft sah Leopold
eine der Hauptaufgaben seiner Regierung, wofiir die Entwicklung eines ausgebau-
ten Steuersystems eine notwendige Voraussetzung war. Von den Tiroler Stinden
war sein Verlangen nach einer Steuerreform, das er gleich zu Beginn seiner Regie-
rung am 11. Miérz 1619 an den Tiroler Landtag gestellt hatte, wie vorher schon oft,
abgelehnt worden '¢.

Die Verhandlungen iiber die Forderungen Leopolds zogen sich bis zur Quadru-
plik hin. Angesichts der angespannten Zeitlage wurde von den Stinden erwartet,
daB sie darauf verzichten wiirden, Einzelbeschwerden vorzubringen !’. Eine Aus-
nahme blieb jedoch: Nachdriicklich forderte der Landtag eine Abstellung des Wild-
schadens, der schon unter den Gravamina der Landtage von 1604, 1610 und 1613
aufgefithrt worden war. Was die finanziellen Anforderungen Leopolds betraf, so

16 J. EGGER, Geschichte Tirols Bd. 2 S. 318-321

17 Die neue Haltung Leopolds zu den Landstdnden hatte sich schon auf dem Tiroler Land-
tag von 1619 angekiindigt, als er den dortigen Stdnden erklirte, Landtage seien nur dazu da,
um iber landesfiirstliche Postulate zu beschlieBen und nicht, um Klagen und Beschwerden je-
desmal zu erneuern. (T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 174)
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versuchten sie, unter Hinweis auf niedere Getreidepreise, Belastungen durch herr-
schaftliche Abgaben und das nach Béhmen durchziehende Militdr nur eine niedrige-
re Kontribution zu bewilligen, doch konnten die landesfiirstlichen Kommissare die
urspriingliche Forderung durchsetzen. Auf eine allgemeine Vermoégenssteuer woll-
ten allerdings auch die schwébisch-osterreichischen Stande sich nicht einlassen.

Mit dem RezeB vom 17. Mérz 1620 verwilligten die Landstdnde die hochste Kon-
tribution in ihrer Geschichte: 124 000 f1 in vier Jahren, von denen Erzherzog Leo-
pold 40 000 f1 antizipieren konnte '8. In der Erkldrung vom folgenden Tag machten
die Stdnde den Versuch einer Verwahrung, indem sie feststellten, vor einer Ergén-
zung der Matrikel nicht in der Lage zu sein, die Kontribution auf die einzelnen
Landstédnde zu verteilen, und mit vorsichtigen Worten die Moglichkeit einer Steuer-
verweigerung andeuteten '°. Wie der Landtag von 1573 bedeutete der von 1620 ei-
nen Wendepunkt in der Entwicklung der schwébisch-6sterreichischen Landstdnde.
Statt der 23 Stédnde, die vor 1620 nach Ehingen steuerten, hatten an ihm die Vertre-
ter von 38 Herrschaften teilgenommen.

Osterreichischer Anspruch auf Landstandschaft und wirkliche Inkorporation las-
sen sich dabei nicht sicher trennen. Im Zusammenhang mit dem Landtag von 1620
sind drei Listen der Standesmitglieder angefertigt worden, die die wirklichen und die
postulierten Landstidnde anfiithren. Es sind dies :

1. Nachfolgende stindt und herrschaften sind von alter zeit her zue den Osterreichischen-
schwdbischen landtdgen beschrieben worden und jez fiirters zue beschreiben sein werden

2. Designation deren auf den constantzischen landtag anno 1620 den alten Osterreichischen-
schwidbischen landtstdnden newen zugegebenen, aber noch nit wircklich incorporierten
stdnden

3. Designation der fiirstlichen grafschaft Tyrol incorporierter schwibischer-dsterreichischer
landt- und herrschaften
Die Liste ist unterteilt in Alte gehorsame stindt und Die newe angegebene, aber noch nit
incorporierte stdandt.

Die Listen sind untereinander nicht ganz iibereinstimmend, insbesondere was die
neu zu inkorporierenden Stdnde anging. Nach diesen Zusammenstellungen waren

18 Vgl. die Raitung iiber die Antizipationen, die Christoph Wazin, Landweibel in Schwa-
ben,als verordneter Steuerkommissar noch 1620 durchfiihrte (SA Radolfzell XIII 3, 3)

19 Landstdndische Erkldrung vom 18. Midrz 1620 (GLA 79/1812)

20 Landtagsakten des Konstanzer Landtags von 1620 (GLA 79/1812)
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Alte gehorsame Stinde:
Liste 1 Liste 3
1. Hohenberg 1. Hohenberg
2. Rottenburg
3. Landvogtei Schwaben 2. Landvogtei Schwaben
4. Altdorf
5. Ehingen 3. Ehingen
6. Nellenburg 4. Nellenburg
7. Kirchberg und Weilenhorn 5. Kirchberg und Weilenhorn
8. Giinzburg 9. Giinzburg
9. Burgau und Scheppach 10. Burgau und Scheppach
10. Radolfzell 11. Radolfzell
11. Waldsee 12. Waldsee
12. Riedlingen 13. Riedlingen
13. Saulgau 14. Saulgau
14. Mengen 15. Mengen
15. Munderkingen 16. Munderkingen
16. Aach 17. Aach
17. Horb
18. Seifriedsberg 18. Seifriedsberg
19. Warthausen 19. Warthausen
20. Erbach 22. Erbach
6. Stockach
7. Tengen
8. Stadt Weiflenhorn
20. Veringen
21. Krumbach

Die dritte Liste gab den tatsidchlichen Stand von 1620 am ehesten richtig wieder,
denn Stockach, Tengen, Veringen und Krumbach waren bereits nach der Matrikel
von 1589 Landstidnde. In beiden Listen fehlte Biberbach, das in der Matrikel von
1589 enthalten war, danach nicht mehr gesteuert hatte, 1606 aber wieder am Land-
tag teilnahm. Horb gehorte zwar von 1593 bis 1609 dem Rechnungsausschufl an,
war aber ebensowenig Landstand wie Rottenburg. Zwar war Hohenberg auf dem
Landtag von 1620 mit sieben Deputierten vertreten, doch stand der Herrschaft nur
ein Votum zu, das bis 1727 von der Stadt Rottenburg gefiihrt wurde.

In den Aufstellungen waren eine ganze Anzahl von Herrschaften angefiihrt, die
frither einmal mit dem Hause Habsburg auf Grund irgendeines Besitztitels verbun-
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Neue Stinde:
Liste 1 Liste 2 Liste 3
1. Konzenberg 13. Konzenberg 9. Schramberg
2. Schramberg 2. Schramberg
3. Kronburg
4. Wald
S. Gutenstein 3. Gutenstein 11. Gutenstein
6. Sigmaringen 5. Sigmaringen 7. Sigmaringen
7. Veringen
8. Krauchenwies
9. Krumbach
10. Biberbach
11. Pfandschaft Waldsee 9. 13.
Haisterkirch Haisterkirch Haisterkirch
Winterstetten Winterstetten Winterstetten
Essendorf Essendorf
Hauerz und Ellwangen 11. Hauerz und Ellwangen 2. Hauerz und Ellwangen
12. Kallenberg 7. Kallenberg 4. Kallenberg
13. Bussen 6. Bussen 3. Bussen

14. Ffiedberg und Scheer
15. Bierstetten

16. Gericht Reute

17. Ostrach

18. Heiligkreuztal

19. Emerkingen

8. Friedberg u. Diirmentingen

12. Bierstetten
10. Gericht Reute

15. Emerkingen
1. Stadt und Herrsch.
Oberndorf

4. Neuerkaufte Flecken der

Landgfsch. Nellenburg

1

14,

12.

. Bierstetten

Emerkingen

Neuerkaufte Flecken der
Landgfsch. Nellenburg

den waren; der Anspruch, sie miiiten auch Landstdnde sein, lie} sich hdufig nicht

verwirklichen.

Kronburg war der fritheste, noch vor der Markgrafschaft Burgau erworbene Besitz
der Habsburger in Bayerisch-Schwaben. Die an verschiedene Herrn verliechene Herr-
schaft wurde nach dem Aussterben des katholischen Zweiges der Rechberger 1604
von Innsbruck gewaltsam eingezogen und an Markgraf Karl von Burgau vergeben.
Nach dessen Tod kam sie 1619 an die Herrn von Westernach, in deren Besitz das zur
Ritterschaft Kanton Donau steuerbare Lehen bis zum Ubergang an Bayern ver-
blieb 2!. Die Aufnahme von 1620 war der einzige Versuch, Kronburg der dsterreichi-
schen Kontribution zu unterwerfen.

21 Handbuch der bayerischen Geschichte Bd. 3 S. 1023
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Wald (Irmatshofen auf dem Wald), Bestandteil der Markgrafschaft Burgau, gehor-
te spétestens seit 1474 den Riedheim von Angelberg. 1578 verkaufte Christoph
Adam von Riedheim die Herrschaft mit allem Zubehor an Erzherzog Ferdinand von
Tirol, der 1588 Wald seinen beiden S6hnen Andreas und Karl zu freiem Eigen iiber-
liel. Nach dem Tode Karls von Burgau wurde die Herrschaft wie seine anderen Be-
sitzungen zu den schwibisch-osterreichischen Landstinden gezogen 2.

Krauchenwies, habsburgischer Besitz seit dem Ende des 13. Jahrhunderts, war an
die Grafen von Zimmern verlichen und nach ihrem Aussterben 1594 im folgenden
Jahr von Graf Karl von Zollern gekauft und mit der Grafschaft Sigmaringen ver-
bunden worden 23, Wie andere aus dem zimmerischen Erbe stammenden Besitzun-
gen sollte es den Stdnden inkorporiert werden, doch blieb es bei dem Versuch von
1620.

Friedberg-Scheer war 1452 von Erzherzog Sigmund an Truchsel Eberhard von
Waldburg verpfindet worden; am 20. Mai 1452 wurde der Verpfidndungsvertrag in
einen Kaufvertrag umgewandelt. Durch die Verquickung von Besitzungen in Offin-
gen mit der Herrschaft Bussen und dem Gericht Bierstetten sowie alter Besitztitel
aus dem 14. Jahrhundert erhob Osterreich seit 1601 wieder Anspruch auf die Steuer-
hoheit in der Grafschaft *; auch hier wurde kein Versuch mehr unternommen, die
Grafschaft nach 1620 noch der 6sterreichischen Steuerhoheit zu unterwerfen.

Ostrach war, soweit es links der Ostrach lag und zur Grafschaft Sigmaringen geho6r-
te, von Ernst Georg von Zollern 1611 an das Kloster Salem versetzt worden . We-
gen seiner Zugehorigkeit zur Grafschaft Sigmaringen wurde 1620 Anspruch auf das
Besteuerungsrecht in dem Amt erhoben, der 1683 nochmals erneuert wurde, ohne
daB er realisiert werden konnte 26,

Auch ohne die umstrittenen Herrschaften, deren Landstandschaft nicht durchge-
setzt werden konnte, war der Kreis der nach Ehingen kontribuierenden Sténde da-
mit um mehr als ein Drittel vermehrt worden. Zwei unvorhersehbare Ereignisse, das
Erl6schen der Familie der Grafen von Zimmern im Mannesstamm im Jahre 1594
und der Heimfall der Giiter des Markgrafen von Burgau nach dessen Tod ohne legi-
time Erben am 31. Oktober 1618, gaben der Innsbrucker Regierung die Gelegenheit,
den Kreis der Landstdnde wesentlich zu erweitern, ohne dabei auf Rechte benach-

22 W. LOCHBRUNNER, Die Herrschaft ,,Irmatshofen auf dem Wald‘‘. — In: Der Landkreis
Mindelheim S. 243-257

23 A. GUHL, Zur Rechtsgeschichte des Dorfes Krauchenwies. — In: HJH 12/1952 S. 42-73

24 J. VOoCcHEZER, Waldburg Bd. 1 S. 535f., Bd. 3 S. 197f., 343f.

25 R. SEIGEL, Aus der Geschichte des Kreisgebietes. — In: Der Kreis Sigmaringen. —
Aalen-Stuttgart 1963 S. 98; E. SCHNELL, Historisch-statistische Beschreibung S. 37-39

26 S.u.S. 181
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barter Stidnde Riicksicht nehmen zu miissen ?’. Insgesamt wurden 45 — wenn man
Konstanz zusitzlich rechnet 46 — Stddte und Herrschaften als dsterreichische Land-
stdnde reklamiert. Der Verzicht auf die gesonderte Besteuerung des Klosters Heilig-
kreuztal, der Herrschaften Oberndorf, Schramberg und Gutenstein sowie der nach
1553 erkauften oder an Osterreich zuriickgefallenen Orte in der Landgrafschaft
Nellenburg und ihre Inkorporierung in das Korpus der schwébisch-osterreichischen
Sténde sollte deren Stellung stdrken. Die direkte Verpflichtung der Untertanen der
osterreichischen Pfands- und Lehensherrschaften unter Umgehung der jeweiligen
Pfands- und Lehensherren machen deutlich, da3 die schwébisch-Osterreichischen
Stidnde zu Beginn des 17. Jahrhunderts ein Verband 6sterreichischer Untertanen wa-
ren, mit dessen Hilfe Osterreich seine Steuerhoheit auch in verpfandeten oder verlie-
henen Herrschaften durchzusetzen suchte.

5.2. DIE LANDSTANDE ZWISCHEN 1620 UND 1627

Die Ausfithrung der Landtagsbeschliisse von 1620 wurde, soweit sie die Inkorpo-
ration und die Erweiterung der stindischen Matrikel betraf, den Beamten der Land-
vogtei Schwaben iibertragen, die verhiltnism#fig rasch zu einem Abschluf3 zu kom-
men suchten. Einen Monat nach dem Landtag, am 29. Mirz 1620, berichtete Georg
Fugger, Landvogt in Schwaben, an die Regierung in Innsbruck, die Ausschiisse der
betreffenden Herrschaften wéren wegen der Belegung mit Sélden vor ihm in Altdorf
erschienen 2. Am 19. Mai 1620 sandte er einen weiteren Bericht iiber den Stand der
Inkorporation nach Innsbruck, aus dem hervorging, wie zahlreich die Probleme wa-
ren, die dem Vorhaben entgegenstanden ?°. In den Herrschaften aus dem zimmeri-
schen und markgréflich-burgauischen Erbe Oberndorf, Schramberg und Gutenstein
sowie in den neuen Orten der Landgrafschaft Nellenburg hatte die Belegung nach
der Erkundigung der Mannschaft und des Besitzes vorgenommen werden kénnen;
mit der Durchfithrung der Steuerberaitung war wie 1613 der Landweibel in Schwa-
ben Christoph Wazin beauftragt worden. Auch das konigseggsche Amt Bierstetten
leistete seinen Anteil. Die Schwierigkeiten mit den Truchsessen von Waldburg und
den Grafen von Zollern bestanden trotz der Landtagsbeschliisse weiter fort. Sigma-
ringen war noch nicht neu belegt worden und weigerte sich, den vollen Anteil der in
Konstanz iibernommenen Schulden mitzutragen 3. AuBerdem bat Wazin um eine

27 Ein Teil des heimgefallenen Erbes des Markgrafen Karl von Burgau wurde seinen unehe-
lichen S6hnen Karl und Ferdinand als Freiherren von Hohenberg unter dem nun véllig iibli-
chen Vorbehalt der Landeshoheit eingerdumt. (S. KrREzDORN, Wie die Freiherren von Hohen-
berg nach Rottenburg kamen S. 5-31; DERrs., Die letzten Freiherrn von Hohenberg S. 12-21)

28 GLA 79/1812

29 Ebd.

30 Statt von der gesamten Summe von 90 000 fl wollte Sigmaringen nur einen Anteil von
50 000 f1 iibernehmen.
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Instruktion, ob die Dorfer des 1611 von Graf Ernst Georg von Zollern an Salem ver-
setzten Amtes Ostrach, das zur Grafschaft Sigmaringen gehdrte, in die Steuerauf-
nahme einzubeziehen seien, sowie um eine Auskunft des Lehenhofes, ob auch Krau-
chenwies, das 1595 aus der zimmerischen Erbschaft von Graf Karl von Zollern er-
worben worden war, belegt werden solle *'. Bei den Pfandschaften der Truchsessen
waren sich die Landvogteibeamten noch nicht einmal genau klar, welche Dorfer
iiberhaupt in die Steuer zu ziehen waren 2. Haisterkirch, Winterstetten und Essen-
dorf, die seit 1613 mit 1831 fl Kontribution im Riickstand waren, konnten wegen
des Verbots des Pfandinhabers Wilhelm Heinrich von Waldburg-Wolfegg ihren An-
teil nicht entrichten, weswegen die Landvogtei um einen gemessenen bevelch an den
Truchsessen bat, daB3 er die Untertanen an ihrer Schuldigkeit nicht mehr hindern
solle. Schlieflich schlug Wazin vor, Hauerz und Ellwangen, die der Linie
Waldburg-Zeil gehorten und deren Untertanen sich zur Steuerleistung bereit erklart
hitten, ebenfalls in die Instruktion der neuen Steuerberaitungskommission aufzu-
nehmen. Da die Behauptung des Herrn von Stein, er steuere auch fiir die dsterrei-
chische Hilfte seiner Pfandschaft Emerkingen zur Reichsritterschaft, nicht zutref-
fend wire, miiite auch er mit Steuern belegt werden. Ebenso sollten das Kloster Ur-
spring, das dem Erzhaus mit der vollen Landeshoheit unterstand, sowie die aus dem
Erbe des Markgrafen von Burgau stammenden Orte Rofingen und Landensberg
und einige Hofe in GroBkoétz und Mehrenstetten, die seit seinem Tode vom Rentamt
in Burgau verwaltet wiirden, ihrem Vermégen nach beschrieben und den Landstén-
den inkorporiert werden, damit man sich je viel sterckher angreiff.

Die Ausweitung des bohmischen Krieges, Beschwerden durch durchziehende
Truppen, die Steigerung des Getreidepreises nach 1621 und der totale Miinzwertver-
fall in der Kipper- und Wipperzeit liefien die Frage der Inkorporation weiterer Stidn-
de zun4chst in den Hintergrund treten. Sowohl auf dem Landtag im Oktober 1622
wie auf einer Sitzung des stdndischen Ausschusses beschéftigten sich die Stdnde mit
der Moglichkeit einer Steigerung des Miinzwertes und einer Verhinderung von Ge-
treideausfuhren in die Schweiz, um die Preise in Schwaben wieder zu senken .

Im Jahr 1623 unternahm Erzherzog Leopold einen Versuch, die in Tirol und an-
deren Territorien bereits iiblich gewordene Substituierung des Landtags durch einen
landstdndischen AusschuB auch in Schwabisch-Osterreich durchzusetzen 3. Im Sep-

31'S, Anm. 20

32 AuBler von Kallenberg und den Dérfern der Herrschaft Bussen (Unlingen, Offingen,
Hailtingen und Dentingen) waren keine Abgeordneten der Untertanen, sondern nur Truchsef3
Wilhelm Heinrich erschienen. Da sich die Landvogteibeamten iiber den Umfang der Herr-
schaft Bussen nicht klar waren, baten sie, allen Dorfern und dem Truchsessen den Landtags-
beschluB und eine Exekutionsandrohung zuzustellen.

33 Landtag in Riedlingen vom 24. Okt. 1622 (HSTA ST B 30 Bii 43* p. 24-29¢; TH. KNaPP,
Neue Beitrdge Bd. 2 S. 52; SA Ried Akten Bii 2). — Vgl. auch J. VocHEzZER, Waldburg Bd. 3
S. 352-354

34 T. v. SARTORI-MONTECROCE, Steuerwesen S. 171; D. GERHARD, Probleme stidndischer
Vertretungen S. 17; H. LEHMANN, Die wiirttembergischen Landstdande S. 190



169

tember 1623 wurden die Deputierten der vier Ausschuflorte und der Stadt Waldsee
von den Réten Erzherzog Leopolds und den Beamten der Landvogtei nach Altdorf
beschrieben, wo man von ihnen einen Kredit von 40 000 - 50 000 fl fiir die Landvog-
tei zur Abfiihrung de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>